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Vyvéeseno dne: 31. 3. 2026
Svéseno dne: 14. 4. 2026

Petra Kopackova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: JAFRA shoecomponents
s.r.0., ICO: 489 101 71, se sidlem tf. Tomase Bati 1642, Otrokovice, zast. Mgr. Radkem Salajkou,
LLM., advokitem, se sidlem Hlubocepskda 1156/38b, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
22.10. 2024, ¢.j. 32415/24/5300-21443-711275, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 8. 2025, €. j. 29 Af 54/2024-192,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] V tomto rozsudku jde o posouzeni danové povinnosti zalobkyné k dani z pfidané
hodnoty (DPH) za zdanovaci obdob{ zaif az listopad 2014 a brezen 2015.0 té rozhodly finanéni
organy poté, co byla nafizena obnova danového fizeni na zaklad¢ rozsudku trestnfho soudu,
kterym byla schvalena dohoda o viné a trestu zalobkyné za spachani zloc¢inu zkraceni dané dle
§ 240 odst. 1 a 2 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestn{ zdkonik.

(2] Financéni ufad pro Zlinsky kraj (spravce dané) v pavodnich platebnich vymérech
za zdanovaci obdobi zaff 2014 az listopad 2014 abfezen 2015 ze dne 3.11.2015,
¢.j. 1762899/15/3306-52525-703147, ¢.j. 1724002/15/3306-52525-703147 a ¢.j. 1715585/15/
3306-52525703147, a ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 200247/17/3306-52525-703147, vyznamné snizil
narok zalobkyné na nadmérné odpocty, které uplatnovala v danovych pfiznanich za uvedena
zdanovaci obdobi, nebot’ Zalobkyn¢ méla a mohla vedet, Ze se ucastni podvodu na DPH.

Zalobkyné v téchto zdanovacich obdobich uplatnila narok na odpocet DPH za piijata zdanitelna
plnéni od ceské spolecnosti MARCEDP s. r. o. (dile jen ,,MARCEP®), jejichz pfedmétem byly
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dodavky kuze (vyrobni material Zzalobkyn¢), doprava a celni a administrativni sluzby. MARCEP
méla zbozi kupovat od italské spolecnosti Conceria Benvenuti, stl a némecké spolecnosti
BSL Schuhfertigteille GmbH.

[3] K odvolani zalobkyné proti pravé uvedenym platebnim vyméram zalovany rozhodnutim
ze dne 8.9.2017, ¢.j. 38810/17/5300-21443-712165, platebni vymeéry zménil (snizil vyméfené
odpocty za jednotliva zdatiovaci obdobi). Zalovany dile rozhodnutim ze dne 7.3.2019,
¢.j. 9628/19/5300-21443-712165, zamitl odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru
za zdanovaci obdobi bfezen 2015 a pavodni platebni vymér potvrdil.

(4] Zalobkyné proti citovanym rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 9. 2017 a 7. 3. 2019 podala
zaloby, o nichz krajsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 29 Af 87/2017-165, tak,
ze obé fizeni o zalobach proti rozhodnutim Zzalovaného spojil ke spolecnému projednani
a nasledné obé rozhodnuti Zzalovaného zrusil a véci mu vratil k dalsimu fizeni. Kasacni stiznost
zalovaného pak Nejvy$si spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 30.6.2021,
C.j. 4 Afs 387/2020-44. Nejvyssi spravni soud, ani krajsky soud se neztotoznily s nizorem
zalovaného, ze ve véci prokazani védomé ucasti zalobkyné na podvodu unesl své dukazni
bfemeno.

(5] Zalovany poté opétovné zamitl odvolani Zalobkyné proti snizeni nadmérného odpoctu
rozhodnutimi  ze dne 28.4.2022, ¢.j.11538/22/5300-21443-701707, a¢.j. 11543/22/
5300-21443-701707. Zalobkyné tato rozhodnuti napadla zalobami, o nichz krajsky soud rozhodl
rozsudkem ze dne 20.2.2024, ¢&.j.29 Af38/2022-100, tak, Zze ob¢ fizeni zalobiach proti
rozhodnutim Zalovaného spojil ke spolecnému projednani a nasledné ob¢ rozhodnuti Zalovaného
zrudil a vécl mu vratil k dal$imu fizeni. Znovu se neztotoznil se zavérem danovych organu,
ze zalobkyné o své ucasti na danovém podvodu mohla a méla veédét. Ke kasacni stiznosti
zalovaného nicméné Nejvys$si spravni soud citovany rozsudek zrusil, a to rozsudkem ze dne
16. 10. 2024, ¢. j. 6 Afs 74/2024-50, a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6] Zalovany viak na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu & j. 6 Afs 74/2024-50 necekal
a vazan pravanim nazorem krajského soudu v rozsudku ¢. j. 29 Af 38/2022-100 opétovné rozhodl
o odvolani proti puvodnim platebnim vyméram tak, ze zménil ptavodni platebni vyméry
ve prospéch zalobkyné tak, ze ¢astka vyméfené dané odpovidala puvodnim danovym tvrzenim
(rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2024, ¢.j. 16982/24/5300-21443-701707). Krajsky soud
proto usnesenim ze dne 26.11.2024, ¢.j.29 Af38/2022-169, odmitl Zaloby prot
rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 11538/22/5300-21443-701707 a ¢. j. 11543/22/
5300-21443-701707, nebot’ shledal, ze odpadl pfedmeét fizeni.

[7] Zalovany dne 4. 7. 2024 nafidil z moci Gfedni dle § 119 odst. 1 dafiového ¥adu obnovu
fizeni ve véci danové povinnosti k DPH za pfedmétna zdanovaci obdobi z davodu novych
skutec¢nosti  zjisténych  z rozsudku  Okresntho soudu ve Zline ze dne 1.11.2022,
C.j. 4T 32/2022-2127 (dale jen ,,trestni rozsudek®), kterym byla ve smyslu § 314t odst. 4 zakona
¢. 141/1961 Sb., trestni fad, schvalena dohoda o viné a trestu.

(8] Spravce dané pak v obnoveném fizeni platebnimi vyméry na DPH ze dne 9.9. 2024,
¢.j. 1432032/24/3306-52523-711071, ¢.j. 1432112/24/3306-52523-711071, ¢.j. 1432125/24/
3300-52523-711071 a ¢.j. 1432142/24/3306-52523-711071 (ddle jen ,,pfedmétné platebni
vimeéry”) vyméfil podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dile jen ,,zikon
o DPH®), apodle § 147, § 139 odst. 1 a § 90 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, zalobkyni
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nadmérny odpocet za zdanovaci obdobi zatf 2014 ve vysi 500.371 K¢, za zdanovaci fijen 2014
ve vysi 711.041 K¢, za zdanovaci obdobi listopad 2014 ve vysi 571.224 K¢ a za zdanovaci obdobi
bfezen 2015 ve vysi 566.699 K¢.

[9] Nasledn¢ zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim podle § 116 odst. 1 pism. c)
danového fadu zamitl odvolani Zzalobkyné proti pfedmétnym platebnim vyméram.

[10]  Krajsky soud nadepsanym rozsudkem zamitl Zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného.
S odkazem na rozsudek NSS ze dne 22. 11. 2024, ¢.j. 3 As 75/2024-65, uvedl, Ze ,,spravni orgdny
7 spravni soudy json roxsudky trestnich soudn vazdany [§ 57 odst. 1 pism. ¢) spravnibo vadu a § 52 odst. 2
5. 78] adale, Ze ,spravni soud (ani spravni orgin) nemiige hodnotit 2avéry trestnich rogsudki, pokud jde
0 spdchdnt trestného linu a osoby pachatele*.

[11]  Zalovany prokdzal nejen existenci podvodu na DPH v souvislosti se zdanitelnymi
plnénymi pfijatymi zalobkyni od MARCEP, ale i existenci objektivnich skutkovych okolnosti
svédcicich o védomosti zalobkyné o jeji ucasti na danovém podvodu na zakladé trestnfho
rozsudku. Z vyroku trestniho rozsudku lze jednoznacné ucinit zavér, ze pochybnosti Zalovaného
stran plnéni poskytnutého MARCEP byly zcela opravnéné, zalobkyné od uvedené spolecnosti
plnéni nikdy nepfevzala, cena byla uméle navysena a alobkyné o viem védéla. Zalobkyné
nespravné uvadi, ze sjednana dohoda o viné a trestu nema dopad do danového fizeni a ze davod
k sjednani spocival ve snaze vyhnout se narocnému trestnimu fizeni, jelikoz z trestniho rozsudku
vyplyva, ze se vsichni aktéfi vcetné Zalobkyné k trestné c¢innosti dobrovolné pfiznali a uvedl,
ze dotcené plnéni bylo fiktivni za ucelem maximalizace danového odpoctu.

[12]  Krajsky soud neshledal davodné namitky vaci poruseni zasady ne bis in idem, jelikoz
zalovany nafidil obnovu fizeni, protoze vysla najevo nova skutec¢nost, kterou byl trestni
rozsudek, jez mohla mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Na zakladé trestniho rozsudku
v obnoveném fizeni doslo ke zruseni puvodniho rozhodnuti ze dne 20.6.2024,
¢.j. 16982/24/5300-21443-701707, a k vydani nyni napadeného rozhodnuti Zalovaného. Nedoslo
ani k poruseni zasady litispendence, jelikoz krajsky soud usnesenim ze dne 26.11.2024,
¢.j. 29 Af 38/2022-169, odmitl zalobu zalobkyné z diivodu nafizené obnovy fizeni a odpadnuti
pfedmétu fizeni.  Zalobkyné mohla namitat v fizeni o obnové fizeni av odvolani proti
rozhodnuti o jejim nafizeni, ze se zalovany s trestnim rozsudkem seznamil dfive, nez tvrdil,
v dasledku ¢ehoz nebyly splnény podminky pro obnovu fizeni. Zalobkyné véak tyto namitky
neuplatnila, a rozhodnuti o nafizeni obnovy fizeni se tak stalo pravomocnym.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[13]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dile téz ,,stézovatelka”)
kasa¢ni stiznost. Namitd poruseni zasady e bis in idem a predevSim to, ze se krajsky soud
nezabyval jednotlivymi tvrzenimi stézovatelky a ani tim, zda zalovany prokazal, Ze stézovatelka
o existenci danového podvodu meéla ¢i mohla veédét. Nedoslo tak k nalezitému zjisteéni
a hodnoceni skutkového stavu véci, v duasledku cehoz je rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelny.

[14]  Trestni rozsudek schvalil dohodu o viné a trestu mezi statni zastupkyni, stézovatelkou,
jefim jednatelem a prokuristou, v dasledku c¢ehoz neprobéhlo v trestnim fizeni ani nasledné
ani v fizen{ pfed krajskym soudem dokazovani. Tak bylo poruseno ustavné zarucené pravo
stézovatelky na spravedlivy proces a na obhajobu. Vysledek fizeni pfed spravnimi soudy mel byt



4 Afs 196/2025

podkladem pro navth na obnovu trestnfho fizeni ze strany stézovatelky, coz bylo postupem
krajského soudu znemoznéno.

[15]  Krajsky soud se odmitl zabyvat namitkou, ze prohlaseni viny mohla sté¢zZovatelka ucinit
v dusledku psychického natlaku souvisejictho s narocnym trestnim fizenim, aby se vyhnula
potencialné traumatizujicimu prabé¢hu trestntho fizeni.

[16]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze krajsky soud véc posoudil spravné.
K poruseni =zasady we bis in idew nedoslo, jelikoz kvydani rozhodnuti zalovaného
¢.j. 11538/22/5300-21443-701707 doslo az po ztuseni difive vydanych rozhodnut Zzalované
krajskym soudem. Dale uvedl, Ze trestni rozsudek se do jeho dispozice dostal az 26. 6. 2024
a stézovatelka se mohla k tomuto rozsudku vyjadfit v ramci odvolani proti rozhodnuti o nafizeni
obnovy fizeni, coz v§ak neucinila.

[17] Kabsenci dokazovani zalovany uvedl, Ze krajsky soud povazoval skutkovy stav
za dostatecné  zjistény anemél potfebu dalsi dokazovani provadét. K vazanosti pokynu
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢.j. 6 Afs 74/2024-50 ze dne 16. 10. 2024 Zalovany
uvedl, Ze tento pokyn sméfoval k jiz dfive skoncenému fizeni, ve kterém byly zaloby posléze
odmitnuty, atento pokyn tak nemél dopady do nynéjsi véci. Byly splnény podminky
pro rozhodnuti bez nafizeni jednani. Dokazovani prob¢hlo v danovém fizen{ a tkolem krajského
soudu je prezkum rozhodnuti o odvolani, nikoliv opétovné provedeni dokazovani.

[18] Ve vztahu k namitce stézovatelky, Ze nedoSlo k fadnému zjisténi skutkového stavu,
zalovany pfipomenul, ze dle § 52 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,,s.f.5.”), je krajsky soud vazan rozhodnutim trestntho soudu o tom, Ze byl spachan trestny ¢in
a kdo jej spachal. Trestni rozsudek se zabyval totoznym jednanim a totoznym skutkem, jaky byl
pfedmétem danového fizeni, a v této situaci musel krajsky soud dojit ke stejnému zavéru jako
v trestnim rozsudku. Tomuto zavéru odpovida ijudikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(stov. rozsudek ¢.j. 7 Afs 160/2021-89 ze dne 27. 4. 2023). Bylo tak nadbytecné zkoumat dalsi
objektivni okolnosti svédéici o védomém zapojeni stézovatelky do podvodu na DPH uvedené
v rozhodnuti o odvolani i k nim vztahujici se zalobni namitky.

[19]  Prohlaseni viny nemuze byt vysledkem procesni strategie obvinéného, jelikoz by obvinéni
v piipad¢ neviny stézi pfiznavali vlozeni MARCEP do podvodného fetézce a nékolikanasobné
navyseni ceny zbozi bez ekonomického opodstatnéni. Zalovany pfipousti moznost, ze by se
hypoteticky mohlo v obnoveném trestnim fizeni ukazat, ze obvinény nebyl vinen, ackoliv
prohlasil vinu. Zalovany viak nemé informace, Ze by navrh na obnovu trestniho fizeni byl podan.

[20]  Ukolem krajského soudu byl piezkum rozhodnuti Zalovaného, nikoliv vytvafeni
rozsudku, které by mohly byt stézZovatelkou pouzity pfi obnové trestniho fizeni. Stézovatelka
by tak meéla nejprve usilovat o obnovu fizeni a jiny vysledek trestniho fizeni, ktery by nasledné
mohla pouzit v danovém fizen.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti

[21]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal diivodnost
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kasa¢ni stiznosti dle § 109 odst. 3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[22]  Kasaéni stiznost neni divodna.

[23]  Podle § 52 odst. 2 s. t. s. soud je vazan rozhodnutin soudii o tom, e byl spachdn tresmy cin a kdo jej
Spachal, jakog i rozhodnutim soudn o osobnim stavu. O jinych otazgkdch si soud ulini sisudek sam; je-li tn vsak
rozhodnuti o nich, soud 3 néj vychazi, popripadeé tam, kde o nich nilesi rozhodovat sondn, miige nloZit sicastniku
1izent, aby takové rozhodnuti viastnim ndavrbem vyvolal.

[24]  Z provedené rekapitulace vyplyva, ze v této véci se jedna zejména o vyhodnoceni,
zda krajsky soud spravné zohlednil trestni rozsudek pfi posouzeni toho, zda Zalovany spravné
vyméfil nadmérné odpocty za zdanovaci obdobi zaff az listopad 2014 a za zdanovaci obdobi
bfezen 2015.

[25]  Ke vztahu danového a trestniho fizeni a souvisejicim otazkam se Nejvyssi spravni soud
jiz vyjadfil napf. vrozsudku ze dne 27.11.2024, ¢.j.2 Afs 257/2023-53. Uvedl, ze svéty
danového a trestnfho prava jsou oddélené a zavéry ucinéné organy cinnymi v trestnim fizeni
nelze mechanicky aplikovat v danovém fizeni, byt se muze jednat o stejné nebo souvisejici
obchodni operace. Dale ovS§em pokracoval:

wZdrovert ale plati, Ze pokud je pravomocnym rozhodnutim soudn v trestnim 1izenti rozhodnuto o tom, Fe se
uréita osoba dopustila trestného (inu, je spravce dané vyslovenim viny v trestnim rogsudku vdzgan. Obdobné
zavéry plati i pro vazganost soudu pii prezkumu robodnuti spravnibo (datiovébo) orgdnn, protoge podle § 52
odst. 2 5. ¥ 5. je soud vdzdn rozhodnutim soudii o tom, Fe byl spachan trestny éin a kdo jej spdchal. Pokud je
tedy pravomocnym roghodnutim soudu v trestnim ¥izent roghodnnto o tom, Fe se uriti osoba dopustila trestného
CGnu, klery spocivd ve skutku, Rtery je gdrover podstatny pro roghodnuti v dartovém 1izent, musi v takovém
pripadé spravee dané g tohoto zdvéru vychdzet (vig rogsudky Nejwyssiho spravnibo soudn e dne 5. 3. 2015,
&9 Afs 70/2014-204, bod 32, & ze dne 31.5.2017, &j. 5 Afs 123/2016-28). Vysloveni viny
v trestnim 1igeni musi byt respektovdno ve vsech dalsich navazujicich rizenich, véetné 1izent pred sondem, pricems
sond roghodujici ve spravnim soudnictvi mige k odsuzmjicimn rogsudu trestnibo soudu priblédnout i tehd,
pokud byl vyddn po pravni moci prezkonmavaného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu e dne
15.9. 2011, & j. 4 Ads 35/2011-75, nebo ze dne 27. 4. 2023, & j. 7 Afs 160/ 2021-89). Nejwyssi spravni
soud v$ak gdirazinje, Ze pro sound je gdvagny toliko vyrok rogsudkn, a to rogsudkn odsugujiciho, kiery jig
nabyl pravni moci (vig rozsudek Nejvyssiho spravniho soudn ze dne 22. 4. 2014, £ j. 2 Afs 33/2011-78).
Navic bude vidy nezbytné hledét na skuteinost, dali byla vina obZalovaného zkonstatovina po blavnim licent,
které je gpravidla 1e3istim dokazovan, & v ramei alternativnibo 3prisobu vyrizent trestnich véci (napriklad skrze
dobodn o viné a trestu). Pro spravni sondy je zavazna predevsim skutkovd véta trestnibo rogsudku vyhldseného
po Fadném blavnim litens, kterd je souldsti jebo vyrokun. Skutkovd véta predstavuje siplné slovni vyjdadieni
posuzovaného skutku a obsahuje vsechny relevantni okolnosti 3 hlediska pousité pravni kvalifikace. Takto jig
diive judikatura Nejpy$$iho spravnibo sondu konstatovala, Fe pokud byla nékterd spornd otdgka vyresena
v trestnim 1izent, které spiiiuje ty nepiisnéisi poadavky kladené distavnim porddkem na vedeni rizeni pred
orgdny verejné moci 3 hlediska prav dotéené osoby, nelze v darfovém rizent tordit, $e skutkova situace dané véci
byla jind (rozsudek Nejvyssiho spravniho sondn e dne 21. 2. 2018, & j. 6 Afs 257/2017-31, bod 17).
Nejvyssi spravni soud rovnés odmitl tezs, e by krajsky sond mobl vychdazet ponze 3 faktu, e byly naplnény
gnaky skutkové podstaty trestmého linu  (rozsudek Nejuyssiho spravnibo souwdu ze dne 28. 5. 2015,
Ejo 6 As173/2014-186, bod 43). Ve skutkové vété vymezené jedndni, za které byl obZalovany shledin
vinnym, je proto avazné pro dariové orgdany i spravni soudy.

Nelze viak preblizet, e skutkovi véta musi obsabovat popis skutkn tak, aby jednotlivé ldsti odpovidaly
Prislusnmym gnakiim skutkové podstaty trestnébo (inu, jimz byl obgalovany uzndn vinnjm, avsak nemusi
odpovidat povaze a vymezeni darového podvodn v dariovém 1izent. S obledem na tuto skutelnost je povinnosti
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soudn rozhodujiciho po vyddani trestnibo rogsudku peclivé posondit, dali jedndni vytikané dariovémn subjektn
v datiovém ¥izeni skutecné plné odpovidd skutkové vété trestniho rosudkn. Ustavni soud v nilezu ze dne
8.3.2012, sp.zn. 1. US 1424/09 (bod 21), k vizanosti civilniho sondu  trestnim rozsudiem uved),
%e ,z vyroku o viné je pak nutno vychdzet jako z celku a brat v tvahu jeho pravni i skutkovou
cast s tim, ze fe$i naplnéni znakd skutkové podstaty trestného c¢inu konkrétnim jednanim
pachatele. Rozsah vazanosti civilntho soudu rozhodnutim o tom, Ze byl spachan trestny cin
a kdo jej spachal, je tedy dan tim, do jaké miry jsou znaky skutkové podstaty trestného cinu
zaroven okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti soudu v civilnim fizeni.’ Stwjné se primérené
uplatni pro vdazanost darfovyeh organi a spravnich soudi odsuznjicim trestnim rozgsudken. 1 3de bude nezbytné
gkoumat, do jaké miry json naky skutkové podstaty trestného Cinu a jedndni vymezgeného ve skutkové vété
okolnostmi vyznammymi pro darové rizent.

[26]  Z vySe uvedenych zaveéra Nejvyssi spravai soud vychazel pii posouzeni této veci. Zaméftil
se proto v prvé fadé na to, zda znéni skutkové véty trestniho rozsudku odpovida disledkim
v obnoveném danovém fizeni.

[27]  Ze skutkové véty trestniho rozsudku vyplyva, ze okresni soud schvalil dohodu o viné
a trestu, dle které stézovatelka ve zdanovacich obdobich zaff az listopad 2014 a biezen 2015 zcela
zamérné s cilem vyldkat nadmérny odpocet uplatnila narok na odpocet DPH, kdyz zahrnula
do pfijatych zdanitelnych plnéni faktury vystavené MARCEP ¢. 140FV0005, 140FV0012,
140FV0014, 140FV0015, 140FV0016, 140FV0017, 140FV0018, 140FV0019, 140FV0025,
140FV0030 a 140FV0031, ¢imz stézovatelka spachala zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestnitho zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21
odst. 1 trestntho zikoniku spachany ve spolupachatelstvi dle § 9 odst. 3 zdkona ¢. 418/2011 Sb.,
o trestnf odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

[28]  Z rozhodnuti Zalovaného v zahlavi uvedeného vyplyva, Zze v obnoveném fizeni doslo
v rozhodnutich spravce dané k vymeéfeni nadmérnych odpocta ve zdanovacich obdobich zafi
az listopad 2014 a bfezen 2015 v nizs§i vysi, nez byla puvodni hodnota nadmérnych odpoctu,
pficemz rozdil vyméfenych nadmérnych odpoctid odpovida vysi dané z pfidané hodnoty z faktur,
které byly pfedmétem skutku v trestnim rozsudku. Nejvyssi spravni soud proto uzavfel,
ze jednani, za které byla sté¢zovatelka potrestana trestnim rozsudkem, je vyznamné pro danové
fizeni, resp. soudni fizenf spravni, nebot’ v obou vécech se jedna o totozna plneni, resp. faktury.

[29]  Zavér danovych organt, Ze stézovatelka byla vuvedené véci védomym ucastnikem
podvodu na DPH, tedy koresponduje se zavery trestniho rozsudku, ve kterém byla sté¢Zzovatelce
za totozné skutky schvalena dohoda o viné a trestu.

[30]  Krajsky soud v bodu 20 napadeného rozsudku uvedl, Ze ,,...7restni rozsudek neobsabuje
odsivodnéni. To je samozigmeé dino piisobem, jakyjm doslo & rozhodnuti v trestnim iizeni. Zalobkyné a ostatni
obvinéni vyugili mognosti sjednat se stdatni dstupkyni dobodu o viné a trestu (§ 175a a ndsl. zdkona
& 141/1961 Sb., trestni vad), ve které podle § 175a odst. 6 pism. e) trestniho ¥adu probldsili, e spachali
stthany skutek. Pri schvalovani dobody o viné a trestu soudem pak obvinény problasuje, $e spdchal stibany skutek
a toto probldseni fini dobrovolné, bex ndtlaku a po pouieni o pravech na obbajobu [§ 314q odst. 3 pism. b)
trestniho vddu]. Proto soud v trestnim rizeni ani neprovadi dokazovini (§ 314q odst. 5 trestnibo rddu) a skutek
Jako takovy je prokdzin kratka tim, Fe obvinéni problsili, e spachali stibany skutek. Z vyroku trestniho
rozsudku [ze ovsem jednoznalné ulinit 2avér, Ze pochybnosti Zalovaného stran plnéni poskytnutého spolecnosti
MARCEP byly zcela opravnéné, Zalobkyné od ni plnéni nikdy nepreviala, cena byla uméle navysena
a predevsim, Zalobkyné o tom vsem védéla. To je v primém rozporn s tim, co Zalobkyné trdi v Zalobé a co se
snagila prokdzat v dariovém 1izent. Jei veskerd argumentace je tak vyvrdcena trestnim rogsudkem.” S témito
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zavéry krajského soudu se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje. Argumentace stézovatelky,
ze vydanim trestnfho rozsudku dle § 314r trestnitho fadu, kterym okresni soud schvalil dohodu
o vin¢ a trestu bez provedeni dokazovani, nemuze zpochybnit skutkové zavéry trestnfho soudu.

[31]  Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil namitce stézovatelky, ze k uzavieni dohody o viné
a trestu ji vedly davody souvisejici s naroénym trestnim fizenim, kdy se nasledné rozhodla pro
uzavieni dohody o viné a trestu zcela ucelové, aby se vyhnula traumatizujicimu prabéhu trestniho
fizeni. V prvé fadé je tfeba opétovné pfipomenout, ze krajsky soud byl podle § 52 odst. 2 s. . s.
uvedenym trestnim rozsudkem pfi svém rozhodovani vazan a ani Nejvyssi spravni soud zaveéry
z trestntho rozsudku nemuze hodnotit jinak. Namitky tohoto typu by stézovatelka mohla
pfednést v trestnim fizeni, nikoliv az nasledné v fizeni pfed spravcem dané, resp. v fizeni pfed
spravnimi soudy. Nejvyssi spravni soud nad to dopliuje, Ze stézovatelka k pfedmétné namitce
neuvedla zadné dukazy ¢i indicie, které by podporovaly relevantnost jeji namitky. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud opakované konstatoval, podle § 52 s. f.s. plati, Ze jsou ucastnici povinni oznacit
dikazy na podporu svych tvrzeni (viz napf. rozsudek NSS ze dne 15.11.2021,
C.j. 4 Azs 329/2021-40). V uvedené véci tak lze souhlasit s vyjadfenim zalovaného, ze uvedenou
situaci lze povazovat za velmi nepravdépodobnou. Povazovala-li by se stézovatelka za nevinnou,
spiSe by byla motivovana k dosazen{ zprosténi obzaloby u trestnftho soudu namisto doznani se
k trestné ¢innosti a k pfijetf trestu v ramci uzaviené dohody o viné a trestu.

[32]  Nejvyssi spravni soud wuvedl ve svém rozhodnuti ze dne 20.11.2025,
C.j. 4 Afs 92/2025-36, s odkazem na svou diivéjsi judikaturu, Ze ,,pokud je pravomocnym rozhodnuting
soudn v trestnim 1izeni rozhodnuto o tom, Ze se urcita osoba dopustila trestného Cinu, ktery spoliva ve skutku,
ktery je zdrovert podstatny pro rozhodnuti v dariovém 1izens, pak spravee dané musi g tohoto dvéru vychazet.
V posuzované véci je tak na mist¢ podle § 52 odst. 2 s. f. s. vychazet z trestniho rozsudku, nebot’
jak jiz bylo uvedeno vyse, krajsky soud hodnotil tytéz podklady (faktury), které byly hodnoceny
téz v trestnim fizeni. Proto neobstoji namitka stézovatelky, Zze je rozsudek nepfezkoumatelny
a ze ve vecl nebyl nalezité zjiStén a hodnocen skutkovy stav. Nejvyssi spravni soud se tedy
ztotoznuje s postupem krajského soudu, ktery pfi svém rozhodovani zohlednil trestni rozsudek
pii rozhodnuti o zalob¢ sté¢zovatelky.

[33]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pro dplnost konstatuje, ze krajsky soud nalezité
posoudil, zda Zzalovany prokazal existenci objektivnich skutkovych okolnosti svédcicich
o védomosti stézovatelky ojeji ucasti na danovém podvodu, asvé zavéry piehledné,
srozumitelné, peclivé, logicky a fadné zdavodnil. Soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou
diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich ukolem je vypofadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (stov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je,
aby se soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vsemi stézejnimi namitkami ucastnika fizeni,
coz muze v nékterych pfipadech konzumovat ivypofadani nékterych dil¢ich a souvisejicich
namitek (rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013-33). Nejvyssi spravai soud dale jiz
v rozsudku ze dne 23. 11. 2017, ¢&.j. 1 As 299/2016-59, vyslovil, ze ,,rozsah reakce sondn na konkrétni
ndmitky by mél byt co do Site odiivodnéni priméreny. Soudy proto nemuseji odpovédét na kagdon jednotlivon dilii
argumentaci, pravidla postaluje, jsou-li vyporaddany alespori Zdkladni ndmitky dicastnika 1igeni (viz napr:
rozsudek Nejvyssiho spravniho sondn ze dne 28. 5. 2009, & j. 9 Afs 70/2008-13).“ Ustavni soud v bodé
68 nalezu ze dne 12.2.2009, sp. zn. I1L US 989/08, pak vystizné uvadi, ze ,,[n]ens porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlige obecné sondy nebuduji viastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
Jednotlive vznesenych ndmitek, paklige proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v prdvu rozumné vylogi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatetnd.” Krajsky soud
tedy nijak nepochybil, pokud se detailné nezabyval kazdym jednotlivym argumentem, kterym
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stézovatelka dovozovala, ze zalovany neprokazal jeji védomou tucast na danovém podvodu,
jestlize dospél ke (spravnému) zavéru, ze tento zaveér je naopak zcela dostatecné prokazan
trestnim rozsudkem.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[34]  Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelkou uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
vety druhé s. f. s. kasaéni stiznost zamitl.
[35]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka neméla v fizeni uspéch, a pravo na nahradu

naklada fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
ptfesahujici ramec nakladu jeho bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 31. bfezna 2026

L. S.

Mgr. Ales Roztocil v. 1.
pfedseda senatu



