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Vyvéseno dne: 31. 3. 2026
Svéseno dne:  14. 4. 2026

Iva Homolkova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudcu
Faisala Husseiniho a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobce: Mikroregion Porta Bohemica, Kamyk 65,
zastoupeného advokiatem Mgr. Janem Sedlickem, Slovakova 279/11, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
9.12. 2022, ¢j. 45320/22/5000-10612-706239, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 3. 2024, ¢j. 141 Af 3/2023-53,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti
v celkové vysi 21 236 K€ k rukam jeho zastupce Mgr. Jana Sedlacka, advokata, do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce je dobrovolnym svazkem obci. Ministerstvo Zivotniho prostfedi poskytlo Zalobci
rozhodnutim o poskytnuti dotace ze 4. 4. 2014 penézni prostredky z Fondu soudrznosti v celkové
maximalni vysi 5341 683,05 K¢, tedy ve vysi 85 % celkovych zpusobilych vydaju projektu
s nazvem ,,Protipovodiiova opatieni pro Mikroregion Porta Bobemica®; Géelem poskytnuti podpory mélo
byt zpracovani digitalniho povodnového planu a pofizeni hlasného a varovného systému pro obce
regionu Porta Bohemica. Dale byly podle smlouvy o poskytnuti podpory z 15. 4. 2014, uzaviené
mezi Zalobcem a Statnim fondem Zivotniho prostiedi Ceské republiky (SFZP), Zalobci poskytnuty
penézni prostiedky ze SFZP v celkové maximalni vysi 314 216,65 K¢, tedy ve vysi 5 % celkovych
zpusobilych vydaju projektu. Celkova vyse dotace tedy ¢inila 5 655 899,70 K¢. Vlastni zdroje
7alobce ¢inily ¢astku ve vysi 628 433,30 K¢&. Dotaéni prostiedky ve vysi 312 795,38 K¢ ze SFZP
a ve vysi 5 317 521,58 K¢ z Fondu soudrznosti (prostfednictvim Ministerstva zivotniho prostfedi)
byly Zalobci piipsany na ucet dne 8. 12. 2014. V obou piipadech, rozhodnuti o dotaci i smlouvy
o podpote, byly prostiedky poskytnuty v ramci narodniho Opera¢niho programu Zivotni
prostfedi; prostfedky poskytované z tohoto programu pochazeji z vétsi ¢asti z Evropského fondu
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pro regionalni rozvoj a Fondu soudrznosti, z prostfedkt staitniho rozpoctu se pfispiva na nckteré

projekty.

(2] Dne 26.2.2020 zahjil Finanéni dfad pro Ustecky kraj jako spravee dané u Zalobce
danovou kontrolu. Jejim pfedmétem byla kontrola skutec¢nosti rozhodnych pro vznik povinnosti
odvodu za poruseni rozpoctové kazné dle zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
aozméné nckterych souvisejicich zdkonu (rozpoctova pravidla), u financ¢nich prostfedka
poskytnutych na zakladé rozhodnuti a smlouvy. Danova kontrola byla ukoncena dne 6. 9. 2021
dorucenim oznameni o ukonceni danové kontroly z 3.9.2021, jehoz piilohou byla zprava
o danové kontrole.

[3] Spravee dané¢ ve zpravé o danové kontrole dospél k zavéru, ze zalobce nevyfadil
ze zadavactho fizeni nabidky s terminem plnéni odlisnym od zadavaci dokumentace a uzavtel
smlouvu s dodavatelem neodpovidajicim zadavacim podminkam. Zalobce tak nevytadil nabidky
dvou uchazecd, které obsahovaly navrhy smluv o dilo, jez nebyly v souladu se zadavacimi
podminkami, a porusil tak § 76 odst. 1 zikona & 137/2006 Sb., o vefejnjch zakazkach. Zalobce
podle spravece dan¢ porusil také § 82 odst. 7 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach, nebot’
umoznil podstatnou zménu smlouvy tim, ze uuzaviené smlouvy o dilo se posunul termin
o kalendafni mésic a v pifpad¢ dodatku ¢. 1 k této smlouvé o 4 mésice. Podle spravce dané také
mél zalobce dle § 147a odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach povinnost uvefejnit na profilu
zadavatele smlouvu uzavienou na vefejnou zakazku vcetné vsech jejich zmén a dodatkd, a to
ve lhat¢ do 15 dnt od jejiho uzavieni. Smlouva o dilo byla podepsana dne 17.2.2014 a byla
zvefejnéna na profilu zadavatele dne 28. 2. 2014; dodatek ¢. 1 ke smlouvé o dilo z 19. 5. 2014 m¢l
byt uvetejnén do dne 3. 6. 2014 a dodatek ¢. 2 ke smlouvée o dilo z 3. 11. 2014 m¢l byt zvefejnén
do dne 18. 11. 2014, ovsem oba dodatky byly zvefejnény az 3. 4. 2015, tedy po marném uplynuti
zakonné lhuty.

[4] V dasledku téchto poruseni rozpoctové kazné vydal spravce dané 10. 9. 2021 dva platebni
vyméry na odvod za poruseni rozpoctové kazné: prvnim ulozil Zalobci odvod do Narodniho fondu
ve vysi 1 259 646 K¢, druhym mu pak ulozil odvod do statnfho rozpoctu ve vysi 74 089 K¢.

[5] Dne 20. 10. 2021 podal Zalobce proti platebnim vyméram odvolani. Zalovany pak
rozhodnutim ze dne 9. 12. 2022 jednak zamitl odvolani a potvrdil prvni platebni vymér, jednak
zmeénil druhy platebni vimeér tak, Ze opravil nespravnou formulaci. Po oprave tak byl vyméfen
»odvod do Statniho fondu Zivotniho prostieds namisto odvodu do statnftho rozpoctu. Rozhodnuti
zalovaného bylo Zalobci doruceno dne 19. 12. 2022.

(6] Proti rozhodnuti Zalovaného poté podal zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem. Krajsky soud Zalobé vyhoveél a rozhodnuti Zalovaného zrusil, protoze podle jeho
nazoru marné uplynula prekluzivni lhita pro stanoveni vyméfenych odvodu (krajsky soud vyslovné
uvedl, Zze rozhodnuti Zalovaného zrusil zjinych duavodud, nez které byly uplatnény v zalobé,
a k prekluzi pfihlédl z moci afedni). Takto krajsky soud véc vyhodnotil s ohledem na nafizeni Rady
(ES, Euratom) ¢.2988/95 zedne 18.12.1995, o ochrané financ¢nich zajmu Evropskych
spolecenstvi.

[7] Podle krajského soudu je potieba zohlednit, Ze dotace byla poskytnuta geména z rozpoctu
Evropské unie. Nafizeni 2988/95 je dle ¢l. 288 druhého pododstavce Smlouvy o fungovani
Evropské unie (SFEU) pfimo aplikovatelnym pravnim pfedpisem, ktery ma obecnou ptisobnost,
je zavazny a pifimo pouzitelny ve vsech clenskych statech, a musi mu tedy ustoupit takova
ustanoveni vnitrostatniho pravniho pfedpisu, ktera jsou s nim v rozporu. Nesplnil-li hospodafsky
subjekt podminky dotace poskytnuté (i jen ¢astecné) z unijnich zdrojd, jedna se o neopravnény
vydaj, tj. nesrovnalost ve smyslu nafizeni 2988/95. Toto nafizeni upravuje prekluzivni lhutu
pro zahdjeni fizeni o vraceni poskytnuté dotace (dle ¢l. 3 odst. 1 pododstavce prvniho ¢inf lhita
¢tyfi roky od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti), prekluzivni lhutu pro vydani rozhodnuti
o povinnosti vratit dotaci (dle ¢l. 3 odst. 1 pododstavce ctvrtého ¢ini lhuta dvojnasobek lhuty
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pro zahajeni fizeni) ipro vykon rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci (¢l. 3 odst. 2 nafizeni
2988/95). Okamzikem, od kterého se dle krajského soudu odvijel pocitek prekluzivai lhity
pro zahdjeni fizeni o vraceni dotace (4 roky) a vydani konecného rozhodnuti v dané véci (8 let), je
v pifpadé nevyfazeni nabidek dvou uchazecti o vefejnou zakazku a uzavieni smlouvy o dilo
s vybranym dodavatelem, jehoz nabidka méla byt vyfazena, nejpozd¢ji okamzik uzavieni smlouvy
o podpofe — 15.4.2014 (vté dobé bylo jiz pravomocné rozhodnuti o dotaci vydané dne
4. 4.2014). Co se tyce okamziku pocatku béhu prekluzivni lhaty ve vztahu k nezvefejnéni
dodatkt ¢. 1 a 2, ten nastal nejpozdéji dne 19. 11. 2014, nebot’ dodatek ¢. 1 mél byt uvefejnén
do dne 3. 6. 2014 a dodatek ¢. 2 do dne 18. 11. 2014. Krajsky soud tak mél za to, ze v pfipadé
zalobce nebyla dodrzena ani ctyfleta lhuta pro zahajeni fizeni, jelikoz danova kontrola byla zahdjena
dne 26. 2. 2020, ani osmileta lhuta pro vydani kone¢ného rozhodnuti, jez bylo vydano a nabylo
pravni moci az v prosinci roku 2022. Krajsky soud odvodil pocatek béhu prekluzivni lhuty
od vzniku ,,nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 1 nafizeni 2988/95.

I1. Shrnuti argumentiti kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

(8] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (v fizeni o kasacni stiznosti stéZovatel)
kasa¢ni stiznost. V ném uplatnil kasac¢ni davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Namitl tedy,
ze krajsky soud posoudil rozhodné pravni otazky nespravné a zaroven zatizil svij rozsudek vadou
nepfezkoumatelnosti, resp. se dopustil jiné vady, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[9] Stézovatel se v prvé fadé domnival, ze ve vztahu k odvodu uloZzenému do SFZP se
nejednalo o unijni prostiedky, a proto vubec nebylo namisté ve vztahu ke lhaté pro ulozeni odvodu
do SFZP aplikovat nafizeni 2988/95. Ohledné téchto prostiedki, které byly poskytnuty z rozpoctu
Ceské republiky, tak nic nebranilo vypoctu prekluzivni Ihity dle § 44a odst. 9 rozpoctovych
pravidel v rozhodném znéni (nyni odst. 11).

[10] Dile stézovatel rozebral znéni ¢l. 3 natfizeni 2988/95 a poukazal na souvisejici judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie (SDEU). Dle jeho nazoru pfitom byla vnitrostatni uprava ,,stthani®
(resp. vymahani poskytnutych financnich prostifedka, ukterych nebyly splnény sjednané
podminky) poruseni pravnich pfedpist pfi implementaci projekta spolufinancovanych z rozpoctu
EU komplexni a plné odpovidala moznostem, které v tomto sméru ¢l. 3 nafizeni 2988/95 ponechal
clenskym statim k vlastni dpravé (konkrétné tomu tak bylo na zaklade ¢l. 3 odst. 3 daného
nafizenf). V souvislosti s tim se stézovatel zabyval ianalyzou pojmu ,,nesrovnalost®, jak o ném
hovoti nafizeni 2988/95. Podle jeho nazoru tak dochdzi k nesrovnalosti ve smyslu poruseni
rozpoctové kazné nejdfive v okamziku pfipsani finan¢nich prostfedki dotace na ucet pifjemce
dotace (a ne v okamziku uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace).

[11]  V navaznosti na svou argumentaci stézovatel navrhl, aby NSS rozsudek krajského soudu
zrudil a véc mu vratil k dal§imu fizeni — pffpadné aby kasacn{ fizeni pferusil a za ucelem vyjasnéni
piislusné unijni apravy predlozil SDEU pfedbéznou otazku.

[12]  Zalobce naopak ve vyjadien ke kasaéni stiznosti navrhl, aby ji NSS zamitl. Zalobce se toti:
plné ztotoznuje s tim, jak krajsky soud ve véci rozhodl.

I1I. PoloZeni pfedbéZné otazky k SDEU a dalsi prabéh fizeni

[13]  NSS po pfedbézném posouzeni veci dospel k zaveru, ze nelze vyloudit, ze dprava lhuty
podle § 44 odst. 9 rozpoctovych pravidel muze byt v rozporu s pravidly stanovenymi v cl. 3
nafizeni 2988/95, resp. ze odpoveéd na danou otizku jednoznaéné nevyplyva z dosavadni
judikatury SDEU. Rozhodl se proto usnesenim ze dne 31. 7. 2024, &j. 10 Afs 82/2024-52, f{zeni
podle § 48 odst. 1 pism.b) s. f.s. pferusit a pfedlozit SDEU dle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie pfedbézné otazky.
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[14]  V usneseni ¢j. 10 Afs 82/2024-52 poukazal NSS mj. na nasledujici pravni dpravu, kterou

ve véci povazoval za rozhodnou:

[15] Podle ¢l. 1 odst. 1 natizeni 2988/95 pro dicely ochrany finaninich zdjmii Evropskych spolecenstvi
se prijimayi obecnd pravidla tikajici se stejnorodych kontrol a spravnich opatieni a sankci postihujicich nesrovnalosti
§ obledem na prdavo Spolecenstvi.

[16] Podle ¢l. 3 odst. 1 pododstavee prvatho natizeni 2988/95 promiceci doba pro zahdjent stibdani
lind (yii roky od okamszikn, kdy doslo k nesrovnalosti nvedené v i1. 1 odst. 1. Odpétvové predpisy mobon stanovit
7 kratsi hitn, Rterd vsak nesmi byt kratsi neg t77 roky. Pfitom podle pododstavce druhého téhoz
ustanoveni v pripadé pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti bézi promiceci doba ode dne, ke kterénu
nesrovnalost skoncila. 1 pripadé viceletych programii bési promiiect doba v kagdém pripadé az do definitivniho
ukoncent programu. Pododstavec cevrty ¢l. 3 odst. 1 natizeni 2988/95 stanovi, ze promiieni vsak nastane
nejpozdéi ke dni, v némz uplynula lhiita rovnajici se dvojndsobkn promiiect doby, anig prislusny organ nlogil sankci
[17]  Z ¢lanku 3 odst. 3 natizeni 2988/95 plyne, ze denské stity si ponechdvaji mognost uplatiiovat delsi
Lhiitn, nez kterd je uvedena v odstavei 1 (...).

[18]  Podle § 44a odst. 9 rozpoctovych pravidel' spravu odvodi za poruseni rogpoitové kazné a pendle
vykondvayi financni dirady podle darového vadn |zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad|. Porusitel rogpoctové
kazné ma pri spravé odvodsi ga poruseni roxpoltové kazné postaveni darnového subjektu (...) Odvod a pendle Ize
vymerit do 10 let od 1. ledna roku ndsledujicibo po roce, v némsg doslo & poruseni rozpoctové kazne.

[19] S ohledem na tuto pravni upravu polozil NSS k SDEU nasledujici predbézné otazky:

1) Umoziinje naiizeni Rady (ES, Euratom) & 2988/95 ze dne 18. 12. 1995, 0 ochrané finanénich
zdjmi Evropskych spolecenstvi,

a) vnitrostatni fipravu, kterd ve smysiu ¢l 3 odst. 3 tohoto narizent stanovi delsi lhiitu pro rozhodnuti ve
véei (3de desetileton), neg kterd vyphjva 3 . 3 odst. 1 pododstavce ctvrtého narizent, anig by soutasné
vislovné stanovila také samostatnon lhitu pro zabdjent 1izent, tak jak ji upravuje ve svém ¢l. 3 odst. 1
pododstavec proni narizeni 2988952

b) dlenskému stitu jako poldtek lhity pro vydani rogbodnuti wuriit — namisto okamikn, kdy
k nesrovnalosti doslo — proni den nasledujicibo kalenddarniho roku?

2) V pfipade, e bude odpovéd na st a) proni otazky kladna, umoinje naiizeni 2988 /95 dlenskémn
stitu, ktery vyuzil opravnéni podle i1. 3 odst. 3 tohoto narizens, zabdjit 1i3ent ve lhité delsi, ne jakd plyne
2 0. 3 odst. 1 pododstavce proniho narizeni 2988 /952 Nebo je treba — v pripade, Ze vnitrostatni riprava
gldstni lhiitu pro zabdjent 1izent nestanovi — postupovat podle ¢l. 3 odst. 1 pododstavce proniho naiizeni
2988/ 95 a zahdjit rizeni ve lhiité tam stanovené?

3) Je tieba v pripadé nesrovnalosti ve smystu &. 1 odst. 1 narizeni 2988/ 95, které vyvstaly pii financovini
gdmérii somvisejicich s nékterou 3 politik Unie a v ndvaznosti na dotace poskytnuté cdstecné 3 unijnich
xdrojii a Eistecné e zdrojii rogpoctu enského stitu, postupovat jen podle naiizeni 2988/ 95 (véetné lhit
a definic), tedy vtahnont narizeni na nesrovnalost v celém jejim rogsabu? Nebo je treba takto postupovat
Jen ve vtabu k oddélitelné Cdsti dotace poskytnuté 3 unijnich droji, a ve vtabu k oddélitelné iasti
poskytnuté 3 rogpoctu clenského statn naopak postupovat podle vnitrostatniho predpisu?

[20]  V fizeni o piedbéiné otizce pied SDEU se k véci vyjadiila Evropskd komise, Ceska
republika a také Zalobce. Poté o véci rozhodl SDEU rozsudkem ze dne 27. 11. 2025, C-539/24.
Na polozené pfedbézné otazky odpovedél takto:

! Jak jiz bylo naznaceno v bodé [9] tohoto rozsudku, véc byla posuzovana dle znénf rozpoctovych pravidel déinného
do 19. 2. 2015. V soucasnosti se stejna uprava nachazi v § 44a odst. 11 rozpoctovych pravidel.
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1) Clinek 3 odst. 1 &vrty pododstavec a odst. 3 narizeni Rady (ES, Euratom) & 2988/95 ze dne
18. prosince 1995 0 ochrané financnich zdjmi Evropskych spolecenstvi musi byt vyklddan v tom smysin,
e clensky stat, ktery nevyugil opravnént stanovit dels? promicect Ihiitn pro gahdjent stibdni, neg je ctyrletd
lhiita stanovend v ¢l. 3 odst. 1 pronim pododstavei nvedeného narizens, nemiize pro vyddni roghodnuts,
kterym se uklddd sankce, stanovit absolutni promiceci lhiitn, kterd by byla delsi neg dvojndsobek této
(tyrleté lhaity.

2) Clinek 3 odst. 3 narizeni & 2988 /95 musi byt vykladan v tom smysin, $e brani tomn, aby dlensky
stat stanovil pocdtek béhu absolutni promliect Ihiity pro vyddni roghodnuti, kterym se nklidd sankce a
vzniklon nesrovnalost, na proni den kalenddarnibo roku ndsledujicibo po kalenddrnin roce, v néms k této
nesrovnalosti doslo. Tato Ihiita 2aling podle ¢l. 3 odst. 1 proniho podedstavce tohoto narizeni v kagdém
DPripadeé bézet ode dne, kdy k nesrovnalosti doslo, nebo v pripade opakované nebo pokracujici nesrovnalosti
ode dne, kdy tato nesrovnalost skoncila.

3) Clinek 3 narizeni & 2988/ 95 musi byt vykladdn v tom smysiu, Ze promiéeci lhiity, kiteré jsou v ném
stanoveny, se vtabuji na nesrovnalost, kterou je dotieno financovdni projektn souvisejiciho s nékterou
politikon Evropské unie, i tehdy, kdyg tato nesrovnalost poskozuje nebo miige poskodit finanini zdjmy
Unie a zdrovert finanini djmy (enského stdtu.

[21]  Po obdrzeni rozsudku C-539/24 rozhodl NSS tak, ze odpadla ptekazka fizeni a v fizeni se
dle § 48 odst. 6s. f. s. pokracuje. Zaroven dal NSS dcastnikim fizeni moznost se k zavéram SDEU
vyjadfit.

[22] K véci se nejdifve vyjadfil stézovatel ve stanovisku ze dne 3. 2. 2026. V ném korigoval
ncktera sva dosavadni tvrzeni a souhlasil s krajskym soudem v posouzeni otazky pochybeni
spocivajictho v nevyfazeni nabidky, jez nespliovala zadavaci podminky, ze zadavaciho fizeni.
I podle stézovatele takto Zalobce pochybil jesté pfed vydanim rozhodnuti o dotaci (4. 4. 2014)
a uzavfenim smlouvy o podpofe (15. 4. 2014). V tomto piipad¢ lze pocatek béhu promlceci lhaty
ve smyslu €l. 3 odst. 1 pododstavce prvntho nafizeni 2988/95 poéitat od data vydani rozhodnuti
(od 4.4.2014), nebot’ timto okamzikem porusil Zalobce podminky stanovené rozhodnutim
a v dusledku toho byl poskozen rozpocet Spolecenstvi, resp. rozpocty Spolecenstvim spravované.
Stézovatel tedy jiz netrva na datech, ktera uvadél diive (15.12.2014 a 16. 12. 2014, kdy byly
uhrazeny faktury dodavateli). V tomto sméru tak jiz nezpochybnuje zavéry krajského soudu
vyslovené v bod¢ 57 napadeného rozsudku, které vychazely z rozsudku NSS ze dne 18. 3. 2022,
¢j. 5 Afs 4/2021-606, ¢. 4333/2022 Sb. NSS, v némz NSS posuzoval obdobny piipad.

[23]  Stézovatel vSak trva na tom, ze krajsky soud posoudil nespravné problematiku pochybeni
spocivajictho v neuvefejnéni dodatkd ke smlouvé o dilo ze dne 17. 2. 2014. Toho se zalobce podle
krajského soudu dopustil az poté, co nabylo praivni moci rozhodnuti o dotaci a byla uzaviena
smlouva o podpofe; za pocatek béhu prekluzivni lhuty je tedy tfeba povazovat den, kdy zminéna
pochybeni nastala. Dle § 147a odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach mély byt dodatky zvefejnény
do 15 dnu od jejich uzavieni. V piipadé dodatku ¢. 1, jenz byl uzavien dne 19. 5. 2014, tak lhtta
pro jeho zvefejnéni bézela do 3. 6. 2014, v piipade dodatku ¢. 2 uzavieného dne 3. 11. 2014 bézela
ona 15denni lhuta do 18. 11. 2014. Krajsky soud pfitom dospél k zaveru, ze prekluzivni lhita zacala
bézet nejpozdéji od 19. 11. 2014 (viz bod 59 rozsudku). Stézovatel je ovéem toho nazoru, ze
okamzik, od kterého zac¢ina bézet promlceci lhuta, je nutno stanovit presné, pficemz je také stézejni
postavit najisto, zda se nemuze jednat o opakovanou ¢i pokracujic{ nesrovnalost. Tyto skute¢nosti
maji dle stézovatele zasadni vyznam pro pocatek a konec béhu promlceci lhuty ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 nafizeni 2988/95. Podle stézovatele je tieba mit za to, ze nezvefejnéni dodatkl ve stanovené
lhtite pfedstavuje trvajici protipravai jednini (v terminologii nafizeni 2988/95 |, pokraiujici
nesrovnalost®), které trvalo az do okamziku uvefejnéni téchto dodatka — tedy 3. 4. 2015. AZ od tohoto
data dle stézovatele zacala bézet promlceci (prekluzivni) lhuta.
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[24]  Zalobce se ve svém nasledném vyjadieni opétovné piihlasil ke spravnosti zavéra krajského
soudu, které by ve svétle rozsudku SDEU C-539/24 mély dle jeho nazoru vést k zamitnuti kasaéni
stiznosti.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[25]  Kasacni stiznost neni divodna.

[26]  Bez ohledu na stanovisko stézovatele ze dne 3. 2. 2026 (viz bod [22] vySe) je zfejmé, ze
pravo stézovatele na vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné (v terminologii rozpoctovych
pravidel) zaniklo v disledku marného uplynuti lhity ,,pro zabdjent stihini ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
pododstavce prvaiho nafizeni 2988/95 (zde NSS poznamenava, ze ackoli natizeni 2988/95 hovoti
o promiiecich dobach™, je ztejmé, ze ve skutecnosti zde jde o lhuty prekluzivni — srov. rozsudek NSS
ze dne 15. 2. 2024, ¢j. 4 Afs 52/2023-85, bod 20).

[27]  Na zaklad¢ rozsudku C-539/24 je totiz zjevné, ze pfi posouzeni prekluze prava ulozit
odvod (¢i zahajit v tomto sméru fizeni) je nutné vychazet ze lhut uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni
2988/95. Ostatné v tomto smyslu byl zcela v souladu s naizorem SDEU zavér NSS vyjadteny jiz
v rozsudku ze dne 19. 6. 2024, ¢j. 3 Afs 248/2023-135. V jeho bodé 31 NSS uved], ze piislusna
vnitrostatni pravni ustanoveni ,,meobsabuji komplexni ripravu prekinzivnich lhit, kterd by odpovidala (. 3
odst. 3 narizeni 2988/ 95. Zejména neobsahuji sipravu lhiity pro ahdjeni rizent o vrdceni dotace, nenapliuji tedy
v judikature SDEU  akcentované pravidlo dvojndsobku prekluzivni lhity pro zabdjent rizeni (NSS takto
vylozil upravu zikona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocta, coz ale na
véci nic neméni, nebot’ dany zakon obsahoval podobnou upravu jako samotna rozpoctova
pravidla, jimiz se NSS zabyva ve stavajicim fizeni).

[28]  Jak vyplyvd z nafizeni 2988/95, konktétné z jeho €l. 3 odst. 1, promliec doba pro zahajeni
stihdni cini {yri roky od okamsiku, kdy doslo k nesrovnalosti nvedené v (. 1 odst. 1 |,,stihanin' ve smyslu
tohoto ustanoven{ lze rozumét fizeni, jehoz tcelem je ulozeni spravniho opatfeni nebo sankce (viz
cl. 4 a 5 nafizeni 2988/95), tedy rovnéz danové fizeni — zde daniovou kontrolu — vedouci k ulozeni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné]. Ceskd republika pfitom v rozpoctovych pravidlech
neupravila moznost delsi lhuty pro zahajeni takového fizeni, kterou ji oteviral ¢l. 3 odst. 3 nafizeni
2988/95. Pro ptipad takové situace uvedl SDEU v bod¢ 27 rozsudku C-539/24, Ze ,,pokud prislusné
vnitrostdtni orgdny nestanovily promliect lhiitu pro Zahdjent stibdni, kterd by se lisila od lhiity nvedené v 1. 3 odst. 1
pronim pododstavei narizeni & 2988/ 95, musi k zahdjeni stibani nutné dojit ve étyileté lhité stanovené v tomto
ustanoveni* (INSS poznamenava, ze s ohledem na okolnosti posuzovaného pfipadu se zabyval jen
prekluzivni lhtatou pro zahajeni ,,sthdni* nesrovnalosti, nikoli lhatou pro vydani rozhodnuti
o postihu ze strany danovych organu, nebot’ ve véci marné uplynula jiz prvni z téchto lhut; zabyvat
se detailné lhatou pro vydani rozhodnuti by bylo nadbytecné).

[29]  Spravce dané zahajil ,,stzhdni, zde tedy danovou kontrolu, dne 26.2.2020. Pfitom
u zadného z pochybeni, ktera stézovatel ve vztahu k zalobci zjistil, lhuta k zahajeni ,,s#hdni
nepocala bézet az po 25. 2. 2016.

[30] Ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 nafizeni 2988/95 pocitek béhu prekluzivni lhity nastava
v okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti, resp. kdy tato nesrovnalost skoncila (v ptipadé ,,pokralujici nebo
opakované nesrovnalosti dle ¢l. 3 odst. 1 pododstavece druhého natizeni 2988/95).

[31] At uz by pfitom slo o u zjisténych pochybeni o nesrovnalosti jednorazové, pokracujic
nebo opakované, pfichazela by v Gvahu jen nasledujici data, od kterych by bylo mozné odvijet
pocatek béhu prekluzivni Ihuty:

- 4.4.2014 (rozhodnuti o dotaci) nebo 15.4.2014 (uzavieni smlouvy o podpofe)
v pfipadé¢ pochybeni, kterd nastala jest¢ pfed témito daty (viz napf. rozsudky
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¢j. 4 Afs 52/2023-85 a 5 Afs 4/2021-60), a to — dle okolnosti — s vyhradou nasledujici
odrazky;

- 15.12.2014 nebo 16. 12. 2014, kdy Zalobce uhradil zhotoviteli smlouvu o dilo, nebot’
tim by bylo u dosavadnich pokracujicich nesrovnalost{ ,,dovrseno plnéni* ze smlouvy
(viz rozsudek ¢&j. 3 Afs 248/2023-135 s odkazem na rozsudek SDEU ze dne
21.12. 2011, ve véci C 465/10, Ministre de [I'Intérienr, de I'Outre mer, des Collectivités

territoriales et de ['Tmmigration),

- 3.6.2014 a 18. 11. 2014, kdy marné uplynula lhita pro zvefejnéni dodatkd ¢. 1 a 2 ke
smlouve o dilo, resp. 3. 4. 2015, kdy zalobce tyto dodatky uvefejnil — pocatek béhu
prekluzivni Ihaty by se urcil podle typu nesrovnalosti na zakladé¢ principa uvedenych ve
shora zminéné judikatufe; podobné¢ by tomu bylo usamotného uzavieni
,»problematického* dodatku ¢. 1 ze dne 19. 5. 2014.

[32]  Jak jiz bylo feceno, vSechna tato data pfedchazeji dni zahajeni danové kontroly o vice nez
Ctyfi roky, takze je nepochybné, Ze spravci dané (resp. zalovanému) lhita pro zahajen{ ,,stthani
marné uplynula, ato s dusledkem prekluze prava takové fizeni zahgjit. S ohledem na tuto
skute¢nost se zde NSS blize nezabyva jednotlivymi typy nesrovnalost, jak byly shrnuty vyse,
a vyslovné u nich neurcuje konkrétni okamzik pocatku béhu prekluzivni Ihity, nebot’ to vzhledem
k okolnostem véci nenf nutné (resp. jde o nadbytecné feseni hypotetickych variant).

[33] Pro uplnost NSS dodava, ze ve svétle rozsudku SDEU C-539/24 neni davod pochybovat
ani o spravnosti zavéru krajského soudu spocivajictho v tom, ze lhaty dle natizeni 2988/95 bylo za
daného pravniho stavu tfeba aplikovat ve vztahu ke vSem dota¢nim prostfedkum, pokud alespon
c¢ast z nich pochazela z prostfedkt Evropské unie. Jak totiz vyslovné SDEU uvedl v bodé¢ 42
daného rozsudku, ,,dinek 3 naiizeni & 2988/95 se vztahuje na nesrovnalost, k nig doslo v rdmci
spolufinancovaného projektu, aniz je treba uplatnit odlisnd pravidla promlient, pokud jsou touto nesrovnalosti
dotéeny i financni 2dajmy Censkych stati. V bod¢ 44 na to navazal: na tieti otizkn je treba odpovédét tak, Ze
inek 3 naiizeni & 298895 musi byt vykladdan v tom smysin, Fe promiéect lhiity, které json v ném stanoveny, se
vxtabuji na nesrovnalost, kterou je dotieno financovani projektn souvisejiciho s nékterou politikon Unie, i tehdy,
kdyz tato nesrovnalost poskozuje nebo miige poskodit financini zdajmy Unie a Zdrovert finanini djmy (enského
statu® (k ,,nedélitelnosti nesrovnalosti podle puvodu finanénich prostfedka viz bod 40 citovaného
rozsudku; obdobné jiz dffve napf. rozsudek ¢j. 4 Afs 52/2023-85, bod 14, ¢i ze dne 27. 5. 2024,
¢j. 3 Afs 113/2022-36, bod 35).

[34]  Ke zrudeni napadeného rozsudku nemohou vést ani dalsi argumenty, které stézovatel uvedl
ve vyjadfeni ze dne 3. 2. 2020, a to zejména v bodech 11 a 12. Stézovatel zdtraznuje, ze jeho
kasac¢ni stiznost je nadale pfipustna, i kdyZz on sam od n¢kterych svych dosavadnich zavéra ustoupil,
a odkazuje k tomu na rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2024, ¢j. 6 Afs 202/2023-55. Tento odkaz vSak
nen{ pfiléhavy. V pfipadé feSeném Sestym senatem slo o otazku, zda muze byt kasacni stiznost
pfipustna navzdory tomu, ze sté¢zovatel v ni vyvracel pouze jeden z nékolika nezavislych davodua,
které vedly krajsky soud ke zruseni napadeného spravniho rozhodnuti. Podle Sestého senatu
kasacni stiznost pfipustnd byla (tedy nesméfovala jen proti divodim napadeného rozsudku)
protoze pifpadna korekce zavéra krajského soudu ze strany NSS mohla pro stézovatele vést
k pozitivnim duasledkim z hlediska samostatnych ,,#droks . V nyni posuzované véci vsak krajsky
soud zrusil sté¢zovatelovo rozhodnuti z jediného duvodu (proti némuz od pocatku miff kasacni
argumentace, takze o pifpustnosti kasacni stiznosti nemuze byt pochyb). Navic stézovatel v této
souvislosti konkrétné neuvadi, pro¢ by mél byt rozsudek krajského soudu zrusen, jestlize by
promléeci lhuta v pfipadé nezvefejnéni dodatka méla zacit bézet az 3. 4. 2015. Pokud tim snad
stézovatel mél za cil ,,zachytit® absolutni osmiletou lhutu [viz zavéry SDEU v jeho odpovedi 1)
rozsudku C-539/24], nic to neméni na tom, ze dantovou kontrolu nezahajil ve zde rozebirané
¢tyfleté Ihaté (srov. body [31] a [32]). Ukolem NSS pfitom neni odpovidat na teoretické otazky
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v pifpadé, ze kterakoli z myslitelnych odpovédi vede ke stejnému zavéru, tj. ze moznost vyméfit
odvod za poruseni rozpoctové kazné je prekludovana.

[35]  NSS se tak neztotoznuje s argumenty stézovatele o tom, ze krajsky soud véc nespravné
posoudil po pravni strance. Kasaéni divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni naplnén. Stejné
tomu tak je u kasa¢nfho divodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Rozsudek krajského soudu netrpi
nepfezkoumatelnosti, naopak je peclivé a podrobné oduvodnén. Krajsky soud se nedopustil ani
zadné vady fizeni, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

V. Zavér a naklady fizeni

[36]  Z vyse uvedenych duvodu tedy dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna,
a proto ji zamitl.

[37]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 a § 120 s. . s. Sté¢zovatel ve véci
nem¢l dspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobce mél ispéch, ma proto pravo
na nahradu nakladua fizeni o Zalobé i kasacni stiznosti.

[38]  V fizeni o kasacn{ stiznosti pfedstavovaly naklady fizeni zalobce odména a nahrada
hotovych vydaji zalobcova advokata. Ten v fizeni o kasacn{ stiznosti ucinil tfi tkony pravni sluzby,
kterymi jsou vyjadfeni ke kasacni stiznosti a dal$i dvé pisemna podani ve véci (vyjadieni k SDEU
v fizeni o pfedbézné otizce a vyjadfeni k zavérim SDEU) [§ 11 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)].
Za kazdy z prvnich dvou ukont pravni sluzby (vyjadfeni ke kasaéni stiznosti a vyjadfeni k SDEU)
nalezi zastupci mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5 advokatniho tarifu ve znénf ucinném do 31. 12. 2024] a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu v relevantnim znéni), celkem tedy 6 800 K¢. V pripadé
ttettho ukonu (vyjadfeni k zavéram SDEU) nalezi zastupci mimosmluvni odména ve vysi
10 300 K¢ [§ 7 bod 6 a § 9 odst. 5 ve spojeni s § 10b odst. 5 pism. a) advokatniho tarifu, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2025, pficemz vyse penézitého plnéni, o néz v fizeni jde, prekracuje maximalni
c¢astku 500 000 K¢ — viz bod [4] vySe] a pausalni ndhrada hotovych vydaju ve vysi 450 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni ucinném od 1. 1. 2025), celkem tedy 10 750 K¢. Jelikoz je
advokat zalobce platcem DPH, je tfeba tyto c¢astky zvysit o dan z pfidané hodnoty (21 %), tedy
o ¢astku 3 686 K¢ (zaokrouhleno na celé koruny nahoru dle § 146 odst. 1 danového fadu). Nahrada
nakladt fizeni o kasacni stiznosti tak celkove ¢inf castku 21 236 K¢.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2026
I.S.

Michaela Bejc¢kova v. r.
pfedsedkyné senatu



