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Hana Kucerova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Pavla Molka a soudct Ondfeje
Bartose (soudce zpravodaj) a Petra Mikese v pravni véci navrhovatelky: SV ENERGO a. s.,
se sidlem Rybova 25, Hradec Kralové, proti odpurkyni: obec LeStina u Svétlé, se sidlem Lestina
u Svétlé 51, zastoupena JUDr. Janem Brozem, Ph.D., advokiatem se sidlem Teplého 2786,
Pardubice, o navrhu na zruseni ¢asti opatfen{ obecné povahy — tzemniho planu obce Lestina
u Svétlé, vydaného usnesenim zastupitelstva obce ze dne 17.7.2024, ¢. 20240304, o kasacni
stiznosti odpurkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 6. 2025,
¢.j. 30 A 23/2025-91,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 6. 2025, ¢. j. 30 A 23/2025-91,
se rusi.
IL. Uzemn{ plan obce Lestina u Svétlé, vydany usnesenim zastupitelstva ze dne 17. 7. 2024,

¢. 20240304, se rus$i vtextové ¢asti v rozsahu:

- Gvodni cast kapitoly 6., ¢ast odstavce osm, ve znéni: ,velkoplosmich fotovoltaickych
elektraren,

bl

- cast podkapitoly 6.3, oddil yirba lehki — V'L, pododdil Podminéné pripustné vynsiti,
posledni fadek, ve znéni: ,,- fotovoltaické elektramy za podminky, e se jednd o arizent stavajici*,

a to ve vztahu k pozemku parc. ¢. 133/4 v katastralnim tzemi Lestina u Svétlé, ktery
odpovida plose Z.19,

ke dni pravni moci pravni moci tohoto rozsudku.
III.  Vezbytku se navth odmita.

IV.  Zadny z Gcastnik n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Nejvyssi spravni soud se v tomto fizeni zabyval zdkonnosti regulativu spocivajictho
v nepfipustném umist’ovani velkoplo$nych fotovoltaickych elektraren, vétrnych elektraren
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a bioplynovych stanic a regulativu pro plochu lehké vyroby Z.19 v podob¢ podminéné piipustného
umist’ovani fotovoltaickych elektraren. Tyto regulativy zavedla odpurkyné ve svém uzemnim
planu, vydaném usnesenim zastupitelstva obce ze dne 17. 7. 2024, ¢. 20240304 (dale ,,dzemni
plan®). Posuzoval mimo jiné otazku aktivni (procesni i vécné) legitimace navrhovatelky.

(2] Navrhovatelka (jako vlastnik pozemku parc. ¢. 133/4 v kat. z. Lestina u Svétlé, na némz
hodla vybudovat fotovoltaickou elektrarnu — dale ,,FVE® — s instalovanym vykonem 1029,6 kWp)
se navthem na zruSeni opatfen{ obecné povahy podanym u Krajského soudu v Hradci Kralové
domahala zruseni ¢asti tzemniho planu, konkrétné

- Gvodni ¢asti kapitoly 6., ktera stanovi podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zpisobem
vyuziti, odstavce osm, podle n¢hoz je ,,z divodn ochrany krajinnébo razu v reSeném iigemi
nepripusiné umist ovani velkoplosnych fotovoltaickych elektraren, vétrmyjch elektraren a bioplynovych stanic.
Fotovoltaické panely (i termosolarni kolektory v malém rogsabu (pro lokdlni potrebu), wumisténé
na stiechdch objektii a v aredlech vyroby jsou pripustné pouze za podminky, Ze se nebudou negativné
uplatiiovat v dalkovych pobledech a v celkovém vyirazu cennych urbanistickych kompozic (urbanistickd
Jjadra obci, ndvsi apod.) a nebudon umistovany na emédélské pridé,

- casti podkapitoly 6.3 (,,Plochy vyroby a skladovani®), oddilu ,,Vyroba lehka — VL,
pododdilu ,,Podminéné¢ piipustné vyuziti, posledniho fadku ve znéni ,- fotovoltaické
elektrarny za podminky, Fe se jednd o zarizeni stavajici”, a to ve vztahu k plose pro lehkou
vyrobu Z.19.

[3] Krajsky soud vyrokem I. v zahlavi oznaceného rozsudku zrusil dzemni plan v rozsahu
uvodni casti kapitoly 6., ¢asti odstavee osm ve znéni ,,velkoplosnych fotovoltaickych elektriren, a Casti
podkapitoly 6.3. oddilu ,,Vyroba lehka — VL*, pododdilu ,,Podminéné piipustné vyuziti®,
posledniho fadku ve znéni ,,- fotovoltaické elektrarny za podminky, e se jednd o garizeni stivajici*, a to ve
vztahu k plose Z.19. Vyrokem II. ve zbytku navrh zamitl. Vyrokem III. rozhodl o nakladech fizeni.

(4] Krajsky soud shledal, ze navrhovatelka je aktivné procesné legitimovana, protoze napadeny
uzemni plan se dotyka jeji pravni sféry — bran{ uskutecnéni jejtho zaméru vybudovat na vlastnim
pozemku FVE. Krajsky soud uvodem poznamenal, Ze tzemni plan rozlisuje mezi velkoplo$nymi
FVE (jejichz umisténi je absolutné nepiipustné) a fotovoltaickymi panely ¢ termosolarnimi
kolektory v malém rogsabu, jejichz umisténi je pfipustné podminéné. Protoze zamérem navrhovatelky
je vybudovat velkoplosnou FVE, zaméfil se krajsky soud pravé na otazku (ne)piipustnosti
velkoplosnych FVE. Krajsky soud se zabyval pfiméfenosti napadené regulace poté, co tuto namitku
shledal obecné piipustnou (navrhovatelka v procesu piijimani dzemniho planu uplatnila ndmitku,
ze navrzena regulace se fakticky blizi absolutnimu zakazu staveb FVE na uzemi obce, coz je podle
nf v rozporu se zasadou pfiméfenosti). Nepifipustnou shledal krajsky soud pouze dil¢i namitku,
ze jde o jednotnou regulaci pro FVE, vétrné elektrarny a bioplynové stanice (tu totiz navrhovatelka
uplatnila poprvé az v navrhu).

[5] Krajsky soud neshledal, Ze by odpurkyné pfijala napadenou regulaci ucelové (se zaméfenim
konkrétné proti navrhovatelce). Na zakladé chronologie pfijimani tzemniho planu dospél k zavéru,
ze ucelovosti postupu odpurkyné nic nenasvédcuje. Neshledal ani poruseni legitimniho ocekavani
navrhovatelky; obec muze v novém tzemnim planu stanovit nové regulativy a navrhovatelka
védéla o tom, ze probiha proces pfijimani nového tzemniho planu. Tvrzeni, ze ji starosta
odpurkyné sdélil, ze proti umisténi FVE na tzemi obce nic nema, navrhovatelka nedolozila,
a 1 kdyby ano, nejednalo by se o vefejny piislib zakladajici legitimni oc¢ekavani. Krajsky soud také
nepovazoval za vadu chybéjici definici pojmu ,,velkoplosnda FVE®. Jde o neurcity pravni pojem,
ktery ma byt podroben vykladu, pro néjz skyta tzemni plan dostate¢nou oporu. Podle krajského
soudu nemuze byt pochyb o tom, Ze navrhovatel¢in zamér (FVE o instalovaném vykonu
1029,6 kWp) velkoplosnou FVE je.
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[6] Krajsky soud pfisvédcil argumentaci navrhovatelky, Ze nenf fadné odivodnéno rozhodnuti
o jejich namitkach a Ze ani ze zbytku uzemniho planu neplynou davody piijaté regulace.
Navrhovatelka v procesu pfijimani tzemniho planu namitla, Ze nelze plosné zakazat vystavbu FVE
zpusobem, jakym to ucinila odpurkyné; je to v rozporu se zasadou pfiméfenosti, protoze v dnesni
dobé¢ je dan vefejny zdjem na rozsifovani vyroby energie z obnovitelnych zdroji a nahrazovani
jeji vyroby z fosilnich paliv. Poukazala na § 2 odst. 2 pism. a) bod 18 zikona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zdkon), ve znéni zikona ¢. 19/2023 Sb., tzv. lex OZE, podle né¢hoz jsou
vyrobny elektfiny z obnovitelnych zdroji o instalovaném vykonu nad 1 MW vefejnou technickou
infrastrukturou zfizovanou ve vefejném zajmu. Dale poukazala na souvisejici novelizaci ukola
uzemniho planovani v zikoné ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovan{ a stavebnim fadu (stavebni
zakon), a dovolavala se také nafizeni Rady (EU) 2022/2577, které stanovi vyvratitelnou domnénku
pfevazujictho vefejného zajmu u projekt v oblasti energie z obnovitelnych zdroji. Krajsky soud
souhlasil, ze odpurkyné na tyto namitky dostatecnym zpusobem nereagovala. Jadro problému
spatfoval v tom, ze napadeny uzemni plan stanovil absolutni nepfipustnost umist’ovani
velkoplosnych FVE. S odkazem na rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2011, ¢ j. 7 Ao 2/2011-127,
¢. 2497/2012 Sb. NSS, krajsky soud uvedl, ze v Gzemné planovaci dokumentaci nelze takto
kategoricky znemoznit urcity typ legalni aktivity, ktery je jinde bézné pfipustén. Omezeni je mozné
jen zduvodu opfenych o konkrétni podminky mist, kde by se elektrarny meély budovat.
Krajsky soud — s odkazem na jiny rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2014, ¢ j. 9 Ao 6/2011-261,
¢. 3099/2014 Sb. NSS — postradal v izemnim planu pfesveédéivé oduvodnéni, v cem spociva
ojedinélost podminek v uzemi a proc¢ nelze predpokladat, ze zakonem zajisténa mira ochrany zajmu
(zde zajmu na ochran¢ zemédélského pudntho fondu — dale ,,ZPF“ — a zdjmu na ochrané¢
krajinného razu) je nedostatecna. Krajsky soud uzavfel, ze zcela omezit vystavbu velkoplo$nych
FVE na tzemi obce lze jen z vaznych davodu svédcicich o vyjimecné vysoké mife ochrany jiného
zajmu, nebot’ se jedna o ekonomickou aktivitu nejen legalni, ale navic jest¢ zakonodarcem
podporovanou (srov. vyse citovany lex OZE).

[7] Krajsky soud nepovazoval za dostatecné, ze odpurkyné ve vypofadani namitek odkazala
na potfebu chranit ZPF a krajinny raz a také na to, ze na tzemi obce je dostatek ploch pro vyrobu,
na nichz je mozné FVE umistit. Podle krajského soudu odpurkyné neuvedla konkrétni davody,
pro které by tyto hodnoty v regulovaném uzemi vyzadovaly vétsi ochranu v podobé uplného
zakazu vystavby velkoplosnych FVE. Nemohl obstat ani odkaz na jiné volné plochy pro vyrobu,
nebot” ani na nich nelze velkoplosné FVE umist’ovat. Argumentaci ochranou ZPF povazoval
krajsky soud za nelogickou také proto, ze pozemek navrhovatelky, na némz chce umistit svou FVE,
je soucasti plochy pro lehkou vyrobu Z.19, kde tzemni plan umoziuje umistit naptiklad halovy
objekt o vysce az 6 metru. Krajsky soud uzavtel, Ze regulace umist’ovani velkoplo$nych FVE nebyla
v napadeném tzemnim planu nalezit¢ oduvodnéna; proto soud nemohl ovéfit, zda neni zjevné
nepfiméfena.

I1. Kasacni stiZnost odpurkyné a vyjadfeni navrhovatelky

[8] Odpurkyne (dale ,,stezovatelka) napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.

[9] Namita, ze krajsky soud zasahl do ustavné zaruceného prava na samospravu tim,
ze nepostupoval standardné vytvofenim tzv. bilé plochy, nybrz stanovil novou regulaci, ktera
neodpovida zajmim stézovatelky ani jejich obcant. To odporuje soudni praxi, podle niZ pfi zruseni
¢asti nového tzemniho planu mé vzniknout neregulovana c¢ast dzemi (bila plocha). V dasledku
kasacniho zasahu krajského soudu doslo k ,,pfepsani stanovenych regulativii a vytvofeni regulace
nové. Zrusenim pouze nckterych regulativa krajsky soud narusil jejich provazanost a vytvofil

vvvvvv

planu z r. 1998.
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[10]  Podle nynéjsi regulace stanovené krajskym soudem je mozné umistit velkoplosné FVE
kdekoliv bez vazby na funkéni vyuziti plochy a bez ohledu na jakoukoliv koncepci. Takova regulace
nemuze odpovidat pfedstavam stézovatelky o vSestranném rozvoji tzemi. Rozsudek krajského
soudu svymi ucinky vyprazdnil praivo na zemn{ samospravu a z néj plynouci pravo rozhodnout
o rozvoji svého uzemi nastroji izemniho planovani. Jde o postup v rozporu s vefejnym zajmem,
protoze stézovatelka jako obec haji 1 zajmy svych obcant. Krajsky soud zvoleny postup
neoduvodnil; neuvedl davody k zavéru, ze jim zvoleny postup bude souladnéjsi s pravem
stézovatelky na samospravu nez standardni vytvofeni ,,bilé plochy“. To stézovatelka oznacuje
za libovuli.

[11]  Krajsky soud podle stézovatelky porusil také princip zdrzenlivosti a zasadu, ze spravni
soudy nejsou opravnény posuzovat vhodnost funkéntho vyuziti té které lokality; to ma byt zasadné
vysledkem politického uvazeni obce. Krajsky soud tak postupoval v rozporu s tstavnimi zasadami
délby moci. Krajsky soud pochybil také v tom, Ze regulativy nezrusil jen ve vztahu k pozemku
navrhovatelky, ale i k dalsim pozemkiam. Pfitom navrhovatelka byla jedina, kdo proti obecné
regulaci na celém tzemi stézovatelky brojil.

[12]  Stézovatelka poukazuje na rozsah navrhu na zruseni dzemniho planu. Podle § 101d
odst. 1 s. f. s. plati, ze soud je vazan rozsahem podaného navrhu. Nemuze tedy zrusit vétsi nebo
jinou cast opatfeni obecné povahy, nez navrhovatel navrhuje. Zavérecny navrh navrhovatelky
je tteba vykladat v souvislostech celého navrhu; v ném navrhovatelka vyslovné |, nenapada sizenmmni
plan jako celek, ale pouze ty jeho listi, kterymi odpiirce 2asabl do jejich prav a ve kteryech nevyhovél jejim ndnzitkdns
vznesenym proti navrhu nového sigemniho planun®. Z toho plyne, ze navrhovatelka se domahala zruseni
zmiflovanych regulativa uzemniho planu ve vztahu k pozemku parc. ¢. 133/4. Jedin¢ ve vztahu
k tomuto pozemku také byla dana jeji aktivni legitimace. Krajsky soud proto pfekrocil rozsah
podaného navrhu, protoze zrusil dané regulativy i pro jiné pozemky a plochy. Porusil tim § 101d
odst. 1 s. f. s. I pokud by se nejednalo o pfekroceni rozsahu navrhu, nemohla byt navrhovatelka
aktivné legitimovana ve vztahu kjinym pozemkim nez tém v jejim vlastnictvi. Nestaci,
ze navrhovatelka tvrdi, ze napadeny Gzemni plan je nezakonny; s. f. s. nezna actio popularis.

[13]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu o nepfezkoumatelnosti uzemniho
planu pro nedostatek diivodt; odivodnéni tzemniho planu podle ni odpovida pozadavkim pravni
upravy 1 judikatury. Oduvodnéni opatfeni obecné povahy ma poskytnout skutkovou a pravni oporu
pravam a povinnostem ulozenym opatfenim obecné povahy a ma obsahovat zakladni obsahové
nalezitosti oduvodnéni bézného spravniho rozhodnuti (tedy dtvody vyroku, podklady pro jeho
vydani a ivahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist).
Tyto nalezitosti napadeny Gzemni plan spliuje: uvadi davody, pro které se stézovatelka rozhodla
pro zakaz velkoplosnych FVE (z divodu vefejného zajmu na ochrané ZPF a krajinného razu).
Stézovatelka poukazuje na to, e podle judikatury Ustavniho soudu pozadavky na detailnost
a rozsah vypofadani se s namitkami proti izemnimu planu nesmi byt pfemrsténé. Stézovatelka
na namitky navrhovatelky reagovala na str. 23 a 35 az 42 odtvodnén{ uzemniho planu. Zakladnim
problémem namitek je jejich obecnost. Misty navrhovatelka spise sdélovala své nazory
a pohledy, nikoliv vécné namitky k navrzené regulaci. Mife konkrétnosti namitek potom odpovida
1 zpusob jejich vyporadani. Stézovatelka pfipomnéla, ze nebylo ukolem jejim ani pofizovatele,
aby za navrhovatelku namitky domysleli.

[14]  Steézovatelka nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Zze by odkazy na ochranu ZPF
¢i krajinného razu byly piilis obecné. Obec Lestina u Svétlé ma zachovaly venkovsky raz, ktery
se snazi dale dovytvafet a posilovat. Tyto snahy by byly umisténim velkoplosné FVE pfimo
v obytné zastavbé zmateny. Jiz v této podobé je z oduvodnéni dostatecné zfejmé, co stézovatelka
sledovala, i to, Ze se jedna o duvod legitimni. Zminuje-li krajsky soud nelogi¢nost spocivajici
v moznosti umistit na plose Z.19 halovy objekt s vyskou az 6 metra, stézovatelka oponovala,
7e halovy objekt by (na rozdil od FVE) navazoval na zastavbu a pasobil tak méné rusive. Uzemni
plan vymezuje pouze dvé nové plochy s rozdilnym zpisobem vyuzitim VL — Vyroba lehka.
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Vyuzitim zastavitelné plochy Z.19 pro velkoplosnou FVE by stézovatelka pfisla o nejvyznamné;jsi
plochu pro umisténi vyroby lehké, coz také zasahuje do prava na mistni samospravu.

[15]  Podle stézovatelky také nelze seznat, zda krajsky soud pii svych uvahach o nepfezkoumatelnosti
vzal v potaz obsah podanych namitek. Vadou nepfezkoumatelnosti je tak spise stizen napadeny
rozsudek nez uzemni plan. Krajsky soud se zabyval proporcionalitou pfijatého feseni,
resp. legitimitou divodu, pro které byl zakaz umist’ovani velkoplosnych FVE stanoven, spise nez
samotnym posouzenim prezkoumatelnosti uzemniho planu. Také neni zfejmé, zda krajsky soud
vychazel z celého odtvodnéni tzemniho planu nebo jen z odavodnéni rozhodnuti o namitkach.
»» Vlastni odivodnéni uzemniho planu rovnéz obsahuje divody a dvahy, pro které byly konkrétni
regulativy stanoveny; krajsky soud vsak zjevné posuzoval pfezkoumatelnost izolované jen
ve vztahu k rozhodnuti o namitkach. I kdyby snad bylo odavodnéni regulace obsazeno jen ve
vypofadani namitek, neni to vadou, nebot’ rozhodnuti o namitkach je soucasti odtvodnéni opatfeni
obecné povahy (stejné jako veskery obsah spravniho spisu). Nazor krajského soudu, jenz naznacuje
opak, je tedy rozporny s konstantni rozhodovaci praxi NSS.

[16] Navrhovatelka ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze nezpochybnuje pravo
stézovatelky na rozhodovani o rozvoji svého tzemi. Stézovatelka ale toto pravo zneuzila na tkor
navrhovatelky, nebrala vazné namitky proti navrhu dzemniho planu, coz podle navrhovatelky
prameni ze sté¢zovatelcina odporu proti navrhovatelce jako ,,naplave® zvenci. Uzemnf plan stanovil
regulativ zaméfeny vyluéné proti navrhovatelce, ackoliv na pocatku vseho starosta stézovatelky
proti zaméru FVE nebyl. Jiné davody, nez potfebu chranit ZPF a krajinny raz, stézovatelka k piijetd
napadené regulace neméla. To zpusobilo bezobsaznost odavodnéni tzemniho planu i rozhodnuti
o namitkach.

[17]  Oduvodnéni tzemnifho planu obsahuje rozpory. Navrhovatelkou zamyslena FVE
na pozemku parc. ¢. 133/4 se ma nachizet v zastavitelné plose Z.19, urcené pro vyuziti vyroby
lehké (VL) a ma mit instalovany vykon 1029,6 kWp. Stézovatelka ma tuto FVE za velkoplosnou,
coz podle ni neni v souladu s pfipustnym vyuzitim této plochy. To navrhovatelka povazuje
za chybné. Pfedn¢ navrhovatelka nevi, co pojem ,,velkoplosna fotovoltaika® znamena, kdy FVE
jiz velkoplosnou je a kdy jesté neni. Pojem ,,velkoplosna FVE® totiz neni definovan ani v obecné
zavaznych pravnich ¢i jinych, zejména technickych predpisech. Neni definovan ani v Gzemnim
planu. Nen{ tedy jasné, jak obsah pojmu vnima stézovatelka, pofizovatel tzemniho planu ¢i organy
vefejné spravy, které na zakladé ného rozhoduji. Takovy regulativ je nepfezkoumatelny.

[18]  Navrhovatelka nesouhlasi také se zavérem krajského soudu, ze se v daném piipadé
o velkoplosnou FVE jedna. Takovy zavér povazuje navrhovatelka za pfedcasny (kritéria by mél
stanovovat uzemni plan a ne soud) a také za vécné nespravny (pro krajsky soud nebyla kritériem
plocha, at’ jiz stavbou FVE v tzemi zabrana ¢i plocha paneld, nybrz pocet panelu; krajsky soud
mél brat v avahu kritérium vykonu, které je umérné plose panelt).

[19]  Namitka stézovatelky, ze v dasledku kasacniho zasahu krajského soudu je mozné umistit
velkoplosné FVE kdekoliv v obci, je nedivodna. K pfivoleni stavebniho ufadu ke stavbé nestaci
jeji soulad s uzemnim planem, nybrz kazda stavba musi spliovat jest¢ fadu dalsich pozadavka.
Navrhovatelka odmita zavéry stézovatelky, ze krajsky soud ,,stanovil podle své vlastni tvahy novou
regulaci®. Krajsky soud své rozhodnuti o zruseni casti regulace srozumitelné odtvodnil a zadnou
dalsi nepfidaval. Mél na paméti jak princip zdrzenlivosti, tak zasadu minimalizace zasaht do prava
na mistni samospravu.

[20]  Stézovatelkou uplatnéné divody pro napadenou regulaci (ochrana ZPF a krajinného razu)
podle navrhovatelky ve skutecnosti neexistuji. Kromé toho, ze — jak uvedl i krajsky soud — v odtvodnéni
samotného uzemniho planu k této otazce nelze nic nalézt, v jinych otazkach obsahuje uzemni plan
feSeni, kterd jsou s tvrzenymi divody v pfimém rozporu. Neni zfejmé, pro¢ by v plochach VL bylo
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mozné postavit stavby lehké vyroby s vyrazné nizsim spolecenskym vyznamem. Zabor ZPF pro
umisténi FVE je pouze docasny, takze by dana plocha v ZPF ztstala. Naproti tomu pro stavby pro
vyrobu a skladovani by byl ZPF zabran trvale.

[21]  Podle navrhovatelky neni dan ani davod spocivajici v ochrané krajinného razu. Stézovatelka
tvrdi, Ze FVE ma byt umisténa na ,,ikonickém® misté, které je viditelné ze vSech pifjezdi do obce
a kde by pusobila disharmonicky vici okolni zastavbé. Ve skutecnosti jde o okrajovou ¢ast obce,
jejiz okoli je vyuzivano pro vyrobu, a ne o prostor dulezity pro svij vyznam historicky, esteticky
¢i kulturni. Navrhovatelka zde poukazuje také na klesajici pocet obyvatel obce a celkovy charakter
zastavby v obci, ktery nelze oznadit za tradi¢ni venkovsky. Upozornuje také na to, ze podle
uzemniho planu lze v plose Z.19 umist’ovat stavby o vysce dvou nadzemnich podlazi nebo halové
objekty o vysSce 6 metra. Zamyslena FVE nedosahuje ani poloviny této vyse, takze nenf jasné, jak
by mohla zasahovat do krajinného razu. Vliv FVE na okoli by byl mensi nez u jinych pramyslovych
staveb, s nimiz dzemni plan v dané plose pocita. Otazka mozného zasahu zaméru do krajinného
razu byla opakované provéfovana organem tzemniho planovani, ktery zadny rozpor neshledal.
Zaftizeni FVE s vykonem okolo 1 MW zcela splfuje parametry lehkého pramyslu (vyroby) a nemaji
jakykoli vliv na zivotni prostfedi, jsou bezemisni, tichd, bez vibraci a bez narokt na dopravni
infrastrukturu.

[22]  Navrhovatelka souhlasi s krajskym soudem, zZe sté¢zovatelka neuvedla zadné konkrétni
duavody, pro které by ZPF a krajinny raz vyzadovaly v regulovaném tzemi vétsi ochranu formou
plného zdkazu vystavby velkoplosnych FVE. Uzemni plan neposkytuje racionalni odpovéd na to,
pro¢ ma byt v plose Z.19 nepfipustné umisténi velkoplosné FVE, pfestoze je v ni pfipustné vyuziti
pro lehkou vyrobu s jejimi stavbami a zaf{zenimi. Za pfedpokladu, ze podle pfedchoziho tzemniho
planu bylo v plose pfipustné umisténi velkoplosné FVE, porusuje nové zakotvena nepiipustnost
zasadu kontinuity uzemné planovaci dokumentace. Soucasné navrhovatelka poukazuje na § 38
odst. 5 zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zikon, podle n¢hoz orginy dzemniho planovani
koordinuji vefejné zajmy v uzemi a podnéty na provedeni zmén v dzemi, vystavbu a jiné ¢innosti
ovliviujici rozvoj tzemi a konkretizuji ochranu vetfejnych zajma. Podle § 39 pism. f) téhoz zakona
je ukolem tzemniho planovani ve vefejném zajmu vymezovat plochy pro vyrobu elektfiny, plynu
a tepla vcetné ploch pro jejich vyrobu z obnovitelnych zdroja.

I1I. Posouzeni NejvyS§im spravnim soudem

[23]  NSS posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavoda; zkoumal
také, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. f.s.).

[24]  Kasacni stiznost je davodna.

[25]  Nejprve se NSS zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.
Stézovatelka v této souvislosti namitala, ze neni jasné, zda krajsky soud pifi posouzeni
pfezkoumatelnosti napadené¢ho tzemntho planu vychazel zjeho ,vlastniho® odavodnéni,
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatelky, nebo z obojiho.

[26]  Nepifezkoumatelnost je objektivni pfekazkou, ktera znemoznuje odpoveédét na kasacni
namitky; proto k nf NSS pfihliZi i z tfedni povinnosti. Pfezkoumatelné rozhodnuti je takové, které
je stozumitelné a opfené o dostatek relevantnich duvodu, z nichz je zfejmé, jak krajsky soud dospél
k vyrokovému zavéru a jak uvazil o jednotlivych namitkach (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73,
¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[27]  Pfezkoumavany rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti netrpi. Krajsky soud posuzoval
vytku navrhovatelky, Zze nebylo fadné¢ oduvodnéno rozhodnuti o namitkach, které vznesla
v procesu pfijimani uzemniho planu, a Ze ani z pfijatého dzemniho planu neplynou davody
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napadené regulace. V této souvislosti se zabyval obsahem namitek; pfisvédcil stézovatelce,
ze namitky byly zhusta obecné a byly spise obhajobou zaméru navrhovatelky. Zaroven ale seznal,
ze navrhovatelka vyslovné namitla nepfiméfenost napadené regulace a odpurkyné na tuto
namitku dostatecné nereagovala. Nasledné krajsky soud rekapituloval relevantni judikaturu NSS
a s odkazem na ni vymezil podminky, za kterych lze pfistoupit k podobné striktni regulaci, jakou
navrhovatelka napadala. Konstatoval, ze z vypofadani namitek navrhovatelky splnéni takovych
podminek neplyne, a vyslovné uvedl, Ze v odavodnéni samotného tzemniho planu nenalezl pifimo
k této otazce nic. Je tak zfejmé, ze krajsky soud vychazel jak z oduvodnéni rozhodnuti o namitkach,
tak z odivodnéni samotného tzemniho planu. Nelze tedy pfisveédcit stézovatelce, ktera spatfuje
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku i v tom, Ze z néj neni jasné, jestli vzal krajsky soud
v uvahu také ,,vlastni“ odavodnéni uzemniho planu, a pfipomina, ze podle judikatury je dostate¢né
1 odavodnéni uzemniho planu obsazené ve vypofadani namitek. Stézovatelka ma sice pravdu
v tom, ze 1 kdyby byly divody regulace obsazeny jen v odiivodnéni rozhodnuti o namitkach, neslo
by o vadu. Krajsky soud ale nic, co by bylo v rozporu s touto tezi, nenaznacoval.

[28]  Neduvodna je i namitka, ze se krajsky soud zabyval spiSe proporcionalitou pfijatého feseni
nez samotnym posouzenim piezkoumatelnosti. Krajsky soud v odavodnéni svého rozsudku
pregnantn¢ formuloval zavér, ze pfisna regulace umistovani velkoplosnych FVE nebyla
v napadeném dzemnim planu nalezit¢ odivodnéna, proto nemohl ovéfit, zda tato regulace neni
nepfiméfena. K tomuto zavéru krajsky soud — zcela logicky — musel nejprve kvalitativné vymezit,
jaké oduvodnéni takové piisné regulace by povazoval za nilezité. To také s pomoci zavéru
judikatury NSS ucinil. Nepoustél se do vlastniho hodnoceni pfiméfenosti, pouze typové vymezil,
jaké dtivody mohou vést k absolutni plo§né regulaci podobné té, jakou v Gzemnim planu zvolila
stézovatelka. Také v této otazce je rozsudek krajského soudu srozumitelny.

[29]  Duvodna nenf ani namitka, ze krajsky soud pfekrocil svou pravomoc tim, Ze vytvofil zcela
novou regulaci, ktera nenf v zajmu stézovatelky. NSS nic takového neshledal. Krajsky soud — zcela
v souladu s upravou spravniho soudnictvi a v mezich své pravomoci — zrusil napadenou cast
opatfeni obecné povahy. Tvrzeni stézovatelky, ze tim fakticky vznikla jina regulace v daném tGzemi,
nez jaka zde byla pfed kasa¢nim zasahem krajského soudu, je zavadéjici; spise by bylo mozné fict,
ze na zakladé rozsudku krajského soudu v feseném tzemi neni — pokud jde o moznost vystavby
FVE — zavedena gddnd regulace. Tento dusledek by ovsem nijak nepopiral prezkumny charakter
spravniho soudnictvi a kasa¢ni pravomoc krajského soudu. Piisné vzato pfi jakémkoli zrusujicim
zasahu spravnich soudd do tzemnich plant se méni podminky dffve stanovenych regulativi
a vznika tak ,,nova‘“ regulace. To ale neznamena, ze by tim krajsky soud vybocoval z mezi své
pravomoci, kdyz vyrok jeho rozsudku byl kasacni a soud sam (aktivné, pozitivné) zadnou novou
regulaci vyrokem nestanovil. To, ze fakticky vznikla ,,nova“ regulace muze byt v rozporu se zajmy
stezovatelky a jejich ob¢ant, mize byt pravda; takovy stav je ale tfeba primarné pficitat samotné
stézovatelce, ktera jej zpusobila tim, Zze vydala nepfezkoumatelné (a tedy nezdkonné) opatfeni
obecné povahy. Obavy stézovatelky, ze po zruseni sporného regulativu krajskym soudem by bylo
mozné stavét velkoplosné FVE v zasad¢ kdekoliv, NSS povazuje za pfehnané. Jak vhodné
upozornila navrhovatelka, pokud tzemni plan dovoluje (resp. nezakazuje) umistit néjakou stavbu
v uzemi, jesté to neznamena, ze je mozné zde takovou stavbu bez dalsiho postavit. Dvojnasob
to plati o velkoplosné FVE podobného rozsahu, jako zamér navrhovatelky (instalovany vykon
ptes 1 MWp), ktera jako vyrobni zdroj z obnovitelnych zdroju energie, ktery neni jednoduchou ani
drobnou stavbou ve smyslu zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, podléha pfisnéjsim uzemné
planovacim, stavebné povolovacim 1 licenénim procesum (nutnost povoleni a kolaudace zaméru
krajskym stavebnim ufadem, udéleni licence Energetickym regula¢nim ufadem). S ohledem na
rusici vyrok bylo kazdopadné nadbyte¢né zabyvat se dopadem vyroku rozsudku krajského soudu
na celé uzemi stézovatelky.

[30]  NSS neshledal, ze by se krajsky soud zpronevéfil principu zdrzenlivosti a zasadé
minimalizace zasaht do prava na samospravu tim, ze by sam posuzoval opravnénost funkéniho
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vyuzit{ sporné lokality. To krajsky soud neucinil; zrusil napadenou regulaci proto, ze stézovatelka
jeji zavedeni nalezité neodivodnila. Rozsudek krajského soudu nelze interpretovat tak, ze pro
spornou regulaci nejsou ddny divody; nic takového krajsky soud netfka. Naopak, posouzeni toho,
zda tu takové duvody jsou ¢i nikoliv, ponechal zcela na stézovatelce. Pouze ji vytkl, ze se témito
divody dosud v dostatecné mife nezabyvala, resp. je nezachytila v odivodnéni napadeného
uzemniho planu. Tim krajsky soud dostal své pfezkumné tloze a tuto naplnil zcela v mezich zasad
délby moci. Soucasné byl krajsky soud dalek toho, aby posuzoval vhodnost toho ¢i jiného vyuziti
jakékoliv lokality. Namita-li sté¢zovatelka opak, nenf tato namitka divodna.

[31]  StéZovatelkou citovana c¢ast navrhu (kde navrhovatelka uvadi, ze ,,nenapadi sizemni plin jako
celek, ale pouze ty jeho ldsti, kterymi odpiirce asabl do jejich priv a ve kteryjch nevyhovél jejim ndmitkam ) neni
nijak v rozporu s navrhovanym petitem. Jim navrhovatelka nebrojila proti celému tzemnimu
planu, ale domahala se zruseni regulativu, ktery byl sice formulovan obecné (a i systematicky byl
zafazen v obecnéjsich ustanovenich uzemniho planu), soucasné ale nepochybné byl zpusobily
zasahnout navrhovatel¢inu pravni sféru. Jak NSS vysvétli dale, navrhovatelka byla k takovému
navrhu aktivné procesné legitimovana, byt’ — s ohledem na charakter navrhovych tvrzeni — jen
v rozsahu pozemku parc. ¢. 133/4, odpovidajiciho plose Z.19. Byla tedy opravnéna jej v tomto
rozsahu ucinit a krajsky soud z takto vymezeného pfedmétu fizeni vysel. Navrhu c¢astecné vyhov¢l
tim, ze zru$il jen ¢ast osmého odstavce Gvodu 6. kapitoly ve znéni , velkoplosnych fotovoltaickych
elefetrdren” (navrhovatelka pozadovala zrusit cely osmy odstavec) a posledni fadek podkapitoly 6.3.
Ve zbytku pak navrh zamitl, ¢imz vycerpal cely pfedmeét fizeni. Oproti presvédceni stézovatelky
tak krajsky soud nezrusil vétsi nebo jinou cast opatfeni obecné povahy, nez bylo navrhovano.
Krajsky soud tak nevykrocil z mezi navrhu. To, Ze zrusil vétsi ¢ast napadeného uzemniho planu,
nez k jaké byla dana aktivni legitimace navrhovatelky, je véc jina; k tomu viz dale.

[32]  Stézovatelka nesouhlasila s tim, jak krajsky soud posoudil stézejni otazku
nepfezkoumatelnosti napadeného uzemniho planu. NSS ale nepovazuje tuto argumentaci
za divodnou a souhlasi s tim, jak tuto otazku posoudil krajsky soud. Ten za rozhodujic{ okolnost
oznacil absolutni nepifpustnost umist’ovani velkoplosnych FVE, kterou napadeny tzemni plan
fakticky stanovil. Posuzovany regulativ totiz stanovil podminky pro vyuziti vsech ploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti (tedy nejen ploch pro lehkou vyrobu).

[33]  Krajsky soud spravné upozornil, Zze judikatura NSS shledala takovy postup nepfipustnym,
respektive pfipustnym pouze za urcitych, ptisné vymezenych podminek. Krajsky soud pfiléhave
odkazal na rozsudky NSS ¢.j. 7 Ao 2/2011-127 2 9 Ao 6/2011-261. Prvni ze zminénych rozsudka
fesil zakaz umistovani vétrnych elektraren, ktery stanovily zasady uzemniho rozvoje
Moravskoslezského kraje. Uzavfel, ze vuzemné planovaci dokumentaci nelze kategoricky
znemoznit legaln{ typ ekonomické ¢i stavebni aktivity, ktery je jinde pfipustén, ledaze by k tomu
byly davody vyplyvajici z podminek konkrétni lokality, ktera ma natolik specificky charakter,
ze je proporcionalni kvuli nému zasadnim zpusobem omezit vlastnicka prava. Pravidla omezujici
takovou cinnost pfitom nemohou byt kategorickd, nepodminéna a neumoznujici v urcitych
piipadech upfednostnit jiné hodnoty. Druhy z rozsudku (tykal se také vétrnych elektraren, ale
v Usteckém kraji) pak vymezil povinnost tzemniho samospravného celku v piipadé zakazu
urcitého typu cinnosti ve prospéch konkurujictho zajmu presvédcivé odavodnit, v cem spociva
ojedinélost podminek v daném uzemi, a pro¢ nepostacuje zakonem stanovena mira ochrany
konkurujictho zajmu. NSS proto souhlasi s tim, ze stézovatelka byla povinna v izemnim planu
uvést, jaké vazné davody svedei o potiebé vyjimeéne vysoké miry ochrany ZPF a krajinného razu,
aby to mohlo opodstatnit plosny, absolutni zakaz vystavby velkoplo$nych FVE.

[34]  Krajsky soud spravné poukazal na to, ze stézovatelka vyporadala navrhovatel¢iny namitky
pouze obecnymi odkazy na potfebu chranit ZPF a krajinny raz. V kasacni stiznosti se stézovatelka
snazila svoji obecnou reakci ospravedlnit obecnosti samotnych namitek. Tomu, Ze namitky
navrhovatelky byly formulovany znacné obecné, lze pfisvédcit; nepfehlédl to ostatné ani krajsky
soud. Avsak to, ze pro zavedeni striktntho plosného zakazu urcité ekonomické aktivity musi byt
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zvlastni davody, plati obecné a je také obecnou povinnosti izemnifho samospravného celku tyto
divody v uzemnim planu pfezkoumatelnym zptisobem vymezit. Mira kvality pfipadnych namitek
na této povinnosti nic neméni. Duvody pro uplné ¢i zasadni omezeni urcité legalni aktivity musi
byt zachyceny v oduvodnéni uzemniho planu, ktery jediné tak muze obstat jako pfezkoumatelny
a tedy zakonny. Nejedna se o pfemrstény pozadavek na odivodnéni, jak se stéZzovatelka snazila
tvrdit, ani to neznamena, ze by méla za navrhovatelku domyslet argumentaci. Samo zavedeni
plosné, absolutni regulace aktivovalo povinnost stézovatelky ji fadné¢ oduvodnit v souladu s vyse
nastinénymi judikaturnimi vychodisky.

[35]  Krajsky soud nepfehlédl ani to, ze stézovatel¢ino vyporadani namitky proti posuzovanému
regulativu bylo do urcité miry vnitiné rozporné — stézovatelka argumentovala tim, ze na uzemi
obce je dostatek ploch pro vyrobu, na kterych je mozné FVE umistit. To je ale zavadéjici, protoze
regulativ v podobé zakazu vystavby velkoplo$nych FVE byl v tzemnim planu stanoven pro celé
feSené tzemi, tyto elektrarny tedy nebylo mozné umistit na zadné plose, plochy pro vyrobu
nevyjimaje.

[36]  Stézovatelka také konkrétné neuvedla, jak by mélo pfipadné umisténi velkoplosné FVE
zmafit tvrzené posilovani venkovského razu obce. Argumentuje-li stézovatelka takto spiSe zajmem
na ochrané urbanistického rizu obce, jde takova argumentace nad ramec pavodnich divodt (ochrana
ZPT a krajinného razu). NSS zde poukazuje na svoji ustalenou judikaturu (vztahujici se sice
k pfezkumu rozhodnuti spravniho organu, pouzitelnou vsak mutatis mutandis na prezkum opatfeni
obecné povahy), z niz pro posuzovanou véc vyplyva, ze vyjadfeni odpurce (at’ jiz jde o vyjadieni
k navrhu nebo argumentaci uplatnénou v kasacni stiznosti) neni z povahy véci zptisobilé nahradit
odtivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 19. 12. 2008,
¢ j. 8 Afs 66/2008-71, ¢i ze dne 18. 9. 2003, ¢.j. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb. NSS, nebo téz
usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zakonnost opatfeni obecné povahy lze posuzovat toliko skrze v ném
obsazené oduvodnéni, a nikoliv skrze dodatecné ucinéné vyjadfeni (srov. pfiméfené rozsudek
NSS ze dne 30. 4. 2025, ¢ j. 4 As 28/2024-43, bod 34). Zpravidla proto neni pfipustné,
aby sté¢zovatelka az svou kasacni argumentaci hojila nedostatky odtvodnéni{ tzemniho planu.
Mimo to se stézovatel¢ina argumentace jevi nelogicky vzhledem k tomu, Ze dotcena plocha byla
urcena pro lehkou vyrobu (véetné umisténi halového objektu o vysce az 6 metrti) a neni zfejmé,
pro¢ vyrobni hala venkovsky riz obce zachovavd, zatimco FVE nikoli. Tvrzeni stézovatelky,
ze piipadna hala by navazovala na zastavbu a pusobila tak mén¢ rusive, je spekulativni a nema
zadnou oporu ve spisovém materialu ¢i provedeném dokazovani. Zavadéjici je také argument,
ze FVE ma byt umisténa ,,pfimo v obytné zastavbé®; FVE ma stat na pozemku na samém okraji
obce, byt’ s obytnou zastavbou ¢astecné sousedicim.

[37]  Stézovatelka koneéné namitala, ze krajsky soud zrusil sporny regulativ nikoli jen ve vztahu
k pozemku ve vlastnictvi navrhovatelky, ale fakticky ve vztahu k celému regulovanému tzemi.
V tom stézovatelka spatfovala poruseni principu zdrzenlivosti, zasady minimalizace zasaht
do prava na samospravu, piekroceni rozsahu navrhu a nedostatek aktivnf legitimace navrhovatelky.

[38]  Tato namitka je duvodna.

[39] Predné¢ NSS zduraznuje, ze vlastnik pozemku na dzemi obce nepochybné muze byt
v obecné roviné aktivné procesné legitimovan napadnout tzemni plan jako celek anebo jeho
obecné regulativy ve vztahu k celému feSenému tzemi, jestlize v tomto duchu tvrdi myslitelny
zasah do svych prav (rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb.
NSS, bod 35). Je totiz pfedstavitelné, ze i tzemni plan jako celek nebo jeho obecny regulativ mize
navrhovatele zkratit na jeho pravech tak, ze to oduvodni jeho zruseni ve vztahu k celému feSenému
uzemi. Tak tomu bude zejména v pfipadé, kdy se bude navrhovatel divodné dovolavat obecnych
pravem chranénych zajmu, které byly uzemnim planem jako celkem nebo jeho obecnym



8 As 146/2025

regulativem poruseny tak, Zze to zasihlo do navrhovatelovych prav. Typicky ptijde o obecné
kategorie, jako je ochrana zivotniho prostfedi, (pfirody, ovzdusi, vod), pohoda bydleni v obci, nebo
ochrana krajinného ¢i urbanistického razu. Bude-li navrhovatel divodné tvrdit zkraceni na pravech
vyplyvajici z poruseni téchto chranénych zajmu, miaze to odavodnit zrusen{ tzemniho planu jako
celku anebo jeho obecného regulativu vztahujiciho se k celému fesenému tGzemd, ke véem plocham
téhoz druhu na uzemi obce apod.

[40]  V posuzované véci ale navrhovatelka takovy obecny zasah do svych prav netvrdila. Brojila
proti regulativu uzemniho planu sice obecnému, avsak z duvodu souvisejicich vylucné se zamérem
vybudovani FVE na svém pozemku. Plati, Ze soud je pfi rozhodovani o zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s.). Navrhovatelka
netvrdila, ze by sporny regulativ zasahoval do jejich prav jesté jinak, nez nemoznosti umisténi FVE
na vlastnim pozemku. Mimo meze tohoto tvrzeného zasahu tedy nebyla aktivné legitimovana,
a to ani procesné (srov. § 101a odst. 1 s. f. s. véta prvni @ contrario). Proto v takové situaci mél krajsky
soud zrusit sporny obecny regulativ pouze ve vztahu k pozemku (plose), které se zamér vystavby
FVE dotyka. Takovy postup by byl také souladny s principem zdrzenlivosti a zasadou minimalizace
zasaht do prava na samospravu, coz jsou principy, které — jak vyplyva z bohaté judikatury NSS
i Ustavniho soudu — soudnf piezkum tzemné planovaci dokumentace ovladaji.

[41]  Jinak feceno — je podstatné, jaké pravni sféry se navrhovatelem tvrzeny zasah dotyka.
Jde-li o prava vztahujici se vylucné ke konkrétni nemovité véci (jako tomu bylo v nyni posuzované
véci), je namisté pfistupovat k rozsahu zruseni zdrzenlivé a zrusit napadeny regulativ jen ve vztahu
k nemovité véci, s niz zasah do prav navrhovatele bezprostfedné souvisi. Naopak v situaci, kdy
budou zasazena prava navrhovatele plynouci ze samé skutecnosti, ze je vlastnikem nemovité véci
v feseném uzemi, byt’ neptjde pfimo o prava souvisejici s touto nemovitou veci, lze si pfedstavit
zruseni napadeného regulativu i v rozsahu pfesahujicim rozsah vlastnického prava navrhovatele.

[42]  Krajsky soud tak postupoval nespravné, kdyz napadenou ¢ast izemniho planu (Gvodni cast
kapitoly 0., ¢ast odstavce osm, ve znéni ,velkoplosnych fotovoltaickych elektriren) zrusil ve vztahu
k celému regulovanému tzemi. Protoze byl vazan nejen rozsahem, ale také davody navrhu (§ 101d
odst. 1 s. f. s.), mél napadenou cast uzemniho planu zrusit jen ve vztahu k pozemku (plose)
ve vlastnictvi navrhovatelky, protoze jen k tomu se vztahovaly duvody jejtho navrhu. Ve zbylém
rozsahu mél pak navrh odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s., nikoli zamitnout, nebot’
navrhovatelka v tomto rozsahu — v duchu svych navrhovych tvrzeni — postradala aktivni procesni
(navrhovou) legitimaci.

[43] NSS nepfehlédl, ze navrhovatelka ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti argumentovala
nespravnosti, resp. pfedcasnosti zavéru krajského soudu, ze jeji zamér FVE napliuje atributy
velkoplosné FVE. Podle § 109 odst. 4 s. f. s. je ale ulohou NSS posoudit spravnost rozsudku zasadné
v rogsabu kasacnich namite. Vyjimkou by byly takové vady rozsudku, k nimz by NSS musel pfihlizet
z tfedni povinnosti; o takovy piipad se ale nejedna. NSS se proto touto argumentaci navrhovatelky
bliZze nezabywval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[44]  NSS shledal kasa¢ni stiznost davodnou, proto vyrokem I. zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.), vyrokem II. sam rozhodl o zruseni
casti napadené¢ho opatfeni obecné povahy [§ 110 odst. 2. pism. b) s. f. s. ve znéni Gc¢inném
do 31. 12. 2025], nebot’ se zcela ztotoznil s duvody, pro které rozhodl o zrusen{ jiz krajsky soud;
NSS pouze korigoval rozsah zruseni, aby odpovidal tomu, v jakém rozsahu zasahuje do prav
navrhovatelky (ve vztahu k pozemku parc. ¢. 133/4, ktery predstavuje plochu Z.19). Vyrokem III.
pak navrh ve zbytku odmitl (§ 110 odst. 1 s. f. s., ¢ast véty za stfednikem), nebot’ navrhovatelka
v tomto rozsahu nebyla aktivné procesné legitimovana (nebyla opravnéna navrh podat).
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[45] O nakladech fizeni rozhodl soud podle zasady tspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s.). Vychazel z toho, ze uspésna ve véci byla navrhovatelka (konecny vysledek fizeni
odpovida tomu, ¢eho se v fizen{ domahala), ktera by proto méla pravo na nahradu naklada fizeni.

Této nahrady se vsak vyslovné vzdala, a to jak v fizeni pfed krajskym soudem, tak v fizeni o kasacni
stiznosti. NSS proto rozhodl, ze Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 31. brfezna 2026
L.S.

Pavel Molek v. r.
pfedseda senatu



