22 As 267/2025 - 54

Vyvéseno dne: 31. 3. 2026
Svéseno dne:  14. 4. 2026

Jana Kucerova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Tomase Foltase a soudcu Jitky
Zavielové a Jana Kratochvila v pravn{ véci navrhovatele: Proti-plotu, z. s., se sidlem Hnézdenska
767/4a, Praha 8, proti odputrci: Hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1,
zastoupeny Mgr. Jifim Nezhybou, advokatem se sidlem Udolni 567/33, Brno, o navrhu na zrugenf
¢asti opatfeni obecné povahy ze dne 23. 5. 2024, ¢. 208/2024 — aktualizace ¢. 5 Zasad dzemniho
rozvoje hlavniho mésta Prahy, o kasaéni stiznosti odpurce proti rozsudku Mestského soudu
v Praze ze dne 3. 11. 2025, ¢j. 18 A 66/2025-77,

takto:
I. Kasacnistiznostse zamita.
II.  Odptrce nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
ITI.  Navrhovateli s e nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Usnesenim ze dne 23.5.2024, ¢.14/15, vydalo zastupitelstvo hlavntho mésta Prahy
opatteni obecné povahy ¢. 208/2024 - Aktualizace ¢. 5 Zasad uzemniho rozvoje hlavntho mésta
Prahy (dale téz JAZURC & ,opatfeni obecné povahy®).

2] Navrhovatel podal k Méstskému soudu v Praze (dale téz ,,méstsky soud®) navrh na zruseni
grafické ¢asti AZUR v rozsahu, v némz byly z Vykresu uspofadani uzemi Prahy Z 01 (dale téz
,vykres®) odstranény prvky ,,Zakladni sméry rozvoje zelené — zelené kliny* (dale téz ,,zelené
kliny*).

[3] O tomto navrhu rozhodl meéstsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem. Shledal, ze
navrhovatel je k podani navrhu aktivné procesné legitimovan dle § 101a odst. 1 véty prvai zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale téz ,s. f. s.“). Obdobné
jako ve véci fesené v rozsudku méstského soudu ze dne 29.2.2024, ¢. 11 A 137/2023-114,
potvrzeném rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2024, ¢j. 3 As 54/2024-103,
nelze ani v dané véci vyloucit tvrzeni navrhovatele, ze odstranénim zelenych klint bylo dotéeno
jeho pravo na piiznivé zivotni prostiedi. K zavéru o nedostatku aktivn{ procesni legitimace nemuze
vést ani to, ze navrhovatel vznikl v prabéhu projednavani OOP. Nejvyssi spravni soud jiz difve
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dovodil, ze aktivné procesné legitimovan muze byt i spolek, ktery vznikl dokonce az poté, co bylo
OOP piijato anabylo ué¢innosti (rozsudek NSS ze dne 26.4.2017, ¢&j.3 As 126/2016-38,
¢. 3589/2017 Sb. NSS). Z obsahu spisu pfitom neplyne, ze by se jednalo o judikaturou zmifiovany
krajni pfipad, kdy by snad byl navrhovatel zaloZen za Gcelem sikanézniho uplatnéni prava. Ostatné
ani odpurce timto smérem neargumentuje.

[4] Méstsky soud proto pfistoupil k vécnému projednani navrhu a shledal jej castecné
davodnym. Méstsky soud souhlasil s navrhovatelem, ze v nékterych lokalitach byly z vykresu
odstranény zelené kliny, které nebyly nahrazeny prvkem enklavy oteviené krajiny. Tato zména se
sice promitla do vykresu, ktery je soucasti grafické ¢asti, avsak v textové ¢asti oduvodnéni této
zmény chybi; davody, které odpiirce vedly k piijeti této zmény, nelze z AZUR zjistit ani v té
nejobecnéjsi roviné. Z textové casti tedy nelze dovodit, z jakych divodia k ni doslo, resp. jaké
regulaci podléhaji ty ¢asti izemi, kde se puvodni zrusené prvky zelené kliny nepfekryvaji s prvkem
enklavy otevfené krajiny. Uvedena zména pfitom muze pfedstavovat zasah do existujici zelené
a snizeni ochrany dotceného tzemi. Na zaklad¢ uvedeného méstsky soud dovodil, ze napadené
opatfeni obecné povahy je nepfezkoumatelné v casti, ve které byl prvek zelené kliny vypustén,
av$ak nebyl nahrazen prvkem enklavy oteviené krajiny. V této ¢asti tak shledal navrh davodnym,
a proto vyrokem I. napadeného rozsudku rozhodl, Ze napadené opatfeni obecné povahy se rusi
v rozsahu, v némz byl v grafické casti zasad uzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy zménén
vykres vypusténim prvku zelené kliny ve vztahu k tém plocham, u nichz nebyl tento prvek
nahrazen prvkem enklavy oteviené krajiny. Ve zbytku soud navrh jako nedavodny zamitl.
Neshledal davodnym dal$i okruh namitek, dle kterého doslo k nedostate¢cnému odtvodnéni
souladu s Politikou uzemniho rozvoje. Méstsky soud dodal, Zze pfi svych zavérech vychazel
z podkladu, které jsou obsazeny ve spravnim spise, jimz se podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu nedokazuje. S ohledem na nadbyte¢nost neprovadél dokazovani listinami, které navrhovatel
ptilozil k replice a mezi které patfi (dosud neschvaleny) tzemni plan hl. mésta Prahy (dale téz
»Metropolitni plan®), resp. v ném obsazené kryci listy. Provadéni téchto dukaza nevylucuje
plausibilitu tvrzeni navrhovatele, Ze puavodni zelené kliny budou méné chranéné (stanou
se urbanizovanymi Gzemimi), pficemz proces sméfujici k vydani Metropolitnfho planu nebyl dosud
ukoncen. Ani k datu vydani rozsudku nebyl Metropolitni plan schvalen ve finalni podobé.
Rozsudek méstského soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravaniho
soudu) je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni navrhovatele

[5] Proti rozsudku meéstského soudu podal odpurce (dale téz ,,stézovatel”) v zakonné lhuté
kasa¢ni stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale téz ,.s. f.s.). Z hlediska vécného identifikoval
Nejvyssi spravni soud nasledujici okruhy namitek, které pro prehlednost uspofadal nasledovne.

[6] Stézovatel pfedné vytykal méstskému soudu, ze pfipustil navrh k vécnému projednani.
Nesouhlasi s tim, ze by byl navrhovatel k podani navrhu aktivné procesné (natoz vécne)
legitimovan. Méstsky soud nemél vychazet z pfipominek vznesenjch v ramci pofizovani AZUR
spolkem odlisnym od navrhovatele (spolek Arnika), které navrhovatel uplatnil az v replice
k vyjadfeni stézovatele, tedy az po koncentraci fizen{ ve smyslu § 101b odst. 3 s. f. s. Sté¢zovatel
sam 74dné namitky ani pfipominky v procesu potizovani AZUR nepodal. Dle stézovatele méstsky
soud pochybil rovnéz v tom, ze neprovedl dokazovani Metropolitnim planem, ackoliv z regulace
v ném obsazené vychazel.

[7] V dal$im okruhu namitek st¢zovatel nesouhlasil s dtivody, na kterych vystavel méstsky soud
zruseni napadenc¢ho opatfeni obecné povahy. Dle stéZzovatele obsahuje opatfeni obecné povahy
zcela dostate¢né oduvodnéni zmén, ke kterym v uzemi doslo. Méstsky soud mél nadto vzit v Gvahu
nejenom regulaci na urovni zasad uzemniho rozvoje, nybrz mél véc posoudit komplexné
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1 z hlediska regulace obsazené v Metropolitnim planu, dle kterého maji dotcené lokality nestavebni
charakter. Moznost umist’ovani staveb je tak siln¢ omezena, coz dava zaruku, ze povaha zelené
bude do budoucna zachovana. V této souvislosti stézovatel rovnéz akcentoval, Ze pfed predmétnou
aktualizaci zasad tzemniho rozvoje ani po ni nebyl pro zelené kliny stanoven zadny privilegovany
rezim ochrany. Obsahle polemizoval s dil¢imi zavéry méstského soudu a dovozoval jejich
nepfipadnost.

[8] Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby méstsky soud napadeny rozsudek zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[9] Navrhovatel podal ke kasacni stiznosti vyjadfeni, ve kterém se ztotoznil s rozsudkem
méstského soudu. Konstatoval, Ze zelené kliny jsou prvkem nadmistntho vyznamu a pfedstavuji
zasadni zménu regulace, ktera musi byt odivodnéna. K argumentaci stézovatele, ze navrzeny
Metropolitni plan udajné bude obsahovat regulaci garantujici zachovani dotc¢enych ploch zelenych
klint, navrhovatel uvedl, Ze oznaceni plochy jako nestavebni samo o sobé nebran{ tomu, aby zde
byly umist’ovany budovy a jiné stavby. Stézovatel nadto nemuze budouci podobu tzemntho planu
zarucit. Zduraznil, ze zménou vykresu uspofadani uzemi by nékteré dotcené lokality byly noveé
¢astecné vymezeny jako méstské prostiedi na dkor puvodnich zelenych klint. Mezi méstskym
prostfedim a zelenymi kliny je vSak rozdil v tom, ze pro zelené kliny je dle ZUR stanoven
pozadavek tyto plochy zachovat a chranit, zatimco v pifipadé meéstského prostiedi takovy
pozadavek dan neni. Navrhovatel by se proto nemohl aktivné dovolavat tohoto pozadavku
v fizenich o tzemné planovacich dokumentacich a v fizenich o povoleni zaméra v dané lokalité
(Troji). Navrhovatel setrval rovnéZ na tvrzeni, ze AZUR je nepfezkoumatelna iz davodu
nedostate¢ného oduvodnéni souladu s Politikou tzemniho rozvoje.

[10]  V replice kvyjadfeni navrhovatele ze dne 15.1.2026 stézovatel setrval na svych
pfedchozich tvrzenich, které v navaznosti na vyjadfeni navrhovatele dale rozvedl. Zduraznil, ze
meéstsky soud pochybil, pokud neproved! dukaz Metropolitnim planem. Postup, pfi kterém méstsky
soud mezi rozhodovaci davody zahrnul otazku regulace dotcenych ploch podle navrhu
Metropolitnitho planu, aniz by k tomu provedl dokazovani, shledava stézovatel piekvapivym.
Stézovatel proto setrval na svém navrhu na zruseni napadené¢ho rozsudku méstského soudu.

[11] Ve vyjadfeni k replice odptirce ze dne 28. 1. 2026 navrhovatel setrval na zavéru, ze stran
odiivodnéni AZUR v st tkajici se odstranéni prvku zelenych klind z grafické ¢asti ZUR zcela
absentuje odtvodnéni. Tuto skutec¢nost pfitom nelze odavodnit tak, ze zelené kliny jsou nahrazeny
enklavami oteviené krajiny, nebot’ ve vyznamnych ¢astech pfirodnich a polopfirodnich tzemi se
prvky neptekrjvaji (mj. v lokalité Dzban a Botanicka zahrada). AZUR tak piedstavuje vyznamny
zasah do zivotniho prostfedi. Duvodem ke zruseni rozsudku nenf ani to, ze neprovedl dokazovani
Metropolitnim planem.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[12]  Kasacni stiznost neni duvodna.
HI. A Aktivni procesnt legitimace a pripustnost argumentace navrbovatele

[13]  Soud pfedesila, ze zasady uzemniho rozvoje jsou nastrojem uzemniho planovani, ktery se
pofizuje povinné vzdy pro celé uzemi kraje. Stanovi zejména zakladni pozadavky na ucelné
a hospodarné uspofadani uzemi kraje s ohledem na podminky udrzitelného rozvoje Gzemi kraje
(§ 36 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, dale téz ,,stavebni
zakon®). V hierarchii tzemné planovacich dokumentaci jsou zasady tzemniho rozvoje relativné
abstraktnim aktem, jehoZ obsah je v dalSich fazich tzemniho planovani zpfesnovan. Navrhovatele
vsak nelze s ochranou jeho prav odkazat az na nasledna fizeni v procesu uzemniho planovani
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(stov. rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢j. 1 Ao 7/2011-526). Zasady uzemniho rozvoje jsou totiz
zavazné pro navazujici dal$f kroky v tzemnim planovani, tj. pfi pofizovani a vydavani uzemnich
pland, regulacnich pland a pro rozhodovani v uzemi (§ 36 odst. 5 stavebniho zakona).

[14]  V nyni projednavané véci neni mezi stranami sporné, ze navrhovatel nevznesl proti navrhu
AZUR néamitky ani ptipominky v procesu pofizovani, nebot’ vznikl a2 v prabéhu projednavani
AZUR, resp. byl do rejstifku zapsan teprve poté, co se konalo prvni i druhé vetejné projednani
AZUR. Tato skute¢nost véak navrhovateli nebrani v tom, aby podal nivrh na zrugenf opatfent
obecni povahy nebo jeho ¢asti podle § 101a odst. 1 s. f. s. Pro posouzen{ aktivni procesni legitimace
je nedostatek aktivity navrhovatele v predchazejicich fazich spravnfho fizeni irelevantni (usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010-116, zejména bod 16).

[15]  Pokud pak stézovatel namitd, Ze navrhovatel vztahuje svou argumentaci z velké casti
k vyhodnoceni pfipominek podanych jinymi osobami a v tomto ohledu odkazuje na sva pfedchozi
vyjadfeni k navrhu (resp. ik duplice) v fizeni pfed méstskym soudem, konstatuje soud, Ze pro
naplnéni aktivni procesni legitimace navrhovatele postaci, aby navrhovatel (logicky, konsekventné
a mysliteln¢) tvrdil, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy zkracen (k tomu srov.
usneseni rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120). Podminka
aktivni procesni legitimace je proto dana pouhou pravdépodobnosti (moznosti) realizace planem
vytycencho cile, jehoz duasledky dopadaji do prav navrhovatele, pficemz z pohledu zkoumaného
potencialntho zasahu do prav dotcenych subjektd neni rozhodujici, zda k takovému cili
v budoucnu skutecné dojde, ¢i nikoliv (rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2013, ¢j. 1 Aos 2/2013-110).
Navrhovateli tedy k dosazeni vécného projednani navrhu zpravidla postaci, ze pfijde s logickym
a myslitelnym tvrzenim o svém dotcent, jez nebude nerealné jiz na prvni pohled (rozsudek NSS ze
dne 5. 11. 2014, ¢j. 3 As 60/2014-85, ¢i shora oznaceny nilez Ustavntho soudu ze dne 30. 5. 2014,
sp. zn. 1. US 59/14). Jak spravné dovodil méstsky soud, takova tvrzeni navrhovatel uplatnil.
Logicky a konsckventné poukazoval na to, ze AZUR v &sti spocivajici v odstranéni prvku zelené
kliny predstavuje vjznamny zisah do znakt a hodnot krajinného razu Prahy. Odavodnéni AZUR
viak neobsahuje Z4dné konkrétni déivody, pro¢ ke zméné dochazi. Odpurce sice do AZUR doplnil
prvky enklavy oteviené krajiny, avsak tyto prvky se s odstranénymi zelenymi kliny pfekryvaji pouze
v nekterych castech, anadto se sohledem na vlastnosti enklav a zelenych klind nejedna
o zameénitelné prvky. Navrhovatel rovnéz obsahle popisoval, jaké dasledky bude mit vypusteni
zelenych klind. V tomto ohledu pfedevsim uvadél, ze odstranéni zelenych klint by vedlo
k podstatné fragmentaci krajiny v Praze, nebot’ velmi dulezité plochy zelené by byly nyni nové zcela
oddéleny od oteviené krajiny lezici vné méstské krajiny. Argumentace navrhovatele tak odpovida
pozadavkim pro splnéni aktivni procesni legitimace subjektu vyplyvajicim ze shora
shrnuté judikatury.

[16]  Nyni rozhodujici senat nikterak nezpochybnuje ani zavéry plynouci z rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢j. 6 As 171/2019-37, na ktery odkazal ve své argumentaci stézovatel.
Pro nyni projednavanou véc vsak nejsou priléhavé. V ném se soud zabyval otazkou, zda je obci
svéfena pravomoc podat tzv. vefejnou zalobu, a nikoliv otazkou aktivni legitimace spolka k podani
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy.

III. B Koncentrace 1izent a pripustnost ndamiter
[17]  Nejvyssi spravni soud nenf rovnéz nazoru, ze by méstsky soud porusil zasadu koncentrace
fizeni.

[18]  Podle ustanoveni § 101b odst. 2 s. f.s., jez zasadu koncentrace fizeni zakotvuje, plati,
ze ,,/njdvrh kromé obecnych ndlegitosti poddni (§ 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat ndavrhové body, 3 nichs niusi byt
patrno, 3 jakjeh skutkovych a pravnich divodii povaguje navrhovatel opatieni obecné povahy nebo jeho (list 3a
nezdkonné. Obsabuje-li ndvrb tyto ndlegitosts, nelze jig v dalsim 1izent navrh rozsirovat na dosud nenapadené ldsti
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opatient obecné povahy nebo jej rozsirovat o dalsi navrbové body. Navrhovatel miige kdykoli za rizeni ndvrbové
body omezit* (dale napt. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2012, ¢j. 6 Aos 2/2012-27).

[19]  Meéstsky soud postupoval v souladu s vySe uvedenym. Vysel z tvrzeni, ktera byla obsahem
navrhu na zruseni AZUR, resp. z jejich rozveden{ obsazenych v dalsich podanich navrhovatele. Jiz
samotny navrh na zru$eni AZUR obsahoval argumentaci, ve které navrhovatel zcela jasné
zduraznoval, ze se prvky enklavy oteviené krajiny pfekryvaji se zelenymi kliny jen v nékterych
c¢astech. V replice pak doslo k rozhojnéni jiz uplatnéné navrhové argumentace. Nejedna se tedy
o zcela novy a dosud neuplatnény divod, ktery by byl poprvé pouzit az v replice. Argumentace
pfipominkami spolku Arnika pak byla toliko pouze podpurna; obsahové pfitom pfipominky
upozornovaly na stejny problém stran zelenych klina a enklav oteviené krajiny jako namitky
uvadéné v navrhu na zruseni AZUR. Argumentaci obsaZenou v bodé 75 a nésl. rozsudku pak nelze
chapat tak, ze by byl navrhovatel opravnén hajit prava jinych subjektd, jak se mylné domniva
stézovatel. V tomto sméru chape soud argumentaci méstského soudu jako duraz na skutecnost, ze
stézovateli byl na zakladé namitek spolku Arnika ji v procesu pofizovani AZUR upozornén na
vady oduvodnéni, a nelze proto tvrdit, ze si jich nebyl védom, coz ostatné potvrzuje 1 judikatura
Ustavniho soudu (napt. nilez ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. L. US 1472/12). Postup méstského soudu
nelze hodnotit ani jako postup popirajici zdkladniho vychodiska soudniho tadu spravniho. Ucelem
této pravni normy je chranit vefejna subjektivni prava dotcenych osob, mezi které patif
i environmentaln{ spolky (nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 1. US 59/14).

HI.C Vady rizeni

[20]  V dalsim okruhu namitek poukazoval stézovatel na vady dle § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. Primarné poukazoval na nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodu.

[21]  Podle ustalené judikatury nepfezkoumatelnost pro nedostatek davoda musi byt vykladana
ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti ¢i opatfeni pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-76). Zruseni rozsudkl krajskych (méstskych)
soudd pro nepfezkoumatelnost pfipada v tvahu pouze tehdy, neni-li z odivodnéni rozhodnuti
krajského (méstského) soudu vibec patrno, jak soud hodnotil podstatné duvody ¢i skutecnosti
uplatnéné v ramci zalobnich (navrhovych) boda. Nepfezkoumatelné tak neni rozhodnuti, z jehoz
oduvodneéni lze zjistit, jaky nazor soud ¢i spravni organ zaujal na skutkové a pravni otazky, které
jsou podstatné pro rozhodnuti (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 5.12.2017,
. 2 As 196/2016-123, bod 29).

[22]  Takto vymezenou nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu kasacni soud neshledal.
Meéstsky soud dukladné posoudil vsechny relevantni namitky navrhovatele. Dostatecné odavodnil,
pro¢ piistoupil ke zruseni napadeného opatfeni obecné povahy v pfedmétné c¢asti. Nejvyssi spravni
soud pfitom nenf nazoru, ze méstsky soud pouze nekriticky pfevzal tvrzeni navrhovatele. Méstsky
soud objektivné¢ hodnotil stanoviska obou stran, pficemz své zaveéry opfel o znéni zakona
a ustalenou rozhodovaci praxi (viz dale).

[23]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitané vady v dokazovani. Podle § 52 odst. 1
s. I. s. plati, ze soud rozhodne, které 3 navrienych diikazi provede, a mige provést i diikazgy jiné. Dle ustalené
judikatury plati, Ze ,,s0ud mdi bezesporn pravo posoudit a roghodnont, které 3 navrenych diikazii provede a které
nikoli, toto privo vSak negbavuje soud povinnosti odivodnit, co jej vedlo k takovémn davérn a 3 jakého divodu
povaguje provedeni diikazn za nadbytetné (rozsudek NSS ze 28. 4. 2005 ¢&j. 5 Afs 147/2004-89, a dale
napf. rozsudky ze dne 31. 5. 2007 ¢&j. 2 Afs 105/2006-90, ze dne 9. 12. 2010, ¢j. 1 Aps 3/2010-86,
ze dne 14. 11. 2023, ¢j. 7 Afs 221/2021-43 ¢i ze dne 20. 12. 2018, ¢j. 7 As 391/2018-28). Shodny
postoj zastava rovnéz konstantni judikatura Ustavniho soudu, podle niz soud ,, st ve svém rozhodnuti
wlogit, 3 jakyeh divodii navriené diikazy neprovedl, resp. proc je neprevzal pro daklad svych skutkovych 2jistént,
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povaguje je napi. za liché, mylné G vywrdcené* (nalez Ustavniho soudu ze dne 16.8.2019,
sp. zn. I US 1851/19, dile neddvna usneseni Ustavniho soudu ze dne 13.9.2022,
sp. zn. 11 US 2359/22 & ze dne 22. 2. 2022, sp. zn. II1. US 2769/21). Z uvedené judikatury je
zfejmé, ze soud se musi k navrhovanym dikaztim vyjadfit, resp. mus{ uvést, co jej vedlo k zavéru,
ze navrhovany dukaz neprovede, pifpadné¢ zjakého divodu povazuje provedeni dukazu za
nadbytecné.

[24]  Meéstsky soud postupoval v souladu s uvedenym. Nalezit¢ odiavodnil, pro¢ neprovadél
dokazovani listinami, které navrhovatel pfilozil k replice, resp. pro¢ nepovazoval za nutné provadét
dokazovani zaméfené na presné zjisténi aktualné uvazované (ne)zastavitelnosti tzemnich ploch
v navazujici fazi izemniho planovani.

[25] K Metropolitnimu planu soud dodava, Ze jeho finalni podoba nebyla v dobé rozhodovani
méstského soudu schvalena (v dobé rozhodovani méstského soudu byla zvefejnéna dalsi verze
Metropolitniho planu k opakovanému vefejnému projednani). V této souvislosti Ize dodat i to, ze
pfedmétem nynéjstho fizeni byla regulace obsazena v aktualizaci zasad uzemniho rozvoje, nikoliv
regulace na urovni uzemniho planu. I podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu tak bylo
nadbytecné posuzovat divodnost argumentace stran regulace obsazené v Metropolitnim planu,
resp. vést za timto ucelem dokazovani. Uvahy méstského soudu stran nestavebniho charakteru
dotéenych lokalit dle Metropolitniho planu pak byly pouze podpurné a nestalo na nich zruseni
napadeného opatfeni obecné povahy (viz dale).

II1.D Diivody pro zruseni napadené AZUR

[26]  Nejvyssi spravni soud plné souhlasi 1 s davody, na kterych vystavél mestsky soud zruseni
pfedmétné casti opatfeni obecné povahy. I podle Nejvyssiho spravniho soudu je napadené opatfeni
stizeno vadou nepfezkoumatelnosti v ¢astech, ve kterych se odstranéné zelené kliny a nové enklavy
oteviené krajiny nepfekryvaji.

[27]  Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované dovodil, Ze textova a graficka ¢ast uzemniho
planu musi byt ve vzajemném souladu; graficka ¢ast je totiz zobrazenim ¢asti textové v mapovych
podkladech, a ob¢ tyto ¢asti uzemné planovaci dokumentace musi byt ve shodé (rozsudky ze dne
8.1.2010, ¢j.2 Ao 1/2009-74, ze dne 27.5.2010, ¢.9 Ao 1/2010-84, ze dne 30.10.2014,
¢j. 4 As 154/2014-28 nebo ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 7 As 30/2020-34). Tyto zavéry lze pfiméfene
aplikovat i na nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci, tedy na zasady uzemntho rozvoje. I na
n¢ dopada § 173 odst. 1 spravnitho fadu, ktery uklada, aby bylo opatfeni obecné povahy
odavodnéno. Podle § 174 odst. 1 spravni fadu se pak pfiméfenc uzije téz § 68 odst. 3, podle néhoz
oduvodnéni opatfeni obecné povahy musi obsahovat zakladni obsahové nalezitosti odivodnéni
bézného spravniho rozhodnuti. Nesmi v ném tedy chybét duvody vyroku, podklady pro jeho
vydan{ a uvahy, kterymi se dany organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisu.
Absence oduvodnéni pfitom zakladad nepfezkoumatelnost opatieni obecné povahy a vede k jeho
zruseni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2024, ¢j. 3 As 220/2023-91, bod
28). Je pravdou, ze zasady uzemniho rozvoje jsou zvlastnim spravnim aktem smisené povahy, jenz
ma relativné abstraktni charakter (k povaze zasad uzemniho rozvoje srov. § 36 stavebniho zakona
a dale napt. rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2017, ¢j. 5 As 49/2016-198, bod 33). Nicméné i v piipadé
ZUR by dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nemélo odéivodnéni regulace predmétnych lokalit
zcela absentovat. Soucasné plati, Ze v nckterych pfipadech judikatura dovodila, Ze mira
konkrétnosti odavodnéni muze byt nizsi, avsak i v takovém pfipadé musi obsahovat davody, které
vedly k pfijeti dané regulace (rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2024, ¢j. 6 As 246/2023-38, body 15
a 10). Tyto zavery lze pfiméfene vztahnout i na nyni projednavany piipad. Duvody, které odpurce
vedly k tak zasadni zméné regulace této Casti tzemi, piitom nelze z AZUR zjistit ani v té
nejobecnéjsi roviné, coz zaklada jeji nepfezkoumatelnost.
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[28]  Mezi stranami neni sporné, ze v dusledku pfedmétné aktualizace byly z grafické casti
AZUR (konkrétné z Vykresu uspotadani hlavniho mésta Prahy, Z01) odstranény zelené kliny a byly
nahrazeny enklavami oteviené krajiny. Z grafické ¢asti AZUR viak rovnéz vyplyva, Ze enklavy
oteviené krajiny, které maji zelené kliny nahradit, je nepfekryvaji v celé ptvodni plose (pfikladem
jsou navrhovatelem uvadéné lokality Dzban a Botanicka zahrada). Tato zména se pfitom promitla
pouze do vykresu, ktery je soucasti grafické casti, a nebyla nikterak odavodnéna v textové ¢éasti
AZUR, kterd nadto s pojmem zelené kliny i nadile pracuje. Tento rozpor ostatné nesporuje ani
stézovatel.

[29]  Na zakladé uvedenych vad proto méstsky soud spravné pfistoupil ke zruseni napadeného
opatfeni obecné povahy v pfedmétné casti pro nepfezkoumatelnost (srov. rozsudky NSS ze dne
15. 2. 2024, ¢j. 3 As 220/2023-91, bod 28, ¢i ze dne 30. 3. 2016, ¢j. 8 As 121/2015-53).

[30]  Nejvyssi spravni soud dodava, Ze na uvedené nedostatky byl st¢zovatel vyslovné upozornén
iz v procesu pofizovani AZUR. V tomto ohledu odkazuje soud na piipominky spolku Arnika
podané v procesu potizovani AZUR, které bylo tieba zohlednit a vypofadat v odavodnéni (§ 172
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad). Tento nazor zastava i ustalend judikatura, dle které
plati, ze ,,[s|tanovi-li dikon spravninm organu povinnost Zabyvat se pripominkami jako podkladem pro opatreni
obecné povahy a vyporddat se s nimi v jeho odiivodnént, musi byt 3 tohoto aktu rejmé, e spravni organ vénoval
Dpripominkdm ndlegiton pozornost, sexndmil se s jejich obsabem a uiinil 3 néj pro opatieni obecné povahy néjaky
zavér. Pogadavky na podrobnost samotného vyporidini se s pripominkami pak budon aviset na jejich relevanci,
rogsabu  a detailnosti” (rozsudek NSS ze dne 15.9.2010, ¢j.4 Ao 5/2010-48). Za dostate¢né
vyporadani pfipominky spolku Arnika nelze povazovat tvrzeni, Ze se dle odpurce jedna o obsahové
obdobné pojmy. Ostatné tim by nebylo lze pfezkoumatelnym zpusobem oduvodnit fakt, ze se
zelené kliny a enklavy oteviené krajiny v nékterych lokalitach nepfekryvaji (viz vyse).

[31] Na zavéru o nepfezkoumatelnosti AZUR nemtze nic zménit ani obsahla argumentace
stézovatele tykajici se regulace obsazené v Metropolitnim planu. Jak jiz soud uved! vyse, finalni
podoba Metropolitniho planu nebyla dosud schvalena (v dobé¢ vydani napadeného rozsudku a ani
dosud), a nadto v nyni projednavané véci je pfedmétem fizeni regulace obsazena na urovni zasad
uzemniho rozvoje, tedy dokumentu tzemnimu planu nadfazenému. Argumentaci poukazujici na
Metropolitni plan tak nelze zhojit vyse popsané nedostatky aktualizace napadeného opatfeni
obecné povahy.

[32] S méstskym soudem lze souhlasit i v tom, Ze navrhovatel se u¢inné ochrany proti regulaci
obsazené v ZUR mutize domahat pouze v nyn&j$im fizeni. Jak vyplyva z § 52 odst. 4 (starého)
stavebniho zakona, ke stanoviskiim, ndmitkdm a pripominkdm ve vécech, o kterych bylo rozhodnuto pri
schvdlent politiky rizemmnibo rozveje nebo pri vydani sizemniho rozvojovébo plinu, zdsad rizemnibo rogveje nebo
regulainibo plann vydaného krajem, se nepriblizi. Jednou z hlavnich zasad (starého) stavebniho zakona je
totiz zasada, Zze jednou rozhodnuté véci se znovu neprojednavaji a nezpochybnuji. Pokud
uplatnéné namitky ¢ pfipominky smeéfuji k vécem, jez byly rozhodnuty jiz na drovni zasad
uzemniho rozvoje kraje, které jsou v hierarchii nastroju tizemniho planovani nadfazené tzemnimu
planu, nelze je pii pofizovani tzemniho planu zohlednit (regulaci v ZUR tak lze napt. zptesnit a ne
z ni zcela vybocit, k tomu srov. § 52 In: Machackova, J. a kol. Stavebni zdkon, 3. vyddni. Praha: C. H.
Beck, 2018, s. 274-279). Jak jiz bylo uvedeno vyse, zasady uzemniho rozvoje jsou pro potizeni
uzemniho planu zavazné (§ 36 odst. 5 stavebniho zakona) a tzemni plan feseni v nich obsazené
zptesnuje (§ 43 odst. 3 stavebniho zakona). V této souvislosti Ize odkazat 1 na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008, ¢j. 7 As 57/2007-98, kde se uvadi, ze ,,|p/ravé porizovini sizemné
Pplanovaci dokumentace je poldtecnim stadiem rozhodovini, kdy json jesté moznosti vybérn a alternativ otevieny
a kdy ricast verejnosti miize byt sicinna. Proces schvalovdni gmény sizenniho plann proto stéZovatelka mobla napadat
pravé v tomto stadin tizemnibo planovdni, a nikoliv ag v 1izent sizemmim“ (k tomu dale napf. rozsudek NSS
ze dne 10. 6. 2015, ¢j. 6 As 188/2014-66). Ackoliv se citované judikaturni zavéry vztahuji k regulaci
obsazené v izemnim planu, lze je pfiméfené vztahnout 1 na zasady uzemniho rozvoje. V procesu
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pofizovani tzemniho planu by tak navrhovatel nebyl opravnén se zpétné domahat zmény regulace
obsazené na urovni nadfazenych zasad uzemniho rozvoje.

[33]  Vyse uvedena argumentace poskytuje odpovéd’ i na jadro repliky k vyjadfeni navrhovatele,
ve které sté¢zovatel setrval na svych pfedchozich tvrzenich obsazenych v kasacni stiZznosti.
K namitce stézovatele, dle které je napadeny rozsudek pfekvapivy, nebot’” méstsky soud zahrnul
mezi rozhodovaci davody rovnéz otazku zastavitelnosti izemi podle navrhu Metropolitniho planu,
kasa¢ni soud uvadi, ze stézejnim dtvodem pro zruseni AZUR v predmétné &asti z déivodu
nepfezkoumatelnosti byla absence jakéhokoli odivodnéni stran dotcenych lokalit na urovni
AZUR. Argumentaci stran regulace obsazené v Metropolitnim planu pouzil méstsky soud toliko
podpurné. Bez ohledu na regulaci obsazenou v navrhu Metropolitnfho planu méstsky soud uvedl,
7e odivodnéni AZUR zcela chybi ve vztahu k tém ¢stem tzem, ve kterjch nebyly ptivodnf zelené
kliny nahrazeny enklavami oteviené krajiny.

[34] S ohledem na dévody, které vedly méstsky soud ke zruseni AZUR, se Nejvyssi spravai soud
nemuze zabyvat vécnymi namitkami, napf. zda odstranénim zelenych klina dochazi ke snizeni
ochrany pfed zastavénim, resp. zda enklavy oteviené krajiny zajiSt'uji rovnocennou ochranu, ¢i zda
je mozné plochy, které byly dfive zelenymi kliny, oznacovat jako béznou méstskou krajinu.
Navrhovatel v navrhu namital nepfezkoumatelnost AZUR pro nedostatecné oduvodnéni, pficemz
svou argumentaci a dotcen{ na pravech spojoval pravé jen s tim, ze se prvky enklavy oteviené
krajiny a zelené kliny v nékterych castech nepfekryvaji, ¢imz dochazi k fragmentaci krajiny.
K tvrzeni stézovatele, ze ZUR neobsahovaly a ani neobsahuji pro zelené kliny zadny rezim
ochrany, kasa¢ni soud uvadi, Ze v souladu s textovym (nikoliv grafickym) znénim AZUR je pro
zelené kliny stanoven pozadavek tyto plochy zelené zachovat a chranit [kap. e) ¢. 17 textové c¢asti
AZUR]. Takova ochrana je pak zaruéena ipro navazujici dal§i fizeni o dzemné planovacich
dokumentech a v fizenich o povoleni zaméru.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35]  Z uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta
druha s. f. s.). Ve véci rozhodl soud na zakladé opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2 s. 1. s. bez
jednani.

[36] O ndhrad¢ nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel
nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél uspéch. Procesni
uspéch je tfeba pficist navrhovateli, kterému by proto jinak pfisluselo pravo na nahradu naklada
fizeni o kasac¢ni stiznosti. Soud mu vsak nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ z obsahu spisu
nevyplyva, ze by mu v fizeni o kasacni stiznosti néjaké naklady vznikly (navrhovatel nebyl
zastoupen advokatem, nezaplatil soudni poplatek, nebot’ nebyl stézZovatelem). Ostatné navrhovatel
ani nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti nepozaduje.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 31. bfezna 2026

L.S.
Tomas Foltas v. r.
pfedseda senatu



