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Vyvéseno dne: 30. 3. 2026
Svéseno dne:  13. 4. 2026

Ivana Krejei

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jufickové a soudce Véclava Stencla v pravni véci zalobce: Cesky svaz vodniho péla,
sidlem Zatopkova 100/2, Praha 6, zastoupeného JUDr. Danielem Vidunou, LL.M., advokatem,
sidlem Zatopkova 100/2, Praha 6, proti zalované: Narodni sportovni agentura, sidlem
Ceskomoravsk 2420/15, Praha 9, proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 3. 2025, ¢. j. NSA-00025/
2022/VSA23, okasacni stiznost zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 10. 2025, ¢. j. 6 A 53/2025-40,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
I11. Zalované se nepfiznava nihrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

(1] Zalobce na zakladé Vyzvy 31/2022 | Vyznamné sportovni akce®, vyhlisené Zalovanou
v ramci programu Podpora vyznamnych sportovnich akei 2020 — 2025, podal zadost o poskytnuti
podpory (dotace) ve vysi 3 400 000 K¢ na financovani projektu ,,Usporadani Evropského poharu
ve vodnim poélu 2023

(2] Zalovana usnesenim ze dne 16. 6. 2023 fizen{ o zadosti Zzalobce zastavila, nebot’ shledala
nesoulad s vécnym zameéfenim vyzvy.

[3] Rozsudkem ze dne 28. 8. 2024, ¢.j.9 A 86/2023-36 Méstsky soud v Praze usneseni
zalované ze dne 16. 6. 2023 na zaklad¢ zaloby Zalobce zrusil pro nepfezkoumatelnost, nebot’
zalovana duvod zastaveni fizeni nedostatecné vysvétlila. Mestsky soud dale shledal
nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalované v rozsahu namitky legitimniho ocekavani; zalovana
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se v rozhodnuti nevypofadala s tvrzenim, Ze Zzalobce byl zalovanou ujistén, ze jeho akce je
v souladu s vécnym zaméfenim vyzvy.

[4] Dne 24. 3. 2025 Zalovana vydala nové usneseni (oznacené v zahlavi tohoto rozsudku),
jimz fizeni o zadosti zalobce znovu zastavila z divodu, ze Zadost zalobce je s ohledem na charakter
jeho projektu ve zjevném rozporu s vécnym zaméfenim vyzvy.

[5] Zalobce i nové usnesent ze dne 24. 3. 2025 napadl Zalobou.
[6] Méstsky soud konstatoval, Ze rozhodnuti Zalované je prezkoumatelné.
[7] S odkazem na prejudikaturu zduaraznil, Ze poskytovatel dotace je nadan prostorem

pro Sirokou uvahu o tom, jak nastavi ramec dota¢nich podminek. Pro pfezkum zakonnosti procesu
rozhodovani o dota¢nich zadostech je zasadni, zda byly dota¢ni podminky nastaveny srozumitelné.
Pravidla dotacnich vyzev musi byt jasna, pfesna a nesmi byt navzajem v rozporu. Soudni zasah
zalozeny na vécném posouzeni podminky dle bodu 3.9 vyzvy by byl mozny pouze tehdy, pokud
by byla podminka shledana zjevné nepfipustnou v demokratickém staté nebo neopodstatnénou.

[8] Zalovana v ramci své pfipustné tuvahy ucinila rozhodnuti, ze z dotace podpoii konani
vétsich akei (definovanych objemem celkovych nakladu alespon 3 500 000 K¢ ve smyslu dotaéni
podminky dle bodu 3.4). Takov¢é kritérium dle soudu neni apriori problematické, naopak je logické,
ze zalovana hodla podpofit akce s vétsim rozpoctem. Podminka dle bodu 3.9 vyzvy je ve vztahu
k podmince dle bodu 3.4 vyzvy konkretiza¢ni a podpurné-prevencni. Podminky dle bodu 3.4
abodu 3.9 tvoil smysluplny celek. Nemuze obstit argumentace zalobce, Zze bez podminky
dle bodu 3.9 v minulosti s totoznym formatem akce v ramci téhoz programu na dotaci dosahl.

[9] Méstsky soud prisvédcil zalobci, ze pojem ,,serial akci® muze byt vykladan v souvislosti
s ruznymi sportovnimi odvétvimi odlisné. Od akci, které podporu ziskaly a k nimz Zalobce svoji
akci pfipodobfioval, se ovéem Zalobcova akce lisi. Zalobcova akce se skladala ze ¢tyf turnaji
konanych v riznych terminech pod odlisnymi nazvy a se samostatnymi vysledkovymi tabulkami.
Meéstsky soud zdtraznil, 7e znéni podminky dle bodu 3.9 riznost termind zapovida. Zalovana
podminku dle bodu 3.9 nevylozila svévolné. Diskriminaci Zalobce zalovanou méstsky soud

neshledal.

[10] K namitce zalobce, ze byl Zalovanou ujistén o tom, Ze jeho projekt je v souladu s vécnym
zaméfenim vyzvy, méstsky soud konstatoval, ze tvrzeni Zalobce nebylo podpofeno zadnymi
dukazy, a zalobce tak neunesl dikazni bfemeno. Neni piipadny argument zalobce, Ze zalovana
na neexistenci takového wujisténi upozornila az v souvislosti s ndzorem mestského soudu
vyjadfenym v rozsudku ¢. j. 9 A 86/2023 - 36.

[11] Zalobu méstsky soud jako nedivodnou zamitl.

II1. Kasacni stiZznost

[12]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost, v niz vyslovne
odkazal na davody dle § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni
(dale ,,s. . 5.).

[13]  Dle st¢zovatele mestsky soud rezignoval na skute¢ny soudni pfezkum, ve skutec¢nosti
nehodnotil pfezkoumatelnost vykladu Zzalované ani soulad s textem vyzvy. Nezabyval se ani tim,
zda vyklad Zalované neni diskriminacni ¢izdanebyl vytvofen dodatecné. Mestsky soud
se nevypofadal s argumentaci stézovatele, ze za jednoznacnost, urcitost a srozumitelnost dotacnich
podminek odpovida poskytovatel dotace. Méstsky soud uvedl, Ze dotacni podminka neni
neopodstatnéna a zjevné nepfipustnd v demokratickém pravaim staté. K tomu ale zalobni
argumentace nesméfovala. Stézovatel poukazoval na otazku urcitosti a srozumitelnosti dotacni
podminky. Na vyhodnoceni této argumentace méstsky soud rezignoval. Méstsky soud se nezabyval
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ani argumentem, ze v piipad¢ nejednoznacnych podminek dotacnich podminek je poskytovatel
povinen pouzit vyklad piiznivéjsi pro zadatele o dotaci.

[14]  Stézovatel dile namital, ze méstsky soud (v rozsudku ¢.j. 9 A 86/2023-36) zalovanou
neptipustné instruoval. Zalovana si rozsudek vylozila tak, Ze ji méstsky soud sdélil, jak ma vyklad
podminky dle bodu 3.9 vyzvy doplnit, aby rozhodnuti obstalo. Zalovana svou argumentaci
pfizpisobila tomuto navodu. Zalovana nyni argumentuje, e stéZovatel ujisténi neprokazal, ackoli
do té doby tvrzeni stézovatele nerozporovala. Byl tak narusen princip nestrannosti, maze se jednat
o nepfiméfeny zasah do tstavné zaruceného prava na soudni ochranu.

[15]  Méstsky soud dle stézovatele nespravné vyhodnotil, Ze poskytovatel dotace dotacni
podminku smi vylozit az v dota¢nim rozhodnuti. Dota¢ni podminku muze poskytovatel dotace
definovat pouze ve vjzvé ¢ dotaénim programu. Zalovana v odavodnéni rozhodnuti zavedla nova
kritéria (jeden nazev, jedna terminova listina, jedna vysledkova listina), kterda nejsou obsazena
ve vyzveé. Témito kritérii zalovana neargumentovala ani v ramci usneseni o zastaveni fizeni
ze dne 16. 6. 2023. Je nepfipustné dotacni podminky ménit, rozsifovat ¢i upfesnovat v dotacnim
rozhodnuti. Byl by tim porusen zakaz rozsifovani duvodu rozhodnuti a pozadavek pfedvidatelnosti
a umoznén selektivni pfistup k Zadatelam.

[16]  Stézovatel namital, Ze podminka dle bodu 3.9 vyzvy je objektivné¢ nejednoznacna
a neurcita. Nejsou jasna kritéria, co se povazuje za serial akci. Zalovana i méstsky soud pfipustily,
ze vyklad se muze u raznych sportu lisit, potvrdily tedy neurcitost dota¢ni podminky.

[17]  Z zadosti, resp. jejich ptiloh vyplyva, ze akce méla jeden nazev (EU Nations Water Polo
Cup/ Evropsky pohar ve vodnim pélu). Vzhledem k existenci raznych disciplin nemtize existovat
jedna vysledkova listina. Pohar ma tradi¢ni mezinarodni format; akce je pofadana standardné
pro vSechny kategorie jednim hostitelskym narodnim sportovnim svazem. Stejnym zptsobem jsou
koncipovany i akce, které zalovana hodnoti jako vyhovujici, napt. Zlata tretra. Méstsky soud
pfevzal argumentaci zalované. Pojem serial akei sméfuje spiSe na akce, kterych se mohou zucastnit
stejn{ zavodnici.

[18]  Méestsky soud znéni podminky dle bodu 3.9 vyzvy vytrhl z kontextu, zapovézen{ raznych
termint neni samostatnou podminkou, musi byt vykladan smysl celé véty ve spojeni s pojmy ,,dil¢i
akce® a ,,serial akci®. Méstsky soud mél podrobit znéni podminky dle bodu 3.9 vyzvy jazykovému
a teleologickému vykladu. Pokud podminka umoznuje rtzné interpretace, plati zasada 7z dubio
pro beneficiario, méstsky soud mél pouzit vyklad piiznivejsi pro stézovatele.

[19]  Stézovatel dale namital, ze méstsky soud nespravné posoudil namitku poruseni legitimniho
ocekavani. Soud rovnéz nespravné pienesl dukazni bfemeno.

[20]  Méstsky soud nezohlednil, Ze zalovana podanou zadost administrovala a nechala si dolozit
podklady. Zadost tedy zjevné povazovala za zpusobilou a formalné v pofadku. Judikatura
Nejvysstho spravnfho soudu pripousti vznik legitimniho ocekavani ina zakladé neformalnich
ujisténi ufedni osoby. Je nepifipustné, aby nyni Zalovana argumentovala tim, ze stézovatel ujisténi
neprokazal. Méstsky soud otazku legitimniho ocekavani zuzil na otazku ujisténi zalovanou, otazka
poruseni legitimniho oc¢ekavani v§ak musi byt posouzena komplexné.

[21]  Stézovatel poukazal na bod 57 rozsudku meéstského soudu. V ném uvedené vyporadani
dle stézovatele neodpovida smyslu bodu 43 rozsudku ¢. j. 9 A 86/2023-36.

[22]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[23]  Zalovana se ke kasacni stiznosti Zalobce nevyjadfila.
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III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[24]  Nejvyssi spravni soud piiposuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zdajsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[25]  Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiZznosti
a v ramci uplatnénych davodd, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[26]  StéZovatelem uvadény duvod kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s. v nyni
projednavaném piipadé nepfichazi v ivahu. Tento divod je vyhrazen pro pfipady, kdy kasacni
stiznost sméfuje proti usnesen{ krajského soudu, jimz byla Zaloba odmitnuta nebo jimz bylo fizeni
o zalobé¢ zastaveno. K takové situaci vSak v nyni projednavaném piipadé nedoslo, nebot’ méstsky
soud zalobu sté¢zovatele posoudil vécné a rozhodl o nf rozsudkem.

[27]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné na Gvod vypofadani pfipomenout néktera
principialni vychodiska spravné soudniho pfezkumu. Piedevsim pfipomind, ze smyslem kasacni
stiznosti je kvalifikovana polemika s rozhodnutim krajského soudu a argumentaci v ném uvedenou
(strov. napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003-73), nebot’
kasacni stiznost je opravnym prostfedkem prave proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
(§ 102 s. £. s.).

[28]  Nejvyssi spravni soud musi téz pfipomenout, ze s ohledem na dispozi¢ni zasadu, jiz je
fizeni pfed spravnimi soudy ovladano, a institut zalobntho, resp. stiznfho bodu rozsah a hloubku
pfezkumu napadenych akt ve spravnim soudnictvi urcuje zasadné zalobce, resp. v fizeni o kasa¢ni
stiznosti stéZovatel (§ 75 odst. 2 véta prvnis. ¥. s., § 109 odst. 4 s. . 5.). Zalobce je povinen v zalobé
uvést zalobn{ body, z nichz mus{ byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodu povazuje
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. c) s. f. s.]. Je povinen
vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, ukont, tvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél
spravni organ vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim
samotnym, a rovnez je povinen ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnost
(rozsudek  rozsifeného  senatu  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne20. 12. 2005,
C.j. 2 Azs 92/2005-58). Stejné tak ma byt i kasacni stiznost zalozena na konkrétnich namitkach
podfaditelnych pod duvody kasacni stiznosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.). Soud je Zalobnimi, resp. stiznimi
body vazan, pficemz mira precizace davodu, pro které je rozhodnuti napadano, pfedurcuje rozsah
a hloubku soudniho pfezkumu. Bez namitky mtze soud pfihlédnout pouze k omezenému okruhu
vad.

[29]  Prevazna cast stizni argumentace sté¢zovatele je ovSem zalozena na opakovani zalobnich
tvrzeni a argumentt a obecném zpochybnovan{ argumentace méstského soudu. Kasaéni stiznost
naopak povétsinou postrada pravni polemiku, jiz by stézovatel na argumentaci méstského soudu
kvalifikované a konkrétné reagoval.

[30]  Uvedena vychodiska se promitaji do posouzeni namitané neptfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, potazmo rozhodnuti Zzalované, i do vécného prezkumu.

[31]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Vécny prezkum
je totiz mozny pouze =za pfedpokladu, ze napadeny rozsudek je srozumitelny a vychazi
z relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozsudku.

[32]  Nepfezkoumatelnost je objektivni kategorif; kritériem pfezkoumatelnosti neni,
zda rozhodnuti a jeho diivody stézovatel akceptoval, resp. zda rozhodnuti odrazi jeho subjektivni
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pfedstavu o vécném feseni (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS, rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27.9. 2017, ¢.j. 4 As 146/2017-35).
Podstatné je, aby se soud ve svém rozhodnut{ vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika
fizeni tak, aby neztstaly bez srozumitelné odpovédi. Odpovéd’ na zakladni namitky v sobé muze
konzumovat  iodpovéd  nanckteré  diléi  nebo souvisejici  namitky  ¢iargumenty
(stov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 14.2.2013, ¢.j. 7 As 79/2012-54,
ze dne 29. 8. 2013, ¢.j. 7 As 182/2012-58, ¢ize dne 19. 2. 2014, ¢.j. 1 Afs 88/2013-66). Timto
zpusobem méstsky soud vyporadal namitku nejednoznacnosti, neurcitosti ¢i nesrozumitelnosti
dotacnich podminek, resp. podminky dle bodu 3.9 vyzvy. Z vypofadani méstského soudu zfetelné
vyplyva, ze prisvédcil stézovateli v tom, ze dotacni podminky mus{ byt nastaveny srozumitelné,
neshledal vsak, Ze by dota¢ni podminky Vyzvy 31/2022 ,Vyznamné sportovni akce®,
resp. konkrétné podminka dle bodu 3.9, ktera byla pfedmétem zalobnich namitek, pozadavek
urcitosti a srozumitelnosti nespliiovala. Za této situace postradalo smysl, aby se méstsky soud
explicitné vénoval argumentu vykladem ,,ve prospéch ptijemece®.

[33] Nepifezkoumatelnost rozsudku bez dalstho nezpusobuje, pokud soud, ktery
se pfi pfezkumu ztotozni se zavéry napadeného rozhodnuti, nékteré jeho argumenty pfevezme.
To plati zejména tehdy, pokud vznesené namitky se zavéry a divody vyjadfenymi v napadeném
rozhodnuti kvalifikované nepolemizuji, nybrz pouze obecné zpochybnuji jejich spravnost, aniz
by nabidly konkrétni pravni protiargumentaci, jak tomu bylo v projednavaném piipadé.

[34]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze méstsky soud pfezkoumal rozhodnuti Zalované v rozsahu,
ktery odpovidal Zalobnim namitkam. Z napadeného rozsudku je zfejmy zavér méstského soudu,
ze rozhodnuti Zalované obstoji, a srozumitelné jsou rovnéz Gvahy, na jejichz zakladé méstsky soud
ke svému rozhodnuti dospél.

[35]  Nejvyssi spravni soud neshledal nepfezkoumatelnost ani u rozhodnuti zalované. Rozsudek
méstského soudu tedy nenf nepfezkoumatelny ani z toho dévodu, Zze by méstsky soud prezkoumal
nepfezkoumatelné rozhodnuti spravniho organu.

[36]  Pokud jde o namitku sméfujici proti bodu 57 napadeného rozsudku meéstského soudu
ve spojen{ s bodem 43 rozsudku ¢. j. 9 A 86/2023-36, Nejvyssimu spravaimu soudu nenf zfejmé,
jakou vadu stézovatel v jim citované pasazi nyni napadeného rozsudku méstského soudu spatfoval.

[37]  Vbodé 43 rozsudku ¢.j.9 A 86/2023 - 36 méstsky soud konstatoval, ze rozhodnuti
zalované ze dne 16.6.2023 bylo vevztahu kotizce poruseni legitimnitho ocekavani
nepfezkoumatelné, a doplnil, Ze z divodu jednostupnového fizeni o zadosti by se zalovana méla
v dalsim fizeni vypofadat isargumenty uplatnénymi v zalobé a replice. V bodé 57 nyni
napadeného rozsudku meéstsky soud reagoval na skutecnost, ze vyporadani otazky sté¢zZovatelem
tvrzeného ujisténi zalované, Ze akce je v souladu se zaméfenim vyzvy, bylo uvedeno az v novém
rozhodnuti ze dne 24. 3. 2025, navazujicim na zrusujici rozsudek ¢.j. 9 A 86/2023-36. Méstsky
soud v tomto bodé konstatoval, ze Zalovana — v navaznosti na pravni nazor vyjadfeny v uvedeném
zrusujicim rozsudku — na namitku tykajici se tvrzené¢ho ujisténi odpovedéla, byt pro stézovatele
nepiiznive, nebot’ poukazala na neexistenci takového ujisténi. Nejvyssi spravni soud v tom
neshledal zadnou nelogi¢nost ¢i vnitini rozpor.

[38] Namitka, ze méstsky soud v rozsudku ¢.j.9 A 86/2023-36 zalovanou neptipustné
instruoval, nema zaklad v zalob¢. Tam stézovatel namital, ze zalovand zavazny pravni nazor
méstského soudu vyjadfeny v rozsudku ¢€.j. 9 A 86/2023-36 zcela ignorovala. Stizni namitka
,nepiipustnych instrukci” méstského soudu je proto nepiipustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

[39]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, Ze podminka dle bodu 3.9 vyzvy byla

nejednoznaénd a neurcita.
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[40]  Podminka dle bodu 3.9 byla ve vyzvé formulovana takto: ,Predmetens podpory nejson vyznamné
sportovni akce skladajici se 3 nékolika diltich sportovnich akel v riiznych terminech (seridly akci).

[41]  Méstsky soud podminku dle bodu 3.9 vyzvy spravné zasadil do kontextu podminky 3.4
vyzvy, podle niz , predmétem podpory jsou pouze vyznamné sportovni akee, jejich¥ celfové naklady lini alesport
3500 000 K&

[42)  Pojem vyznamna sportovni akce je vymezen v navaznosti na {2 odst. 6
zakona ¢. 115/2001 Sb., o podpote spottu, jako sportovni akce meindrodniho vyznamn odehravajici
se na nzgemi Ceské republiky, zeména olympiiské bry, mistrovstvi svéta, mistrovstvi Evropy nebo svétovy
(7 kontinentdlni pobdr apod.

[43]  Z uvedené formulace bodu 3.9 vyzvy vyplyva, Ze jde o negativni podminku, tedy vymezent,
na které sportovni akce spliujici pozitivni vymezeni se vyzva nevztahuje. Z formulace jasné
vyplyva, ze vramci vyzvy neni mozné poskytnout podporu na akci, ktera je tvofena vice
samostatnymi dil¢imi akcemi, jez probihaji v riznych terminech. Ze znéni bodu 3.9 zfetelné
vyplyva, ze klicovym kritériem pro rozliSeni samostatnych dil¢ich akef je riznost termind.

[44]  Ani skutecnost, ze v ruznych sportovnich odvétvich mohou mit akce odpovidajici
negativiimu vymezeni dle bodu 3.9 vyzvy riznou podobu, bez dalsiho neznamena, ze podminka
je nejednoznacna. Raznost muze souviset se specifiky soutézi v riznych sportovnich odvétvich.
Obecna pravidla bézné obsahuji neurcité pojmy prave pro piipady, v nichZ existuje jista variabilita
situaci, na které ma pravidlo dopadat. Smyslem takové techniky tvorby pravidel je zabranit
nadmérné kazuisticnosti a umoznit vyklad napliujici ucel pravidel. Piislu$ny organ pak pfi aplikaci
v konkrétnim piipadé zhodnoti rozsah pojmu v kontextu smyslu danych pravidel a posoudj,
zda urcitou situaci lze pod hypotézu pravidla podfadit. Vysledek takového posouzeni
a myslenkovou uvahu k nému vedouci pak promitne do aktu aplikace prava.

[45]  Takovym aktem aplikace bylo v projednavaném pfipadé rozhodnuti Zzalované
o stézovatelové zadosti o dotaci. Pravé v tomto rozhodnuti zalovana vylozila podminku dle bodu
3.9 vyzvy vkontextu konkrétni Zadosti stézovatele a posoudila, zda stézovateliv projekt
pod rozsah podminky dle bodu 3.9 spada, ¢i nikoli. Stézovateli nelze pfisvédcit, ze pravidla vyzvy
nemohou byt vykladana v rozhodnuti o dotaci.

[46] Konstatovani méstského soudu v rozsudku ¢.j.9 A 86/2023-36, ze podminka
dle bodu 3.9 nebyla ve vyzvé zcela jasné formulovana a umoznovala razny vyklad, je tfeba chapat
v tom smyslu, Ze znéni podminky dle vyzvy neni natolik jednoznac¢né, aby postacovalo bez dalstho
vysvétleni na podminku v rozhodnuti odkazat. Proto méla byt podminka dle bodu 3.9 vyzvy
v rozhodnuti zalované vylozena ve vztahu ke sté¢zovatelove zadosti a jeho projektu.

[47]  Zalovana v napadeném rozhodnuti vysvétlila, Ze G¢elem podminky dle bodu 3.9 vjzvy je
mj. zamezit situacim, kdy se o dotaci uchazeji zadatelé, ktef{ za ucelem splnéni pozadavku
na minimaln{ prahovou hodnotu celkovych naklada dle bodu 3.4 vyzvy spoji nékolik samostatnych,
byt’ souvisejicich, sportovnich akci. Stézovatelav projekt, na néjz zadal dotaci, se skladal ze ctyf
samostatnych turnaju konanych s ¢asovym odstupem v prub¢hu tif kalendafnich mésict; stézovatel
v zadosti sam uvedl, Ze se jedna o sérii Ctyf turnaji ve vodnim pélu (zejm. str. 3 a 4 rozhodnuti
zalované). Méstsky soud uvedené posouzeni aproboval.

[48]  Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by Zzalovana nebo méstsky soud uvedenym vykladem
bodu 3.9 vyzvy ve svych rozhodnutich podminku nepfipustné zmenily ¢i rozsitily, jak namita
stézovatel, nebo ze by ji vylozily v rozporu se standardnimi metodami interpretace.

[49]  Lze pfipustit, ze existence samostatnych vysledkovych listin nutné neznamena, ze jde

o samostatné dilé¢i akce. Z rozhodnuti zalované je vsak zjevné, zZestézejni pro zavér,
ze stézovatelova sportovni akce se skladala z vice dil¢ich sportovnich akci, byla skutecnost,
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ze jednotlivé sté¢zovatelem pofadané turnaje (dil¢i sportovni akce) se konaly v riznych terminech.
Tento duvod pfitom negativhimu vymezeni dle bodu 3.9 vyzvy odpovida.

[50]  Stézovatel se dovolava zasady ,,iz dubio pro beneficiario”. Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu sice se zasadou odpovidajici takovému oznaceni pracuje, ovSem v jiné souvislosti. Nejvyssi
spravni soud zasadu ,,v pochybnostech ve prospéch pifjemce dotace jako vefejnopravniho plnéni®
pouziva zejména v souvislosti s pfezkumem rozhodnuti o uloZzeni odvodu za poruseni rozpoctové
kazn¢ v pifipadech poruseni pravidel pfidélené dotace pifjemcem dotace (rozsudky
ze dne 26. 3. 2023,  ¢.j. 8 Afs 279/2021-54,  ze dne 16.7.2008,  ¢.j. 9 Afs 202/2007-68,
ze dne 29. 10. 2009, ¢.j. 1 Afs 100/2009-63). Uvedenou zasadu pak Nejvyssi spravni soud
zohledniuje pfi vykladu aktd o pfidéleni dotace (vefejnopravni smlouva o pfidéleni dotace
nebo smlouva o poskytnuti dotace), zjejichz poruseni vyplyva poruseni rozpoctové kazné.
Je tedy zfejmé, Ze jde o odlisnou situaci, nez v jaké se nachazel stézovatel, ktery se uchazel
o poskytnuti dotace. Navic, plyne z vyse uvedeného, Nejvyssi spravni soud neshledal vice
rovnocennych vyklada citovanych ustanoveni dotacni vyzvy.

[51]  Argument, ze stézovatelova sportovni akce meéla tradicni mezinarodni format, nijak
nesouvisi se skute¢nosti, ze zalovana Vyzvu 31/2022 (oproti vyzvam v pfedchozich letech nove)
zamcéfila na podporu ,,vétsich®, financné nakladnéjsich akei a nikoli vice dil¢ich sportovnich akci
konanych v raznych terminech. Jak shrnul jiz méstsky soud, poskytovatel dotace je opravnén
stanovit, najaké akce bude podpora zacilena, a pfizpusobit tomu podminky vyzvy
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 2 Afs 46/2020-50).

[52]  StéZovatel v kasacni stiznosti rovnéz zopakoval argument zalozeny na pfipodobnéni
jeho sportovni akce k jinym akcim, které zalovana vyhodnotila jako vyhovujici, napf. k atletickému
mitinku Zlatd tretra. Zalovana vak v rozhodnuti vysvétlila, ze mezi akel stéZzovatele a akcemi,
na které poukazoval (v zalobnim fizen{ proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 6. 2023, pozn. NSS),
je podstatny rozdil, nebot’ sté¢zovatelem zminované akce se uskutecnily pod stejnym nazvem,
v jednom terminu konani, byt’ v ramci jednotlivych dnt konani mezi sebou soutézily jiné kategorie
sportovcu ¢i sportovci jinych disciplin, zatimco u akce stézovatele $lo o samostatné sportovni
turnaje konané pod odlisnym nazvem a v terminech, které na sebe nenavazovaly (str. 5 rozhodnuti
zalované). Méstsky soud tento dil¢i zavér zalované potvrdil a konstatoval, Ze sté¢zovatelova akce
se od téch, které uvedl, skutecné odlisuje (bod 44 rozsudku méstského soudu).

[53]  Stézovatel sice proti uvedenému posouzeni broji, neuvadi vsak zadnou argumentaci,
vzhledem k niz by Nejvyssi spravni soud mohl tento zavér zalované a méstského soudu
pfezkoumat. K namitce stézovatele, ze méstsky soud argumentaci pfevzal z rozhodnuti Zalované,
aniz ucinil originalni pfezkum, je tfeba uvést, Zze porovnanim akci se méstsky soud zabyval
na zakladé obecnéji formulovanych namitek pfi posouzeni, zda zalovana podminku dle bodu 3.9
nevylozila v ptipadé¢ stézovatele svévolne. Pro podrobnéjsi prezkum Zaloba stézovatele neposkytla
dostatecny podklad.

[54]  Namitka stézovatele, ze akce méla jeden zastit'ujici nazev, nebyla uvedena v zalobé, ackoli
v rozhodnuti zalované byl argument, Ze turnaje jsou samostatnymi akcemi i vzhledem ke svym
nazvam, uveden, a st¢zovatel tedy mél moznost na n¢j v zalobé reagovat. V kasacn{ stiznosti
tak jiz takova namitka nema misto (§ 104 odst. 4 in fine s. t. s.).

[55]  V souvislosti s namitkou poruseni legitimniho ocekavani stézovatel zduraznoval,
ze zalovana jeho zadost administrovala a vyzvala jej k dolozeni podkladt, Zadost tedy zjevné
povazovala za zpusobilou. S namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Méstsky soud
v rozsudku ¢.j. 9 A 86/2023-36 sice konstatoval, ze pfizjevném nesouladu zadosti s vécnym
zamérem zjistitelném z zadosti ¢ijejich piiloh, neni nezbytné Zddost v ramei administrace posunont
k hodnoceni  konecnémn, ovsem podle Nejvysstho spravniho soudu nelze jen ze skutec¢nosti,
ze zalovana v ramci procesni pfipravy vyzvala stézovatele k odstranéni vad Zadosti, dovozovat
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ujisténi Zalované o souladu Zadosti stézovatele s vécnym zaméfenim vyzvy. Byl-li nesoulad
zjistitelny z zadosti ¢ijejich pfiloh, postup byl nadbytecny a procesné nehospodarny, neslo
vsak o vyjadfeni sebezavazujictho nazoru zalované, Ze zadost o dotaci je v souladu s vécnym
zaméfenim vyzvy.

[56]  Namitka stézovatele, ze méstsky soud mél otazku legitimniho ocekavani posoudit
komplexné, je zcela obecna a postrada potfebnou konkretizaci; Nejvyssi spravni soud ji proto
nemohl meritorné vyporadat.

[57]  Nejvyssi spravni soud nepfisveédcil ani namitce stézovatele, ze méstsky soud na néj
nespravné prenesl dikazni bfemeno ohledné ujisténi o souladu zadosti se zaméfenim vyzvy.
Ze zakona vyplyva, ze povinnost tvrzeni i povinnost navrhovat dikazy k jejich prokazani nese
v fizeni o zalobé zalobce [§ 71 odst. 1 pism. d) a e) s. f. s.]. Stézovatel byl proto povinen v zalob¢
vylicit rozhodné skutecnosti svédcici o duvodnosti své zaloby asva tvizeni podlozit navrhy
odpovidajicich dikazi. Skutecnost, ze soud neni zcela vazan dikaznimi navrhy zalobce a muze
provést i dukazy zalobcem nenavrzené (§ 52 odst. 1 s. f.s.), na tom nic neméni. Stézovatelovo
pfesvédcend, ze dukazni bfemeno ohledné neexistence ujisténi o souladu jeho akce se zaméfenim
vyzvy sttha zalovanou, tak neodpovida pravni uprave (nehledé na zasadu, ze negativni skute¢nosti
se nedokazujf).

IV.  Zavér a naklady fizeni

[33] Zvyse uvedenych duvodu shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zalobce
nedivodnou, procez ji zamitl podle § 110 odst. 1 7 fine s. f. s. Rozhodl tak bez jednani v souladu
s § 109 odst. 2 s. 1. s.

[34] O nahradé¢ nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni
s § 120s. f. 5. Zalobce jako stéZovatel nemél ve véci tspéch, nema proto pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovana sice méla ve véci plny uspéch, nevznikly jf viak zadné naklady nad rimec bézné
ufedni ¢innosti, procez se ji nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2026

L.S.
JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D. v. r.
pfedseda senatu



