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Vyvéseno dne: 30. 3. 2026
Svéseno dne:  13. 4. 2026

Lenka Janka

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a  Sylvy Siskeové v priavni véci zalobce: Mgr. Jan Boudek, bytem
Biskupska 1140/6, Praha 1, zast. Mgt. Ing. Petrem Kocidnem, advokitem, se sidlem
Revoluéni 1047/14, Novy Jicin, proti zalovanému: Utad méstské &asti Praha 12, se sidlem
Generila éiéky 2375/6, Praha4, protirozhodnuti zalovaného  zedne 5.2.2025,
¢.j. P12 33084/2025 OVY, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 9. 2025, ¢.j. 11 A 35/2025-30,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

ITI. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

(1] Zalobce podal dne 24.10.2024 zadost o poskytnuti informaci dle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dale jen ,IZ%). Pozadoval poskytnuti
kopii vSech oznameni o zahdjeni fizeni o zmén¢ stavby pfed dokoncenim a rozhodnuti o zméné
stavby pfed dokoncenim, ktera Zzalovany vydal za obdobi od 1. 1. 2021 do dne podan{ Zadosti.

2] Zalovany oznamenim ze dne 7. 11. 2024, ¢. j. P12 124426/2024 OKT, INF 108/2024
(dale jen ,,0znameni®), vyzval Zzalobce, aby uhradil ndklady za mimofadné rozsahlé vyhledani
informaci ve smyslu dle § 17 odst. 1 véty posledni IZ ve vysi 1 062 K¢. Pozadavek odavodnil
tim, Ze zalobce specifikoval pozadované informace obecné, tedy nevymezil konkrétni
dokumenty. Podle zalovaného se pozadované informace mohou nachazet v 55 jednotlivych
zaznamech. Je nutné je vyhledat prostfednictvim koédu pifslusnych dokumentt v programu
stavebnich ufadd, oteviit jednotlivé pfipady, provést kontrolu vypraveni, dokumenty
identifikovat a shromazdit, a to s piihlédnutim ke stézovatelem vymezenému casovému obdobi.



2 As 235/2025

Zalovany uvedl, e bude z opatrnosti postupovat po jednotlivich letech, nikoli zadanim
casového useku vymezeného zalobcem. Rovnéz poukazal na to, Ze se jedna o neobvyklou
¢innost, ktera nenf soucasti jeho bézné naplné prace. Povéfena ufedni osoba by musela odlozit
vykon svych obvyklych pracovnich tkold a vénovat se vyhledavaci ¢innosti pro zalobce. Podle
Sazebniku uhrad za poskytovani informaci podle IZ, ktery je pfflohou usneseni Rady zalovaného
¢. R-049-003-19 (dale jen ,,Sazebnik thrad®), je hodinova sazba pro rozsahlé vyhledani
stanovena na ¢astku 250 K¢. Ta by byla nasledné vynasobena hodnotou 4,25, coz pfedstavuje
2,25 hodiny vyhledavaci ¢innosti a 2 hodiny potfebné k anonymizaci dokumentt. Tento ¢asovy
udaj je odiivodnén zkusebnim vzorkem 25 spist, které zaméstnanec zpracoval za jednu hodinu.

[3] Dne 8.11.2024 zalobce podal proti oznameni stiznost podle § 16a odst. 1
pism. d) IZ (dale jen ,,stiznost™). Nesouhlasil totiz s vycislenim naklad za rozsahlé vyhledani
informaci.

[4] Zalovany dne 22. 11. 2024 piedlozil véc nadfizenému organu, Magistratu hlavniho mésta
Prahy, ktery rozhodnutim ze dne 2. 12. 2024, ¢. j. MHMP 1997464/2024, vysi thrady potvrdil
dle § 16a odst. 7 pism. a) IZ.

[5] Zalovany poznamenanim do spisu ze dne 5. 2. 2025, &. j. P12 152565/2025 OVY, Zadost
odlozil z divodu nezaplaceni thrady za mimofadné rozsahlé vyhledani. O tom vyrozumél
zalobce piipisem z téhoz dne ¢. j. P12 33084 /2025 OVY (dale jen ,,napadené rozhodnuti®).

[6] Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti alobou podanou k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), ktery ji zamitl. Odkazal na judikaturu spravnich soudu, podle
které rozhodnuti o odlozeni Zadosti podle § 17 odst. 5 IZ nemusi byt vydano formou usneseni
podle zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fiad. Toto rozhodnuti je mozné pouze poznamenat
do spisu. Dulezité bylo, ze zalobce byl zalovanym prokazatelnym zpusobem vyrozumeén a mohl
efektivné vyuzit svého prava na soudni ochranu podanim zaloby ve spravnim soudnictvi.

[7] Méstsky soud shledal, Ze zalovany nalezit¢ oduvodnil, v cem spocivala mimofadna
rozsihlost vyhledavani. Zalobce pozadoval v Zadosti typové formulovany okruh informaci. Slo
tedy o zadost o souhrn informaci, které zalovany musi ,,poskladat™ z jemu dostupnych dil¢ich
(primarnich) informaci v jednotlivich spisech. Zalovany nemohl pozadovany okruh informaci
bez jakékoli namahy zpracovat a poskytnout. Informacni systém zalovaného neumozfiuje
vyhledavat napfi¢ vsemi spisy pouhym zadanim jednoho hesla, obecného nazvu dokumentu
nebo zadanim ustanoveni, kterého se dokument tyka. Zalovany soucasné v oznameni naleZité
pfedestfel, jaké ¢innosti bude zapotiebi vykonat a jaky to bude mit vliv na jeho chod. Méstsky
soud rovnez piihlédl k personalni obsazenosti zalovaného a nutnosti odlozit zpracovavani jeho
bezné agendy. Méstsky soud tak pfisvedcil zalovanému, ze 4,25 hodiny prace povefené osoby
lze povazovat za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci.

[8] Meéestsky soud se dale zabyval namitkou zalobce, Ze by zalovany mél disponovat fadnym
informaénim systémem a informace jednoduse jeho prostfednictvim vyhledat. Uved], Zze Zadny
pravni pfedpis nestanovi povinnost zalovaného samostatné evidovat pozadovany druh
dokumenta ve specialnim seznamu. Zalovany mé tudiz toliko obecnou povinnost evidence
a archivace téchto dokumentu v jednotlivych spisech. Pfitom je primarné na zalovaném, jaka
kritéria bude v rimci své ¢innosti sledovat pii plnéni svych zdkonnych povinnosti. Zalovany
nema povinnost vést samostatnou a strukturovanou evidenci, v niz by mohl snadno a rychle
vyhledat Zalobcem pozadované dokumenty. S ohledem na tento zavér neni mozné po zalovaném
pozadovat, aby jeho vnitini databaze obsahovala funkcionalitu rychlého strojového vyhledani
zalobcem pozadované informace. Zalovany takovou funkei nutné nepotiebuje pro fadny vykon
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své bézné agendy. Jadro cinnosti stavebnich ufadd spociva v jinych postupech nez
ve vyhledavani informaci ve smyslu IZ.

[9] Méstsky soud konstatoval, Ze zalovany urcité, srozumitelné¢ a prezkoumatelnym
zpusobem obhdjil naro¢nost vyhledavani ve svém informacnim systému. Pfesvédcivé popsal
limity vnitfntho systému i jeho fungovani. Zalovany v ramci piedbéiného zpracovani zadosti
identifikoval 55 jednotlivych zaznamt moznych fizeni, které dle jeho vyhledavacich parametri
mohly obsahovat zalobcem pozadované informace. V systému postupné vyhledaval dle vice
parametru. Vysledky nasledné manualné tiidil po jednotlivych letech. Timto zpusobem dohledal
mnozinu spist, které mohly obsahovat pozadované dokumenty. Zalovany by nasledné musel
prvotné vyhledané spisy jednotlivé manualné projit, identifikovat v nich oznameni o zahajeni
fizeni o zméné stavby pfed dokoncenim a rozhodnuti o zméné stavby pfed dokoncenim a tyto
zpracovat. Takovy postup, pokud vyzaduje ,viceprace po dobu nc¢kolika hodin, jisté
oduvodnuje zpoplatnéni spojené s mimofadné rozsahlym vyhledanim. Jakkoli by bylo mozné
uvazovat o tom, ze informacni systém zalovaného neni dokonaly, ,manualni® vyfizovani
zalobcovy zadosti nelze povazovat za obstrukci ¢i nastroj k vyhybani se poskytovani informaci
s odkazem na nutnost mimotadné rozsihlého vyhledavani. Zalovany Géelové nevytvétel bariéry
ztézujici piistup k pozadovanym informacim. Musel pracovat se systémem, jimz ke spravé
a evidenci fizen{ disponuji stavebni tfady.

[10]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze ani velikost zalovaného nema na posuzovanou véc
zadny vliv. Zalovanj svou velikosti nijak excesivné nevybocuje v porovnani s ostatnimi
méstskymi dfady. Z niceho navic nevyplyva, Ze by zalovany disponoval takovou personalni
a technickou vybavenosti k vyfizovani zadosti o informace, kterd by mu umoznila vyclenit
pracovnika na dobu 4,25 hodiny, aniz by to zasahlo do jeho bézné agendy.

[11]  Zalobce namitl, Ze povinné subjekty nemohou pozadovat dhradu za zjisténi, zda
disponuji pozadovanou informaci & nikoli. Zalobce ndmitku vznesl s odkazem na rozsudek
méstského soudu ze dne 31.7.2024, ¢.j. 5 A 36/2022-34. Méstsky soud v posuzované véci
zduraznil, Ze neni povinen vychazet ze zavéra uvedenych v tomto rozsudku. Dale uvedl, Ze si 1ze
pfedstavit, ze by bylo nezakonné vyzadovat dhradu za mimofadné¢ rozsahlé vyhledani v situaci,
v niz by bylo nanejvys$ pravdépodobné, ze povinny subjekt nedisponuje pozadovanou informaci.
Po Zzadateli nelze pozadovat thradu za vyhledavan{ informaci, jimiz povinny subjekt z povahy
véci nemuze vibec disponovat, byt’ by 1 povinny subjekt za ucelem vyhledan{ téchto informaci
vynalozil mimofadné usili. Posuzovana véc se vsak od této situace lisi. Z niceho totiz nelze
dovozovat, ze by zalovany nedisponoval pozadovanymi informacemi. Z davodové zpravy
k zakonu ¢. 61/2006 Sb., jimz byl novelizovan IZ, ani z § 17 odst. 1 IZ neplyne, ze by zamérem
zakonodarce bylo zcela vyloucit moznost uctovani nakladu za zjisténi, zda povinny subjekt
disponuje pozadovanou informaci. Novelu je tfeba interpretovat tak, ze zamezila tomu,
aby povinné subjekty v béznych situacich (které nevyzaduji mimofadné rozsahlé vyhledani)
uctovaly naklady na vyhledavani informace. Pokud vsak o mimofadné rozsahlé vyhledani jde,
muze povinny subjekt pozadovat i thradu naklada na vyhledavani.

[12]  Mestsky soud dale uvedl, Ze povinny subjekt nemusi vzdy veédét, zda pozadovanymi
informacemi disponuje, jest¢ predtim, nez provede vlastni mimofadné rozsahlé vyhledani, které
je pfedmétem uhrady. Tak tomu je zejména v pfipadech, kdy zadatel vymez{ pozadované
informace za pomoci nckolika raznych kritérii, ktera vsak nejsou samostatné sledovana
a informace nejsou (ani nemusi byt) podle nich v internich systémech evidovany. Logikou
rozsudku méstského soudu ¢.j. 5 A 36/2022-34 by povinny subjekt v takovych slozitych
piipadech musel plo$né vynakladat nemalé usili, aby zjistil, Ze existuje alespon jedno rozhodnuti,
které spliuje kritéria vymezena zadatelem, a to vzdy jesté pfed tim, nez zadatele vyzve k dhradé
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za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci. Povinny subjekt by byl v takovém piipadé nucen
v uplnosti  realizovat mimofadné rozsahlé vyhledani, aby jeho prostiednictvim zjistil,
ze informaci spadajici do rozsahu a pfedmétu Zadosti nedisponuje. Pokud by se po vyzveé
k hrad¢ Zadatel z jakéhokoli divodu rozhodl, Ze neuhradi ¢astku, kterou po ném povinny
subjekt pozadoval, veskeré usili a prace na stran¢ povinného subjektu by byly zbytecné. Tento
vyklad by byl vrozporu se smyslem § 17 IZ, kterym je pfinutit zadatele, aby se podilel
na nakladech, které povinny subjekt musel vynalozit k zpracovani jeho zadosti.

[13]  Meéstsky soud povazoval za zasadni, ze zalovany neporusil ani neobchazel § 17
17.. Zalovany jesté predtim, nez sdélil Zzalobci, Ze jeho Zadosti bude moci vyhovét a2 po zaplacent
uhrady, provedl prvotni vyhledani a identifikoval spisy, ve kterych se muze nachazet pozadovana
informace. Nejde tedy o situaci, v niz by Zalobce ve vysledku platil za néco, co mu ani nemutze
byt poskytnuto. Zalovany popsal jak metodologii vyhledani informaci, tak mnozstvi spist, které
musi zanalyzovat za ucelem poskytnuti ucelené a pravdivé odpovédi na zalobcuv dotaz.
Srozumitelné vysvétlil i metodologii jeho postupu, na niz méstsky soud neshledal zadné zfejmé
vady. Takovy postup méstsky soud povazoval za zcela dostacujici.

[14] Pod mimofadné rozsahlé vyhledani lze podfadit nejen ¢as straveny vyhledanim
pozadovanych informaci, ale také pisemné zpracovani vyhledanych informaci a ¢as nutny
k tiidéni (vylou¢eni) informaci. Zalobce pozadoval toliko oznameni o zahajeni fizeni o zméné
stavby pfed dokoncenim a rozhodnuti o zméné stavby pfed dokoncenim, jez zalovany skute¢né
vydal. Vlastni vyhledavaci a tfidici ¢innost zalované¢ho tedy v plné mife slouzila k tomu,
aby zalobci poskytl aplné a pravdivé informace.

[15] Zalobce namitl, Ze neni seznatelné, jak a na zakladé jakych skutecnosti zalovany dospél
k celkové a hodinové castce za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci. Méstsky soud
se s touto namitkou neztotoznil. Zalovany rozsah potfebnych ¢innosti a jejich druh fadné popsal
v oznameni. Nasledné stanovil ¢astku ve vysi 1 062 K¢, pficemz tato c¢astka pfedstavuje Ctyfi
a ¢tvrt hodiny prace povéfeného zaméstnance zalovaného vynasobené castkou 250 K¢ dle
Sazebniku thrad. Tento c¢asovy rozsah dle méstského soudu oduvodnuje zavér o mimofadné
rozsihlém vyhledani pozadované informace. Zalovany po zalobci nevyzadoval uhrazeni tak
vysoké castky, aby Zalobce odrazovala od vyzadani si informace, nebo aby mu dokonce branila
ve vykonu jeho ustavné garantovaného prava.

[16]  Méstsky soud se neztotoznil s zalobcem, ze mezi bézné tkoly referenta zalovaného, ktery
je povéfen zejména dozorem a kontrolou probihajicich staveb, spada ivyhledani zalobcem
pozadované informace zpétné za obdobi téméf tif let. Pro zalovaného je prace souvisejici
s vyfizovanim zadosti o informace po dobu 4,25 hodin vyznamné zatézujici. Takovou ¢innost,
kterou po ném vyzadoval Zalobce, jiz nelze chapat jako béznou sluzbu vefejnosti, resp. nijak
nezatézujici soucast jeho obvyklé agendy.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[17]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel”) kasacni stiznost,
jejiz davody podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. . 5.).

[18]  Stezovatel se neztotoznil s mestskym soudem, ze rozhodnuti o odlozen{ Zadosti nemusi
byt formalizované, tedy Ze postacuje ucinit zaznam do spisu a oznamit tuto skutec¢nost
st¢zovateli bez jakéhokoliv meritorntho odiavodnéni. Z judikatury plyne, Ze odloZeni Zadosti
je tfeba materialné povazovat za rozhodnuti. Neni pfijatelné, aby Zadatel musel slozit¢ vyhledavat
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v oznameni, rozhodnuti o pfezkumu vyse dhrady, nebo dokonce ve spravnim spisu uvahy
zalovaného, pro¢ zadost odlozil. V takovém pifipadé se jedna o zfejmé poruseni prav zadatele
na fadné a srozumitelné oduvodnéni spravntho rozhodnuti ajeho znevyhodnéni oproti
povinnym subjektam. Timto postupem zaroven dochazi k poruseni prava na spravedlivy proces,
protoze neni mozné podat zalobu v celé §ifi. Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné,
protoze z néj neni patrné, jaké uvahy vedly Zzalovaného ke stanoveni vyse thrady. Sté¢Zovatel
se citi byt zkracen na pravu na svobodny pfistup k informacim, které mu garantuje ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina“).

[19]  StéZovatel namitl, Ze neptezkoumatelny je irozsudek méstského soudu. Uvahy
méstského soudu, tykajici se otazky, zda lze pravo stanovené v ¢lanku 17 Listiny omezit
na zakladé § 17 odst. 1 IZ, jsou mimobézné se stézovatelem uplatnénymi zalobnimi body.
Stézovatel v zalobé netvrdil, ze by pozadavek na dhradu nakladd za mimofadné rozsahlé
vyhledani byl obecné protitstavni, nybrz namital, Ze protitstavni je postup zalovaného, kterym
k vyzvé k thradé v posuzované véci doslo.

[20]  Stézovatel se neztotoznil s vykladem § 17 IZ ze strany méstského soudu, zejména s jeho
interpretaci pojmu mimorfadné rozsahlé vyhledani informaci. Méstsky soud zcela ignoroval
jazykovy, systematicky i teleologicky vyklad tohoto ustanoveni. Skutecnost, ze stézovatel
v zadosti oznacil pozadované dokumenty jen typové, neznamena, ze se jednd o mimofadné
rozsahlé vyhledani. Stézovatel v zadosti presné urcil, jaké dokumenty pozaduje poskytnout.
Stézovatel pozadoval poskytnuti spravnich rozhodnuti, ktera Zzalovany vydal v ramci vykonu
svjch pravomoci. Zalovany by mél takto dulezité dokumenty tadné evidovat. Méstsky soud
bez fadného zduvodnéni a dokazovani presumuje, ze zalovany nemohl pozadované informace
bez jakékoliv namahy zpracovat a poskytnout. Méstsky soud bez dokazovani dovodil,
ze zalovany nemohl pozadované informace jednoduse vyhledat ve svém informacnim systému,
jelikoZ jeho informaéni systém neumoznoval vyhledavat napfi¢ vSemi spisy pouhym zadanim
jednoho hesla, obecného nazvu dokumentu nebo zadanim pfislusného ustanoveni.

[21]  Je zfejmé, Ze méstsky soud aproboval pozadavek na thradu, ktera neni racionalni
ani ucelna. Naopak je tento pozadavek na thradu protidstavni, nezakonny a nepfezkoumatelny.
Je povinnosti zalovaného mit pfehled o spravnich aktech, které vydava. Je neakceptovatelné,
aby spravni organy nevedly pfehled jimi vydanych spravnich aktt tak, aby mohly jednoduse zadat
do svych pomucek nebo spisové sluzby proménnou, ktera by charakterizovala pfedmétny
spravni akt.

[22]  Stézovatel argumentoval tim, ze jiné organy vefejné moci vedou databazi svych
rozhodnuti, ve kterych lze vyhledavat podle potfebnych proménnych. Méstsky soud nespravné
shledal, Ze zalovany nema zakonnou povinnost vést takovou databazi. Vedeni databaze
je pfedpokladem pro fadny vykon vefejné spravy. Naopak neexistence databaze je v rozporu
se zasadou dobré spravy, zakonnosti, legitimniho ocekavani a rovnosti. Spravni organy jsou
povinny védét, jak rozhoduji, aby mohly v obdobnych pifipadech rozhodovat stejné. Pokud vsak
nedisponuji tomu odpovidajici databazi, nemohou této povinnosti dostit. Ostatné isam
stézovatel podal Zadost, aby zjistil, zda zalovany rozhoduje stejn¢ v obdobnych vécech, ¢i nikoliv,
protoze mél o této skutecnosti pochybnosti. Pokud zalovany odpovidajici databazi nedisponuje
a nevi, jaka rozhodnuti v daném obdob{ vydal, pak nemuze jit tato skutecnost k tizi stézovatele
a zalovany po ném nemuze vyzadovat thradu mimofadnych naklada.

[23]  Stézovatel zduraznil, Ze nepozadoval razné typove odlisné informace, které by zalovany
musel slozité sestavovat ¢i kompilovat. Naopak pozadoval jen typové oznacené dokumenty,
které by byly jednoduse dohledatelné, kdyby Zalovany fadné vedl databazi svych rozhodnuti.
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[24]  Stézovatel odkazal na judikaturni zavéry, ze kterych vyplyva, ze pokud by vyhledani
informace trvalo nepomérné déle, nez bylo k vyhledani informace objektivné nutné, a to
z davodu zjevné nevhodného postupu povinného subjektu, nelze tuto skutec¢nost klast k tizi
zadatele o informaci. Z judikatury rovnéz plyne, Ze rezignace na fadné vedeni a rozvoj internich
databazi nemuze pfedstavovat nastroj, prostfednictvim néhoz by se povinné subjekty mohly
vyhybat poskytovani informaci s odkazem na nutnost mimofadné rozsahlého vyhledani
a pozadovat financni dhradu ze strany zadatelt.

[25]  Stézovatel namitl, ze mu méstsky soud mylné pficetl tvrzeni, ze zalovany mél vyhledavani
zjednodusit vyuzitim umélé inteligence. Stézovatel nic takového netvrdil ani nepozadoval,
aby zalovany jakakoli data zpfistupnioval nebo prenasel mimo své internf systémy do vefejné sité
(internetu).

[26]  Méstsky soud dale nevénoval dostate¢nou pozornost textum Digitalni informacni
agentury, ze kterych vyplyva, Zze prace se strukturovanymi daty v tzv. minimalnim standardu dat
je jednim z podstatnych ryst kvalitni statni spravy. Nastaveni jednoduchych aplikacnich
a databazovych proménnych v databazich ¢i strojové cteni je béznou soucasti jakychkoliv
modernich databazi a aplikaci, které bézné pouzivaji 1 soudci méstského soudu. Zduvodnovat
pozadavky na uhradu za poskytnuti informaci zastaralosti, opakovanou neschopnosti
a iracionalitou vnitfnich databazi statni spravy je nepfipustné. Povinné subjekty nakladaji
s finan¢nimi prostredky, které jsou vybirany od danovych poplatnikd, a musi tak zdroje vyuzivat
efektivné a racionalné. Méstsky soud tak nemuze povazovat argumenty stézovatele tykajici
se vyuziti databazovych technologil za ,,absurdni*, ,,subjektivni predstavy a prani* Ci ,v3letné idedly™,
kdyz tim dochazi k tomu, ze je po Zadatelich za ,technologickou® neschopnost a zjevnou
rezignaci vyzadovana uhrada za poskytnuti informaci a ve vysledku dochazi k omezeni prava
stézovatele na informace. To porusuje zaklady fungovani statu a jeho vztahu k obc¢anovi zejména
pak sohledem na pravo na svobodny pfistup kinformacim, svobodu slova a vefejnou
obcanskou kontrolu statni moci.

[27]  Stézovatel namitl, ze pokud povinny subjekt nedisponuje pozadovanou informaci,
nemuze za takové zjisténi pozadovat thradu, a to ani pokud by byl proces tohoto zjist'ovani
spojen s vynalozenim casového a personalniho usili. Podle § 17 odst. 3 IZ mtize povinny subjekt
pozadovat thradu pouze za poskytnuti informace. Méstsky soud nespravné konstatoval, ze zalovany
postupoval spravne, pokud nejprve identifikoval vSech 55 spisu, ve kterych se mohly nachazet
stézovatelem pozadované dokumenty, aazpoté vyzval stézovatele kuhradé¢ ndklada
za mimofadné rozsihlé vyhledani jim pozadovanych informaci. Zalovany viak nemtze
pozadovat uhradu za mimoradné rozsahlé vybledivini informaci, nybrz pouze za jejich vybledin,
coz vsak méstsky soud vubec nerozlisuje. Vyse uhrady nebyla vyéislena ani pomoci
kvalifikovaného odhadu. Neni totiz zfejmé, zda se v zalovanym identifikovanych 55 spisech
opravdu pozadované informace nachazi, ¢i nikoliv.

[28]  Méstsky soud aproboval nespravné zavery zalovaného, ze pojem mimoradné rozsahlé
vyhledani informaci zahrnuje i to, ze ,,3 vysledku prvotniho vyhledavini bylo nutné vyloncit neodestané
dokumenty“. Méstsky soud nespravné na podporu tohoto zavéru citoval nalez Ustavniho soudu
ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. 111 US 3339/20, & 125/106 Sb. US. Z tohoto nalezu viak zavér
méstského soudu nevyplyva, je tomu pravé naopak. Ustavni soud v tomto ndlezu uvedl,
ze pod pojem mimofadné rozsahlé vyhledani je nutné podfadit i ¢as straveny vyhledavanim téch
informaci, které musi byt z poskytnuti vylouceny. Sté¢zZovatel vSak namita, ze informacemi, které
musi byt z poskytnuti vylouc¢eny, nemohou byt neodeslané dokumenty, protoze ty stézovatel
vubec nepozadoval.
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[29]  Bylo by absurdni, kdyby byl Zadatel povinen uhradit pozadovanou ¢astku, nacez by mu
povinny subjekt sdélil, ze pozadovanou informaci viibec nedisponuje. Sté¢zovatel nepozadoval
informaci, zda Zzalovany pfedmétnymi informacemi disponuje, ale zadal o poskytnuti
konkrétnich dokumentt. Pokud povinny subjekt zjisti, Ze pozadovanou informaci nedisponuje,
pak za ni ani nemuze pozadovat thradu, protoze zadné pozadované informace jednoduse
neposkytl.

[30]  Stézovatel broji proti zavéru méstského soudu, podle kterého s ohledem na velikost
zalovaného nepfedstavuje vyhledani pozadovanych informaci jeho béznou agendu.
Stézovatel uvedl, ze zalovany je stfedné velkou méstskou c¢asti hlavntho mésta Prahy,
na podporu svého tvrzeni, Ze ¢innost v rozsahu 4,25 hodin nemuze byt z podstaty véci
povazovana za mimofadné rozsahlé vyhledan{ informaci. Stézovatel se neztotoznil se zavérem
méstského soudu, ze by jeden zaméstnanec zalovaného musel odlozit svou cinnost
souvisejici s jeho pracovnimi povinnostmi. Méstsky soud prehlizi, ze pravo na informace
pfedstavuje jeden ze zakladnich atributt demokratického pravniho stitu. Z podstaty vefejné
spravy vyplyva, ze poskytovani informaci ob¢anim je soucasti pracovni naplné zaméstnanca
zalovaného.

[31]  Méstsky soud ni¢im nepodlozil své tvrzeni, ze zalovanym uvedeny casovy rozsah
nezbytny k vyhledan{ informaci je adekvatni. Dale neni zfejmé, na zakladé jakych uvah
méstsky soud dospél k zavéru, ze castka 250 K¢ je objektivné pfiméfena. Méstsky soud pouze
odkazal na Sazebnik thrad, coz neni dostate¢né. Povinnost prokazat zakonnost vyse stanovené
sazby tizi Zalovaného. Zalovany viak na podporu piiméfenosti této hodinové sazby nic
nedolozil.

[32]  Stézovatel se neztotoznil ani se zavérem meéstského soudu, Ze Zzalovanym pozadovana
castka neni natolik znac¢na, aby stézovatele odradila od vyzadani si pfedmétnych informaci.
Méstsky soud opomiji, Ze 1 ¢astka v fadech stovek korun muze zadatelim branit v uplatiiovani
prava na svobodny piistup k informacim, zejména pokud je vyzadovana v rozporu s pravnimi

pfedpisy.

[33]  Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl kasaéni stiznost zamitnout jako nedéivodnou. Uved],
ze stézovatel vyklada otazky spojené s mimofadné rozsahlym vyhledanim v rozporu
s judikaturou a nespravné posuzuje skutkovy stav véci. Stézovatel opomiji, Zze zalovany
jeopravnén pii  vycisleni thrady 2za mimofadné rozsahlé vyhledani pracovat
s tzv. kvalifikovanym  odhadem. Stézovatel ve své zadosti pozadoval poskytnuti
informace spocivajici v obecném vymezeni, ato za obdobi nékolika let. Interni systémy,
které zalovany pouziva pfi zpracovani agendy v oblasti pfenesené pusobnosti, jsou
odvislé od pusobnosti  stavebniho ufadu. I pfes omezené moznosti pfi  vyhledavani
informaci Zzalovany dospél kvalifikovanym odhadem k pfesné mnoziné zaznamdu, ve kterych
by se mohla pozadovana informace nachazet. Agendovy systém samozfejmé piipousti
filtraci dat a jejich vyhledavani, primarné vsak stavebni ufad zalovaného filtruje data podle
ucastnfku fizeni, cisla spisu, ¢asti obce, nazvu stavebniho zaméru a identifikace pozemkovych
parcel. Poskytnuti ,,vSech oznameni ¢i ,,vSech rozhodnuti pfedstavuje pro zalovaného
vynalozeni usili, které se vymyka standardu jeho cinnosti, byt tato oblast spada do jeho
pasobnosti. Zalovany uvedl, Ze v posuzované véci neni podstatné, e by Zalovany vyhledavanim
stravil pouze 4,25 hodin. Vyznamné je naplnéni podstaty mimoradné rozsahlého vyhledavani,
které je podlozeno fadnym a oduvodnénym kvalifikovanym odhadem casové narocnosti vyfizeni
zadosti.
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III. Posouzeni kasadni stiZznosti

[34]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS%) nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni
stiznosti a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatel ma sam pravnické vzdélani
potiebné pro vykon advokacie a navic je 1 zastoupen advokatem. Poté NSS zkoumal davodnost
kasa¢ni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.

[35] NSS uvodem poznamenava, ze se obdobnou kasaéni stiznosti téhoz stézovatele
ve skutkové  ipravné  srovnatelné  véci  zabyval = vrozsudku zedne 5. 2.2020,
¢.j. 6 As 141/2025-39. V uvedené véci stézovatel pozadoval po totozném zalovaném poskytnuti
spisovych znacek a kopii vyzev stavebniho tufadu k bezodkladnému zastaveni stavebnich praci
vydanych od roku 2020 do dne podani zadosti. I v daném piipadé¢ byla zadost odlozena z diivodu
nezaplaceni pozadované thrady ve vysi 750 K¢ za 3 hodiny prace. Zaveéry uvedené v rozsudku
¢.j. 6 As 141/2025-39 jsou v plném rozsahu pouzitelné ina nyni projednivanou véc. NSS
neshledal diivod se od nich odchylit, naopak je pfevzal do odivodnéni tohoto rozsudku.

[36]  NSS se zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu a napadeného
rozhodnuti. Tato namitka neni divodna. Rozsudek méstského soudu ani napadené rozhodnuti
netrp{ vadou nesrozumitelnosti ani nedostatku davodd ve smyslu ustalené judikatury
NSS (viz napt. rozsudky ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS,
ze dne 31. 1. 2008, ¢.j. 4 Azs 94/2007-107, nebo ze dne 21.8.2008, ¢.j. 7 As 28/2008-76).
Méstsky soud nalezité vyporadal zalobni body, své zaveéry oduvodnil a relevantné argumentoval
suvedenim  skutkovych apriavnich davodda. Zalovanj v napadeném  rozhodnuti
pfezkoumatelnym zpusobem odtvodnil, pro¢ byla zadost stézovatele odlozena. Napadené
rozhodnuti je srozumitelné a nechybi v ném ani konkrétni davody, pro které Zzalovany zadost
odlozil (neuhrazeni ¢astky za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci ve lhaté 60 dni).

[37]  Stézovatel namitl, Ze zalovany pochybil, kdyz odlozil jeho zadost pouhym
poznamenanim do spisu (napadenym rozhodnutim), pficemz toto poznamenani nebylo
dostatecné oduvodnéno. Tato namitka nenf davodna.

[38]  Podle § 17 odst. 1 IZ povinny subjekt miige vyZadat i sibradn za mimorddné rozsablé vybledani
informaci. Dle odst. 3 t¢hoz ustanoveni v pripade, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace
pozgadovat sihradu, pisemné oxndmi tuto skutecnost spolu s vysi sthrady Zadateli pred poskytnutim informace.
Z ozndment musi byt 2repmé, na akladé jakych skutetnosti a jakym prisobem byla vyse sibrady povinnym
subjekten vyiislena. Dle odst. 5 téhoz ustanoveni pak plati, ze poskytnuti informace podle odstavce
3 je podminéno aplacenim pogadované ribrady. Pokud Zadatel do 60 dnii ode dne ozndameni vyse pogadované
tibrady sihradu nexaplati, povinny subjekt Zddost odlogi.

[39] Formou odlozeni zadosti o informace se zabyval zvlastni senat zfizeny zakonem
¢. 131/2002 Sb. v usneseni ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. Konf 115/2009-34, ¢. 2301/2011 Sb. NSS.
Z tohoto usneseni vyplyva, ze pokud je zadost odlozena pro nezaplaceni dhrady, mize zadatel
proti takovému rozhodnuti brojit zalobou ve spravnim soudnictvi, pficemz spravni soud vécné
pfezkouma otazku nezaplaceni a bude se mimo jiné zabyvat téz vysi pfedepsané uhrady. Tento
zaver dlouhodobé zastava i navazujici judikatura NSS, ktera odloZeni Zadosti povazuje
za rozhodnutf ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Skutecnost, ze rozhodnuti o odlozeni zadosti podle
§ 17 odst. 5 1Z je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., ovSem neznamena, ze se formaln¢
jedna o rozhodnuti nebo usneseni podle spravniho fadu.



2 As 235/2025 - 45
pokracovani

[40] NSS ve svém rozsudku zedne 17.4.2013, ¢.j.6 Ans 16/2012-62, ¢.2959/2014
Sb. NSS, uvedl, Ze ,,zdkonoddrce nemél v simysin podrobit poskytovini informaci podle tohoto Zdikona obecné
tpravé spravnibo 1igent tak, jak je provedena spravnim tdadem.” NSS v tomto rozsudku konstatoval,
ze ,,rozhodnuti o odlogeni Zadosti o informace podle ust. § 17 odst. 5 zdkona o svobodném  pristupu
k informacim nemusi byt vydano formou usneseni podle spravniho radu a je mogné samotné rozhodnuti o odlogeni
Zddosti podle § 17 odst. 5 zdkona o svobodném pristupu k informacim ponze poxnamenat do spisu; drovert
vsak dirazriuje, e Zadatel musi byt o vydani toboto rozhodnuti povinnym subjektem prokazatelnym prisobem
vyrozumién, aby mobl efektivné vynzit svého prava na soudni ochranu podanim Zaloby ve spravnim soudnictvi.
Za dostalujici pak Ize povagovat i neformdlni pisemmné sdéleni o odlogent Fddosti o informace pro nezaplaceni
pogadované dibrady [...]“. Z tohoto rozsudku tedy vyplyva, ze povinny subjekt muze zadost
o informaci odlozit pro nezaplaceni pozadované uhrady neformalnim pisemnym sdélenim,
u kterého postaci, aby ,,by/o alesport strucné zdrivodnéno .

[41]  Nelze se tak ztotoznit se stézovatelem, ze zalovany mél odlozit jeho Zadost
formalizovanym zpusobem, tzn. formalnim usnesenim dle § 76 spravniho fadu, nebo dokonce
rozhodnutim s nalezitostmi dle § 67 a nasl. téhoZ zakona. Takovy pozadavek z pravni upravy
ani ustalené judikatury neplyne. Postacuje fakticky tkon, jimz je Zzadost odlozena bez dalsiho
vécného vyfizovani, o ¢emz se ucini poznamka do spisu. Podstatné je, Ze zalovany v posuzované
véci vyrozumél stézovatele o odlozeni zadosti, a sté¢zovatel tak mél moznost se proti odlozeni
branit.

[42]  Na tomto zavéru nic neméni ani poukaz stézovatele na § 20 odst. 4 IZ, podle né¢hoz
se pfi postupu podle tohoto zikona pouziji zakladni zasady cinnosti spravnich organd.
Ani z tohoto ustanoveni nelze dovodit, ze by rozhodnuti o odlozeni Zzadosti podle § 17 odst. 5
IZ muselo mit formalni podobu usneseni podle spravniho fadu nebo ze by muselo znovu
samostatné a vycerpavajicim zpusobem opakovat veskeré duvody jiz obsazené v oznameni.
Zakladni zasady cinnosti spravnich organt je tfeba v tomto kontextu poméfovat zvlastni
povahou postupt spojenych s vyfizovanim zadosti o poskytnuti informace a ustilenou
judikaturou k § 17 IZ.Témto pozadavkim zalovany v posuzované véci dostal, nebot’
stézovatele o odlozeni Zzadosti prokazatelné vyrozumél a davody tohoto postupu byly seznatelné
z obsahu pfedchozich ukont ve véci.

[43]  Z judikatury dale vyplyva, ze spravni soudy se na zaklad¢ Zzaloby sméfujici proti tomuto
neformalnimu rozhodnuti zabyvaji rovnéz obsahem pisemného oznameni o pozadované thradé
(viz § 17 odst. 3 IZ), jakoz i tim, jak se nadfizeny organ vécné vypofadal se stiznosti sméfujic
proti tomuto sdéleni (§ 16a odst. 7 IZ). Plati, Ze pokud povinny subjekt Zada o dhradu naklada
za mimofadné rozsahlé vyhledani, musi odavodnit, pro¢ se jednd o mimoradné rozsahlé
vyhledani informaci, apro¢ tedy nejde o vyhledavani bézné. V pisemném oznameni
o pozadované uhradé musi povinny subjekt uvést, na zakladé jakych skutecnosti a jakym
zpusobem  byla vyse dhrady vycislena (viz rozsudky NSS = ze dne 21. 6. 2017,
¢.j. 6 As 326/2016-32, nebo ze dne 5. 2. 2021, ¢.j. 1 As 281/2020-42, ¢. 4164/2021 Sb. NSS).

[44]  NSS uzavira, ze zalovany nebyl povinen své difvéjsi uvahy stran mimofadné rozsahlého
vyhledani informace obsahle a Siroce znovu popisovat v napadeném rozhodnuti nebo
ve vyrozuméni o odloZeni Zadosti. Zalovany nijak nepochybil, pokud davody, pro které
pozadoval uhradu za mimofadné rozsahlé vyhledani, uvedl pouze v oznameni. Z hlediska
vydanych ve véci. Stézejni je, Zze zalovany materialné stézovateli poskytl takové oduvodneni,
nikoli forma, jiz tak ucinil.
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[45] NSS se dale ztotozfiuje sméstskym soudem, ze odivodnéni zalovaného stran
mimoradné rozsahlého vyhledani informaci je dostacujici a pfezkoumatelné také co do svého
obsahu. Zalovany sdélil stéZovateli nejen hodinovou sazbu a pocet predpokladanych hodin
vyhledani stézovatelem pozadovanych informaci, ale rovnéz vysvétlil, v éem konkrétné
mimofadna rozsahlost vyhledani spociva. Uvedl, Ze stézovatel vymezil pozadované informace
typové, z cehoz plyne, ze by zalovany musel informace ru¢né dohledat v jednotlivych spravnich
spisech. Zalovany stézovateli vysvétlil, ze mu internf systém neumoZfiuje vyhledat konkrétn
dokumenty a pfislusné spisy zadanim typového nazvu spravniho aktu ¢i pfislusného ustanoveni
dotéeného pravniho pfedpisu. Soucasti oznameni byl i kvalifikovany odhad pfedpokladaného
¢asu na vyhledani informaci. Zalovany popsal, Ze pfi vytizovani zadosti zjistil, Ze by bylo tieba
projit celkem 55 spravnich spist, které by mohly obsahovat stézovatelem pozadované
dokumenty. Tyto spisy by bylo nutné manualné prohledat, pozadované dokumenty identifikovat
a zpracovat je pro ucely jejich poskytnuti. Dale zalovany popsal, ze z celkovych 55 spisti
pracovnik zalovaného za ucelem poskytnuti pozadovanych informaci zpracoval zkusebni vzorek
o velikosti 25 spisu, coz trvalo celkem jednu hodinu. Z toho zalovany dovodil, ze pro zpracovani
vsech 55 spist bude celkova nezbytna ¢asova dotace pro vyhledani pozadovanych informaci dvé
a ¢tvrt hodiny. Dalsi dvé hodiny by pak byly nezbytné pro anonymizaci dokumentd. Toto
oduvodneéni je podle NSS dostatecné podrobné a piezkoumatelné.

[46] NSS se neztotoziiuje se stézovatelem ani v tom, ze popsany kvalifikovany odhad
zalovaného odporuje  pozadavkim  uvedenym  vnédlezu  Ustavniho soudu
sp. zn. TTL US 3339/20. Ustavni{ soud se v tomto nalezu zabyval piipadem, ve kterém povinny
subjekt neprovedl odhad dostate¢né a konkrétné jej nepodlozil. V posuzované véci zalovany
naopak popsal, jak dospél k vysi pozadované castky. Jeho odhad byl zalozen na vysledku realné
hodinové prace pracovnika zalovaného na zkusebnim vzorku spisi. Dale je potfeba zduaraznit,
7e Ustavni soud povazoval za zasadni, 7e v tehdejsi véci povinny subjekt mohl jednoduchym
postupem sedm z osmi pozadovanych udaju poskytnout, coz vsak neucinil. Tyto skutecnosti pak
vijrazné odlisuji posuzovanou véc od piipadu, kterym se zabyval Ustavni soud. Proto nelze
zavéry citovaného nalezu bez dalsiho mechanicky aplikovat na posuzovanou véc, jakkoli lze
vychazet z jeho zobecnujicich zavéru.

[47]  NSS nepfisvédcil ani namitce stézovatele, Ze méstsky soud nedostatecné prezkoumal
zakonnost hodinové sazby ve vysi 250 K¢, respektive Ze zalovany nevysvétlil, zjakych
konkrétnich podkladu tato sazba vychazi a pro¢ je pfiméfend. Z rozsudku meéstského soudu
1 ze spravniho spisu plyne, ze zalovany nestanovil tuto ¢astku libovolné ani nahodile, nybrz vysel
ze Sazebniku dhrad. NSS povazuje sazebniky dhrad za legitimni a pfedvidatelny zptsob
stanoveni hodinové sazby za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci. Bylo by netcelné
a neudrzitelné pozadovat, aby povinny subjekt i v piipadé relativné nizké celkové pozadované
castky pokazdé znovu podrobné pfepocitaval a dokladal, jak pfesné¢ dospél k pfedmétné
hodinové sazbé. K tomuto tucelu slouzi pravé sazebniky uhrad. Dale je potfeba zduraznit, Ze tato
hodinova sazba byla v Sazebniku uhrad zpracovana specificky pro ucely vyfizovani zadosti
o poskytovani informaci (navic odpovidala toliko dvojnasobku minimalni hodinové mzdy, ktera
v roce 2024 ¢inila 112,50 K¢, a rozhodné nepfekracovala ¢astky bézné uctované za mimofadné
rozsahlé vyhledani informaci jinymi povinnymi subjekty). Lze proto vychazet z pfedpokladu,
ze stanovena Castka reflektuje pravé naklady spojené stimto druhem ukont, nebot’ byla
nastavena konkrétné pro tyto piipady. Méstsky soud v posuzované véci nepochybil, pokud
se spokojil s odkazem zalovaného na Sazebnik dhrad (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 11. 2021,
¢.j. 6 As 185/2021-28). Za dané situace postacovalo, ze zalovany odkazal na tento sazebnik
a pouzil vném pfedem stanovenou hodinovou sazbu. Stézovatel ostatné neuvedl zadné
konkrétni skutecnosti, z nichz by bylo mozné dovodit, ze by pouzita hodinova sazba byla
nepfiméfena nebo snad stanovena svévolné. Ani NSS se pfitom ¢astka 250 K¢ za hodinu nejevi
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jako zjevné nepfiméfena. Za této situace nelze méstskému soudu vytykat, Ze povazoval pouzitou
sazbu za dostatecné odiivodnénou a pfezkoumatelnou.

[48]  Stézovatel dile namitl, ze zalovany nemohl pozadovat thradu za mimoradné rozsahlé
vyhledani informaci, kterymi nedisponuje. Podle sté¢zovatele povinny subjekt nemuze prenaset
na zadatele naklady spojené se zjist ovanim, zda se pozadované informace v jeho dispozici vitbec
nachazeji.

[49]  Podle § 3 odst. 3 IZ se informaci pro tucely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho
cast v jakékoliv podobeé, aznamenany na jakémkoliv nosici, ejména obsah pisemného aznamn na listing,
zdznamu nlogeného v elektronické podobé nebo zaznamn vukového, obragového nebo andiovigudlniho. Tato
definice je obdobou definice pojmu dokument uvedeného v clanku 2 odst. 3 smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2003/98/ES o opakovaném pouziti informaci vefejného
sektoru. Podle toho clanku se dokumentem rozumi obsah na jakémkoli nosici (psany ii tistény na papire
(i nlogeny v elektronické formé nebo jako vukovd, vizudlni nebo audiovizudlni nabravka) a jakdkoli st
takového obsabu. Z. obou definic vyplyva, ze je tfeba rozlisovat obsah (tedy nehmotnou informaci)
a jeho hmotny nosi¢. IZ klade duraz na obsahovou povahu informace, zadatel o informace tedy
muze identifikovat informaci, o jejiz poskytnuti zada, toliko obsahové (informace sama o sobé¢),
aneni tedy povinen oznacovat nosi¢, vnémz je informace zachycena (viz rozsudky
NSS ze dne 25. 4. 2023, ¢. j. 6 As 50/2022-28, nebo ¢. j. 6 As 141/2025-39). V posuzované véci
stézovatel po zalovaném pozadoval kopie vSech oznameni o zahajen{ fizeni o zméné stavby
pfed dokoncenim a rozhodnuti o zmén¢ stavby pfed dokoncenim za konkrétné vymezené

obdobi.

[50]  Plati, Ze povinnost poskytnout informace nastava pouze v ptipad¢, kdy pozadovana
informace existuje, je zaznamenana aje v dispozici povinného subjektu (viz rozsudky
NSS ze dne 8. 10. 2015, ¢.j. 5 As 24/2015-36, nebo ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 6 As 38/2015-51).
Vzdy je vsak tieba rozliSovat mezi pozadavkem na poskytnuti informace skutecné neexistujic
a pozadavkem na sdéleni, zda urcita skute¢nost nastala, zda povinny subjekt vykonaval urcitou
¢innost a podobné. Negativni zjisténi v pfipadé druhého typu pozadavkua sice nebude obvykle
pisemné zachyceno (napf. nebude existovat zaznam o nevykonani urcité cinnosti), to vSak
neznamena, ze se jedna o neexistujici informaci, kterou nemusi povinny subjekt poskytnout.
O zaznamenanou informaci totiz pujde itehdy, pokud pozadovany udaj vyplyva z jinych
zaznamenanych informaci. Informaci tak muze byt i negativni odpovéd na otazku po existenci
urcité skutecnosti (shodné viz FUREK, A.,, ROTHANZL, L., JIROVEC, T. Zdkon o svobodném
pristupn R informacim. Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2016, str. 178 a 179, viz téz rozsudek
NSS ¢.j. 6 As 141/2025-39).

[51]  Informacéni hodnotu ma isdéleni, ze povinny subjekt zadnym pozadovanym a pouze
typoveé vymezenym dokumentem nedisponuje. Ackoli se sté¢zovatel v posuzované veci v zadosti
vyslovné netazal, zda jim typové vymezeny okruh dokumentt Zalovany v uvedeném obdobi
vibec vydal (nepolozil tedy vyslovné otazku tykajici se existence pozadovanych dokumentu),
je nutno zduraznit, ze pozadavek na poskytnuti kopii nosi¢t typové vymezeného dokumentu
v sob¢ vzdy implicitné obsahuje rovnéz pozadavek na zjisténi, zda takovy akt vibec
ve vymezeném obdobi vydan byl a zda povinny subjekt mé jeho nosi¢ ve své dispozici. Pokud
tomu tak je, poskytne povinny subjekt informaci v podobé kopii nosict takovych dokumenta.
Pokud nikoli, poskytne povinny subjekt informaci v podobé sdéleni, ze takovy dokument
se na zadném jim drzeném nosici z vymezené¢ho obdobi nenachazi.

[52]  Nelze tedy pfisveédcit stézovateli, ze § 17 IZ umoznuje pozadovat thradu za mimofadné
rozsahlé vyhledani informaci toliko v pffpadé pozitivntho dohledani typové vymezenych
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dokumentt. Stézovatel pomiji, ze vyhleddni a poskytnuti jim pozadované informace (dokumentu)
v sobé zahrnuje jak situaci, v niz Zalovany urcité nosice obsahujici pozadované informace
dohleda, tak situaci, kdy takové nosice nedohleda a informace predstavuje ,,toliko* negativni
odpoved'.

[53]  V piipad¢ Zadosti dostate¢né identifikujicich nosi¢ pozadované informace (napiiklad
¢islem jednacim, spisovou znackou nebo datem vydani) nelze patrani po takovém nosici
zapocitat do casu vyhledani informace, nebot’ jeho spravné a dohledatelné ulozeni je interni
zalezitosti povinného subjektu. Naopak pfi vyfizovani zadosti o informace neobsahujici
identifikaci jejich nosice lze do casu vyhledani informace opravnéné zahrnout i cas, ktery
pracovnik povinného subjektu stravi identifikaci nosicu, na nichz by pozadované informace
mohly byt zaznamenany (shodné viz FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T. Zikon
0 svobodném pristupu & informacim. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 176 a 177, viz téz
rozsudek NSS ¢.j. 6 As 141/2025-39).

[54]  Pro ilustraci lze v této souvislosti odkdzat na zavéry obsazené v rozsudku ze dne
22.8.2017, ¢.j. 7 As 231/2017-28, v némz se NSS vyjadtil i k povinnosti thrady za vyhledani
v piipad¢ negativniho vysledku lustrace povinného subjektu. NSS uvedl, Ze ,,/p/odle tohoto piipisu
Je jddrem onoho rozsdahlého vybledani informaci jejich vybledani a nalteni 3 archivu a nasledné pracovani
nactenych dat. Je gcela pochopitelné, Se poté, co stéovatel cdsthn zaplatil, Zdravotni tistav data nalet! a vybledal
a teprve tehdy Zjistil, Fe Cdst 3 nich jig neexistuje. Pokud by je nejprve vybledal a nacetl, a tim ovéril, zda
Je fakticky md nebo da musi Fddost idsti odmitnout, Inamenalo by to, Ze by vénoval vybleddn? informaci sisili,
které ma byt poplatnéno, bez obledu na to, 3da stéZovatel ibradu zaplati nebo nikoli. To by ovsem popiralo
smysl § 17 zakona o svobodném pristupu k informacin, kterym je nabradit povinnym subjektiim naklady, které
maji s mimoradné rogsabljm vybledanim informact.

[55]  NSS nepovazuje vyse uvedeny vyklad za rozporny ani s ¢l. 17 odst. 5 Listiny, dle kterého
statni orgdny a orgdny dgemni samospravy jsou povinny primévenym prisobem poskytovat informace o své
tinnosti. Podle tohoto ustanoveni totiz plati, Zze podminky a provedeni stanovi zikon, pificemz
IZ obsahuje pro takovy vyklad dostatecnou oporu. NSS je pfesvédcen, ze jeho vyklad neporusuje
ani ustavni pifkaz Setfit pfi omezovani zakladnich prav a svobod jejich podstatu a smysl (viz ¢l. 4
odst. 4 Listiny). Popsany vyklad je totiz v souladu se smyslem a ucelem institutu uhrady
za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci upraveného v § 17 odst. 1 1Z,jehoz ustavni
konformitu nezpochybnuje ani stézovatel. Cilem této zakonné upravy je refundovat povinnému
subjektu opravnéné naklady mimofadné rozsahlého vyhledani spojené s vyfizenim zadosti
o poskytnuti informaci, jak ostatné NSS shodn¢ judikoval v minulosti. S vykladem dotceného
ustanoveni, ktery ucinil méstsky soud, se tedy NSS ztotoznuje.

[56]  Stézovatel rovnéz namitl, ze se méstsky soud v ¢asti svého oduvodnéni mimobézné
zabyval otazkou, zda lze pravo na informace podle ¢l. 17 Listiny omezit na zakladé § 17 odst. 1
IZ, ackoli tuto namitku stézovatel nevznesl v zalobé. Ani této vytce NSS nepfisvedcil
Z rozsudku mestského soudu je patrné, ze meéstsky soud touto uvahou toliko obecné pravne
ramoval posuzovanou véc a vysvétloval, proc institut thrady za mimofadné rozsahlé vyhledani
informaci sam o sobé neni protidstavni. Jednalo se tudiz o diléi argument podpirajici zavér
o zakonnosti postupu zalovaného. Skutecnost, ze méstsky soud ,,navic” zahrnul do svého
rozsudku 1tuto obecnéjsi dstavnépravni tuvahu, sama o sobé necini jeho rozsudek
nepfezkoumatelnym. Meéstsky soud se totiz vypofadal se vSemi ustavnépravnimi namitkami
stézovatele.

[57]  NSS nepfisvédcil ani namitce, ze v duasledku nedostate¢ného odivodnéni napadeného
rozhodnuti bylo zasazeno do prava stézovatele na spravedlivy proces. Stézovatel v tomto sméru
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tvrdil, Zze jelikoz napadené rozhodnuti neobsahovalo uvahy zalovaného ohledné davodua
pozadované uhrady a zptsobu stanoveni jeji vyse, byl nucen tyto divody dovozovat z jinych
podkladd, coz mu mélo ztizit moznost uplatnit ve spravni zalobé namitky v plném rozsahu.
Ze spravniho spisu je ovéem zfejmé, ze sté¢zovatel mél k dispozici nejen napadené rozhodnuti,
ale téz oznameni, z n¢hoz byly zfejmé jak duvody pozadované thrady, tak izpusob jejiho
vypoctu. Stézovatel byl tedy obeznamen se vsemi duvody, které Zalovaného vedly k vyzvé
k dhrad¢é za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci, a mohl proti nim uc¢inné brojit ve své
zalobé. Stézovatel ostatné této moznosti plné vyuzil, nebot’ v zalobé 1 kasacni stiznosti rozvinul
obsahlou a konkrétn{ argumentaci sméfujici proti formé odlozen{ zadosti, samotné duvodnosti
uhrady, jeji vysii proti pravnim zavéram méstského soudu.

[58]  Pro uplnost NSS podotyka, ze méstsky soud nepochybil ani tim, Ze se v posuzované
otazce odchylil od zavéra vyslovenych jinym senatem téhoz soudu v podobné véci. Nyni
rozhodujici jedenacty senat méstského soudu nebyl v tomto pfipadé vazan pravnim nazorem
patého sendtu vyslovenym v rozsudku ¢. j. 5 A 36/2022-34. Rovnéz nebyl povinen svij odlisny
pravni nazor, ktery optel o komplexni, racionaln{ a konkurujici argumentaci, pfedem stézovateli
oznamovat. Zajisténi jednoty rozhodovani krajskych soudu je tkolem NSS mimo jiné prave tim,
ze rozhoduje o kasa¢nich stiznostech proti rozsudkam krajskych soudi (viz § 12 odst. 1 s. f. s.).

[59]  Stézovatel dale namitl, ze by zalovany mél v dnesni dob¢ disponovat tomu odpovidajicim
informaénim systémem. Pokud Zalovany nema alespon takovy systém, ktery by mu umoznil
poskytnout stézovateli pozadované informace bez nutnosti provést mimoradné rozsahlé
vyhledani, nevykonava fadné vefejnou spravu a porusuje tim své povinnosti. Tato namitka neni
duavodna.

[60]  Pfi zvazovani opravnénosti pozadavku na thradu mimofadné rozsahlého vyhledani
informace je tfeba zkoumat racionalitu postupu povinného subjektu pfi vyhledani. Pokud
by vyhledani informace trvalo nepomérné déle, nez bylo k vyhledani informace objektivné
nutné, ato pouze z duvodu zjevné nevhodného postupu povinného subjektu, nelze tuto
skute¢nost klast k tizi Zadatele o informaci. Jinymi slovy, naklady na mimofadné rozsahlé
vyhledani informaci musi byt zaroven ucelné vynalozené. Po zadateli nelze spravedlivé
pozadovat thradu za cinnost povinného subjektu, ktera zjevné pfesahuje miru objektivné
potfebnou k ziskdn{ a poskytnuti informace (viz rozsudek NSS ¢.j. 6 As 326/2016-32, nebo
nalez Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 3339/20). V tomto kontextu je tak tieba zvazovat rovnéZ
moznost vyuziti vhodnych informacnich technologii, které mohou proces vyhledavani vyrazné
urychlit.

[61]  V rozsudku €. j. 6 As 326/2016-32 se NSS zabyval situaci, kdy v informacnim systému
povinného subjektu absentovala funkcionalita, ktera by vibec umoznovala vyfizeni podané
zadosti o informaci jako takové. NSS povazoval za rozhodné, ze tato funkcionalita nebyla
potiebna pro fadny vykon ¢innosti povinného subjektu.

[62]  V rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢.j. 8 As 244/2018-82, ¢. 3958/2020 Sb. NSS, se NSS
zabyval piimo otazkou, zda absence urcité funkcionality (naprogramovaného kritéria
pro vyhledavani urcitych rozhodnuti v internim informacénim systému povinného subjektu)
zaklada davodnost stanoveni uhrady za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci. Za rozhodujici
v této souvislosti povazoval odpovéd na otazku, zda takova funkcionalita pfedstavuje ,,mezbytnon
podminku pro radny vjkon funkce povinného subjektu, kterou samoziejmé nebylo mysleno
vytizovani zadosti o informace. V této véci zadatel pozadoval po Nejvyssim soudu jako
povinném subjektu vSechna usneseni, jimiz byl ustanoven zastupce pro dovolaci fzeni
ve vymezeném obdobi. V informac¢nim systému povinného subjektu nebyla tato usneseni
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samostatné evidovana, a pro poskytnuti informace bylo tfeba manualné projit stovky soudnich
spist. NSS dospél k zavéru, ze se v piipadé téchto usneseni ,,mejedna o rozhodnuti, n nich% by byla
nezbytné nutné dana potieba samostatné a dile podrobnéji strukturované evidence v ramei vnitiniho informainiho
systému 3 divodu jejich vybledavdni pro sicely roghodovact & jiné linnosti Zalovaného“. NSS uvedl, Ze ackoli
by bylo vhodné, aby povinny subjekt jako vrcholny soudni organ mél k dispozici takové
programové vybavent, které by mu umoznovalo vyhledavat v ramci vnitini evidence na zakladé
rozli¢nych kritérif 1 mezi témito usnesenimi, nejedna se o funkcionalitu nezbytnou. Pozadovana
usneseni dle citovaného rozsudku nedosahuji |, fakového vyznamu pro dalsi cinnost Falovanébo
Nejvyssibo soudu, aby bylo treba begpodmineiné trvat na tom, %e je Zalovany musi v ramci vnitini databdge
strukturované (napr- podle vysledken takového usneseni) evidovat 3piisobem, ktery by umozioval jejich vyhledani
snazsi cestou, neg jakon mmu jebo podminky a technologické zdazemi v dobé vydani napadeného rozhodnnti
umogovaly.“ Az po téchto ivahach NSS pfipojil obecnou uvahu, které se sté¢zovatel dovolava
v posuzované véci (viz body 43 a 59 kasacéni stiznosti). NSS v citovaném rozsudku uvedl,
ze .5 védominm organizacni a finanini ndrocnosti provadéni mén ve vnitrnich informacnich systémech doddva,
e regignace na radné vedeni a rogvoy internich evidenci i databazi samozrejmé nemiige predstavovat ndstro,
prostiednictvim néhog by se povinné subjekty mobly vyhybat poskytovini informaci s odkazem na nutnost
mimordadné rogsahlého vybleddvini a pogadovat finanini dibradu e strany Fadateli. Takovym umélim
vytvdrenim bariér téZujicich pristup k informacim by nepochybné dochdzelo & nepripustnému dsabu do prava
na informace. Ostatné pogadavky na vybleddavaci mognosti v ramei vnitinich informacnich systémii se nepochybné
budon s plynutim Casu a technickym rovojem stle vysovat, cog nepochybné bude mit sviij odrag i v nahligeni

CN1s

na ,mimoradnost” vybleddavini urcitych informac, resp. ,béZnou” cinnost povinnych subjektsi .

[63]  NSS svuj zavér, ze pro povinnost disponovat urcitou konkrétn{ funkcionalitou vnitintho
informacniho systému je rozhodujici jeji vyznam pro povinny subjekt jako vykonavatele vefejné
moci, nasledné potvrdil v nékolika navazujicich rozhodnutich (viz rozsudky ze dne 16. 1. 2025,
¢.j. 7 As 230/2024-24, nebo ¢. j. 6 As 141/2025-39).

[64]  Z vySe uvedenych judikaturnich zavéra nelze dovodit, Zze by kritériem pro dovozeni
povinnosti mit k dispozici urcity informacni systém nebo funkcionalitu méla byt potfeba
zrychleni vyfizovani zadosti o informace v ramci svobodného pfistupu k informacim. Takovy
pozadavek na vefejnou moc z judikatury NSS nevyplyva, byt” se stézovatel v posuzované véci
snaz{ dovodit opak. NSS naopak vzdy spojoval povinnost disponovat urcitou funkcionalitou
informaéniho systému povinného subjektu pouze s tim, co je nezbytné pro fadny vykon funkce
konkrétniho organu vefejné moci.

[65]  Méstsky soud proto v bodé 56 svého rozsudku dospél ke spravnému zavéru, ze zadny
pravni pfedpis nestanovi zalovanému povinnost souhrnné evidovat jim vydana oznameni
o zahajeni fizeni ozméné stavby pfed dokoncenim arozhodnuti o zméné stavby
pfed dokonc¢enim. Pro fadny vykon funkce zalovaného neni nezbytné, aby vedl souhrnnou
evidenci téchto dokumentt nebo aby disponoval funkcionalitou ve svém internim informac¢nim
systému, ktera by mu umoznila tyto dokumenty rychle vyhledat za libovolné zvolené obdobi.
Z § 118 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon),
vyplyva, ze zménu stavby pfed jejim dokoncenim lze provést jen ve vztahu k jiz povolené stavbe.
Rozhodnuti o zméné stavby pfed jejim dokoncenim tedy nestoji o samoté, nybrz je vécné
spojeno s puvodnim povolenim. Pokud informacni systém umoznuje , filtrovat™ fizeni (spisy)
podle nazvu ¢i jmen Gcastnikd, nazvu stavebniho zameéru nebo podle pozemkové parcely, je to
pro potteby fadného plnéni dkolt stavebniho dfadu ve vztahu k tomuto typu rozhodnuti
dostatecné. Z hlediska dkola stavebntho uradu je totiz dulezité, aby fizeni ve véci zadosti
o zménu stavby pfed jejim dokoncenim bylo v informacnim systému nalezeno spolu s fizenim
ve véci puvodnifho povoleni stavby, nikoliv vSak vyhledani vSech fizeni o zadosti o dodate¢né
povoleni zmény stavby pfed dokoncenim. Pokud stézovatel v kasacni stiZnosti namita,
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ze zalovany by mél takovou funkcionalitou disponovat, aby mohl v obdobnych piipadech
rozhodovat stejné, pak k tomu NSS uvadi, Ze pro zajisténi jednotnosti rozhodovani stavebniho
uradu v obdobnych pifipadech zpravidla postacuje odbornost a profesni zkusenost pracovniki
zalovaného a jimi vytvofené vlastni pomucky (napf. vzory, vlastni evidence vybranych oznameni
a rozhodnuti ¢i jejich ¢asti pro jejich zobecnujici pfesah). Neni nezbytné, aby zalovany vzdy
pfi vydavani oznameni a rozhodnuti dohledaval a prochazel vsechny typové shodné dokumenty,
které vydal v minulosti. Ke zptasobum dosahovani jednotnosti postupid se NSS vyjadfil
v rozsudku ¢.j. 8 As 244/2018-82. Uved\, Ze ,,/njékterd usneseni o ustanoveni dstupce pro dovolaci
rizeni maji obeciingici potencidl a jejich vnitini evidence (Jejm. pokud jde o sjednocovini rozhodovaci Ginnosti)
e namisté. Toho vsak [ze dosibnont i jinak a efektivnéi nes vyhleddavinim v ramei vsech takovychto usneseni
v prostiedi vnitrnibo informacnibo systému.

[66] NSS wuzavira, ze stézovatelem pozadovana funkcionalita neni pro vykon c¢innosti
stavebnfho tufadu zalovaného nezbytné nutna. Informacni systém zalovaného pracuje
s konkrétnimi proménnymi vztahujicimi se vzdy ke konkrétnimu fizeni (parcelni ¢isla pozemkd,
ucastnici fizeni apod.). Absence stézovatelem pozadované funkcionality systému tak nebyla
pfekazkou pro stanoveni uhrady za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci. NSS v piistupu
zalovaného nespatfuje rezignaci na fadné vedeni a rozvoj jeho interni evidence ¢i databaze, které
se zcela jisté neodvijeji od stézovatelem vznaseného pozadavku na co nejrychlejsi vyfizeni zadosti
o informace, nybrz od potieb stavebniho ufadu spojenych s vykonem jeho pasobnosti. NSS tedy
neshledal, Ze by se ze strany zalovaného jednalo o umélé vytvafeni bariéry za ucelem ztizeni

svobodného pfistupu k informacim.

[67]  Tvrzeni stézovatele, Ze by stavebni ufady, ptipadné vSechny organy vefejné moci, mély
disponovat databazemi, které by umoznovaly rychlé vyhledani informaci pomoci raznych
proménnych stejné, jako je tomu u vrcholnych soudnich instanci disponujicich propracovanymi
databazemi vlastni judikatury, nemaji oporu v pozadavcich kladenych pravnimi pfedpisy
na béznou napln ¢innosti spravnich organu. Jako zcela pochopitelna se tak v tomto kontextu jevi
zminka méstského soudu, ze uvedena funkcionalita by byla vitana a zadouci. To vsak jeste
neznamena, ze takova funkcionalita je pro fadny vykon funkce stavebniho ufadu zalovaného
nezbytna.

[68]  Dalsi uvahy méstského soudu, snimiz stézovatel v kasaéni stiznosti polemizuje,
a to stran moznosti vyuziti nastroji umcélé inteligence at’ uz v prostfedi vnéjsich cloudd,
¢i ve vnitinim prostfedi informacniho systému zalovaného, stejné jako tvrzeni stézovatele,
ze by postacovalo toliko nastaveni jednoduchych aplikacnich a databazovych proménnych, jsou
pro posouzeni véci nadbytec¢né. Zabyvaji se totiz otazkou, jak by tprava informacniho systému
méla ¢i mohla vypadat, aby byl pozadavek na poskytnuti informaci jednoduseji splnitelny bez
nutnosti manualntho vyhledani. Stézovatelem pozadované funkcionality vSak stavebni urad
zalovaného, jak bylo uvedeno vyse, pro ucely napliovani pfedmétu a cilt vlastni cinnosti
nezbytné nepotfebuje. Proto nebyl povinen disponovat touto funkcionalitou pouze
pro urychleni vyfizovani zadosti o informace.

[69]  Stézovatel dale namitl, Zze méstsky soud i zalovany nespravne vylozili pojem mimoradné
rozsablé vybleddnt informace. Timto neurcitym pravoim pojmem se jiz NSS ve své judikatufe zabyval.
Dospél k zavéru, ze o mimoradné rogsahlé vybledini informaci se jedna tehdy, jestlize shromazdéni
informaci bude pro povinny subjekt pfedstavovat v jeho konkrétnich podminkach casové
naro¢nou ¢innost, ktera se objektivné vzato vymyka béznému poskytovani informaci. Je tomu
tak tehdy, jestlize vyhledani informaci jiz v daném pfipadé nelze s ohledem na pojeti vefejné
spravy jako sluzby vefejnosti povazovat za béznou, povinny subjekt nijak nezatézujici soucast
obvyklé agendy. O zvysenou aktivitu povinného subjektu se bude jednat typicky tehdy, jestlize
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zaméstnanec poveéfeny vyfizenim zadosti bude nucen na delsi dobu pferusit ¢i odlozit plnéni
svych ostatnich ukolu a cilené se po tuto dobu vénovat vyhledani informaci (viz rozsudky NSS
ze dne 23. 5. 2025, ¢. j. 5 As 49/2024-46, nebo ¢. j. 6 As 141/2025-39). Pro urceni, zda se jedna
O mimorddné rogsablé vybleddni informaci, je urcujici mnozstvi pozadovanych informaci nebo jejich
povaha, pficemz vyzadovani{ thrady je namisté, pokud jde o vyhledavani a sbér vétstho mnozstvi
oddélenych a odlisnych informaci pozadovanych v jedné Zzadosti. Stézejni je zpravidla posoudit
pravé to, zda je vyhledani informace pro povinny subjekt zatézujici nad obvyklou miru
(viz rozsudky ~ NSS ze dne  20.10. 2016,  ¢.j. 5 As 35/2016-25,  ¢.j. 6 As 326/2016-32
a ¢.j. 7 As 230/2024-24). Z téchto obecnych vychodisek méstsky soud v posuzované véci
spravné vychazel.

[70]  NSS se ztotoznuje s méstskym soudem, ze lze dobu ctyfi a ¢tvrt hodiny, po kterou
by pracovnik zalovaného musel pferusit plnéni svych béznych pracovnich povinnosti a vyfizovat
stezovatelovu zadost o informace, povazovat za mimorddné rogsablé  vybledani  informaci.
I pfi zohlednéni velikosti  zalovaného se vtomto konkrétnim pfipadé jedna o zatéz
pfesahujici miru obvyklou a neni spravedlivé, aby Zalovany nesl naklady vyhledani informaci,
jestlize k tomu musi vyclenit zhruba polovinu jednodenni pracovni doby svého zaméstnance.
NSS v této souvislosti opétovné poukazuje na povahu poptavanych informaci, kdy stézovatel
pozadoval poskytnuti kopii toliko typove vymezenych dokumenti za obdobi nékolika let,
u nichz zalovany souhrnnou informaci nedisponoval a disponovat nemusel.

[71]  Stézovatel dale vytkl méstskému soudu, ze k objasnéni této otazky neprovedl zadné
dokazovani. K tomu NSS uvadi, Ze k posouzeni otazky, zda Zalovanym popsana a fadné¢
odtvodnéna doba vyhledani pfedstavuje v podminkach spravniho organu stfedni velikosti zatéz
nad miru obvyklou, nebylo Zzadné skutkové dokazovani ze strany méstského soudu tfeba.
Je obecné znamou skutecnosti, ze zalovany patif mezi vétsi ufady mestskych ¢asti hl. mésta
Prahy, a to z hlediska velikosti spravniho obvodu ¢i poctu zaméstnanych ufednich osob
(viz rozsudek NSS ¢.j. 6 As 141/2025-39). Ani tato skute¢nost v§ak bez dalstho neznamena,
ze vyhledani pozadovanych informaci zaméstnancem ufadu po dobu zhruba poloviny jeho
jednodenni pracovni doby nepfedstavuje pro zalovaného zatéz nad miru obvyklou ¢i ¢innost
¢asové nenarocnou.

[72]  Stézovatel namitl, Zze méstsky soud pochybil, kdyz aproboval zavér zalovaného, ktery
pod pojem mizmordadné rogsablé vyhleddnt informaci zahrnul 1 to, ze ,,g vystedkn prootniho vyhleddavani bylo
nutné vyloucit neodeslané dokumenty. Ani s touto namitkou se NSS neztotoznuje. Pokud stézovatel
pozadoval kopie véech pfedmétnych oznameni a rozhodnuti za vymezené obdobi, je logické,
ze zalovany do odhadu potfebného ¢asu zahrnul 1 kontrolu skutecnosti, zda pfipadné dohledany
dokument byl rovnéz pfedan k doruceni (vypraven). Jedna se tedy o ¢innost, kterda je nutna
pro fadné vytizeni zadosti sté¢zovatele jako celku, a je tedy nezbytné, aby byla provedena. K tomu
NSS dodava, ze v kontextu celkové doby potiebné pro vyhledani informaci by se jednalo o jeji
marginalni ¢ast, nebot’ ¢innost pracovnika zalovaného by spocivala toliko v kontrole udaja
pfipojené dorucenky.

[73]  Stézovatel dale meéstskému soudu vytkl, Ze bez provedeni dokazovani dovodil,
ze zalovany opravdu nemohl pozadované informace jednoduse vyhledat v internim
informaénim systému. Méstsky soud ni¢im nepodlozil svuj zaver, ze systém zalovaného
neumoznoval vyhledavani napfic vsemi spisy pouhym zadanim jednoho hesla, obecného nazvu
dokumentu nebo dotceného ustanoven.

74]  NSS k tomu uvadi, Ze stézovatel v Zzalobé ani ve lhuté pro jeji podani (viz § 71 odst. 2
s. . s.) nenamitl, ze by zalovany ve skute¢nosti mohl pozadované informace ve svych internich
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systémech vyhledat rychleji, ani v tomto sméru nijak nezpochybnil skutkovy zaklad, z né¢hoz
zalovany pfi stanoveni thrady vychazel. Jak jiz NSS opakované judikoval, pravé zalobni body
vymezuji ramec soudniho pfezkumu (viz rozsudek NSS zedne 29.11.2011,
¢.j. 2 Afs 16/2011-78, ¢. 2510/2012 Sb. NSS, nebo ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 1 Afs 233/2014-44).
Pokud tedy stézovatel v fizeni pfed méstsky soudem nijak nezpochybnil vychodisko zalovaného,
podle néjz jim uzivany informacni systém neumozfuje pozadované informace snadnou
konfiguraci dotazu spolehlivé vyhledat, ba naopak podstatu své argumentace na této skutecnosti
zalozil, nelze méstskému soudu vytykat, Zze zavér zalovaného pfevzal, aniz podrobnéji
dokazovanim provéfil jeho spravnost. Nutno dodat, ze stézovatel neuplatnil ani dukazni navrhy
smeértujici k této otazce.

IV. Zavér a naklady fizeni

[75]  Vzhledem k vyse uvedenému neshledal NSS kasac¢ni stiznost davodnou, a proto
ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. zamitl.

[76] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasa¢n{ stiznosti rozhodl NSS podle dspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. . s. StéZzovatel v fizeni nebyl uspésny,
aproto nema priavo na nahradu naklada fizeni. Zalovany mél ve véci plny dspéch, aviak
nevznikly mu zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti, a proto mu soud nahradu naklada fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 30. bfezna 2026

L.S.
Tomas Kocourek v. t.
pfedseda senatu



