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Vyvéeseno dne: 30. 3. 2026
Svéseno dne: 13. 4. 2026

Zlata Buchtova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Svaz osobnich
Zelezni¢nich dopravci, z. s., se sidlem Kfizikova 34, Praha, zast. Mgr. Jifim Pourem, advokatem
se sidlem Italska 67, Praha, proti zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe,
se sidlem tif{da Kpt. Jarose 7, Brno, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 6. 2025, ¢. j. 55 Af 9/2024 - 86,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

(1] Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku, kterym Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zamitl jeho Zalobu
proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 4. 7. 2024, ¢. j. UOHS-26374/2024-164.

(2] Timto rozhodnutim zalovany zamitl jako nepfipustny rozklad stézovatele proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 4. 2024, ¢. j. UOHS-16325/2024 /451, kterym v fizeni zahdjeném na navrh
KZC Doprava, s.r.o., rozhodl, ze Prohlageni o draze celostatni a regionalni platné pro piipravu
jizdniho fadu 2025 ajizdni fad 2025, ucinné od 14. 12. 2023, vydané Spravou zeleznic, statni
organizaci, neni v rozporu s § 33 odst. 1 zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o drahach®). Rozklad stézovatele byl jako nepfipustny zamitnut, nebot’
podle nazoru predsedy zalovaného nebyl stézovatel acastnikem fizeni.
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2. Rozsudek krajského soudu

[3] Proti rozhodnuti zalovaného brojil = stézovatel zalobou u krajského soudu, ktery
ji podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile
jen ,,s. f. 8.), zamitl.

(4] Krajsky soud konstatoval, ze okruh tcastnikli fizeni ve vztahu k § 34e odst. 1 zakona
o drahach, ktery upravuje fizenf o souladu prohlaseni o draze se zakonem, neni vymezen, a je proto
nutné posuzovat ucastenstvi podle obecného pravniho predpisu. Otazkou tedy bylo, zda je
stézovatel uUcastnikem fizeni podle § 27 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad®), tedy zda se rozhodovalo o sté¢zovatelovych pravech
a povinnostech, resp. zda mohla byt jeho prava pifimo dotéena. Krajsky soud konstatoval,
ze smyslem prohlaseni o draze je pfedem urcit zavazna pravidla tykajici se vyuzivani drahy,
coz se pfimo dotykd zajmu jednotlivich dopravca se zajmem provozovat drazni dopravu.
Utastnikem fizeni podle § 34e zikona o drihach tedy je ze zakona navrhovatel a dale budou
zpravidla na svych pravech dotceni (potencialni) Zadatelé, ktefl maji zajem provozovat drazni
dopravu ¢i jiny obchodni nebo vefejny zdjem. Podle krajského soudu stézovatelova prava pfimo
dotéena nebyla — on sam drazni dopravu neprovozuje. Rozhodnuti muze zasahnout do prav
dopravcet, které sdruzuje a kteff maji na pfidéleni kapacity obchodni zajem. Ackoliv tedy stézovatel
dopravce, kteff takovy zajem maji, sdruzuje, tento zajem nenf vlastni jemu samotnému. Stézovatel,
ktery o kapacitu obchodni zajem nema a drazni dopravu sam neprovozuje, nebude z logiky véci
dotéen rozhodnutim, nebot’ zadné pravo na spravedlivy pfistup k dopravni infrastruktufe mu
nenalezi.

[5] Spravna nebyla ani uvaha stézovatele, Ze mu nalezi postaven{ ucastnika fizeni v dasledku
jeho postaveni zadatele podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU, o vytvofeni
jednotného evropského zelezni¢niho prostoru (dile jen ,,smérnice 2012/34%). Podle ¢l. 3 odst. 19
této smérnice by byl Zadatelem za pfedpokladu, Ze by mél obchodni nebo vefejny zijem
na zachovan{ nediskriminacnitho pfistupu k draze. Stézovatel vSak zadny takovy vlastni zdjem
nema. Je sice pravda, ze o pfidéleni kapacity nemusi zadat pouze dopravce, ale tfeba téz osoba,
ktera ma vlastn{ zajem na pfidéleni kapacity a disponuje prohlasenim dopravce s licenci, ze bude
drahu vyuzivat; to vSak na pfipad stézovatele nema valny dopad, nebot’ sam zajem na ziskani
kapacity nema, takovy zajem maji jen jeho clenové. Nebylo ani zfejmé, Ze by stézovatel zadost
o pfidéleni kapacity zamyslel podat.

[6] Stézovatele nebylo mozno povazovat ani za seskupeni mezinarodnich dopraveu (spravne:
mezinarodni seskupeni Zelezni¢nich dopravet — pozn. Nejvysstho spravnfho soudu) ve smyslu ¢l. 3
odst. 19 smérnice 2012/34, ktery rovnéz muze byt Zadatelem. Clenové stézovatele sice provozuji
mezinarodni dopravu nebo pfedstavuji zastoupeni zahrani¢nich dopravcu, nelze vsak dospét
k zavéru, ze by stézovatel seskupoval mezinarodni dopravce s dominantnim zaméfenim na oblast
mezinarodni dopravy. Smérnice 2012/34 navic neupravuje Gcastenstvi ve spravnim fizeni.

[7] Krajsky soud nepfisvédcil ani zalobnimu bodu tykajicimu se neprokazani, ze stézovatel
neni ucastnikem fizeni. Podle krajského soudu bylo spolehlivé prokazano, ze sté¢zovatel nema
obchodni anivefejny zajem na ziskani kapacity drahy. Pfedseda Zalovaného vychazel
1 ze skute¢nosti, které mu byly znamy z dfedni ¢innosti a které stézovatel uvedl v jiném fizeni.
Stézovatel neuvedl nic, z ¢ceho by dotceni jemu vlastnich prav vyplyvalo. Pravo tcastnit se fizeni
mu nemohlo byt zalozeno anijeho legitimnim ocekavanim vzniklym v duasledku piistupu
nékdejstho Utadu pro piistup k dopravni infrastruktufe (pravntho predchidce Zalovaného).
Takové legitimni ocekavani by mohlo vzniknout pouze v pfipadé, Ze by sté¢zovatel ucastnikem
fizeni skutecné byl. Odnétim ucastenstvi stézovateli nadto nemohlo byt zasazeno do prav
dopravcd, kteff maji pfimou odpovédnost za to, aby sva prava vcas a fadné uplatnili sami.
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3. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného a replika

[8] Proti rozsudku podal stéZzovatel kasacni stiznost a navrhl, aby Nejvy$si spravni soud
napadeny rozsudek zrusil avéc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Krajsky soud
podle stézovatele urcil okruh ucastnfka fizeni v rozporu s unijnim pravem. Podle ¢l. 56 odst. 1
smérnice 2012/34 muze o pfezkum rozhodnuti Spravy Zeleznic v pfedmétném fizeni pozadat
kazdy zadatel uvedeny v ¢l. 3 odst. 19 téze smérnice. Stézovatel je seskupenim zeleznicnich
podnikt a ma zajem na ziskani kapacity Zeleznicni infrastruktury ve prospéch svych clena, které
sdruzuje a haji. Smérnice za zadatele povazuje i osoby (jako napiiklad odesilatele), které o kapacitu
drahy nezadaji ani nemaji zajem ji ziskat pro sebe (nejsou dopravci). Samotny cl. 3 odst. 19
smérnice 2012/34 stanovi, ze zadateli jsou mezinarodni seskupeni zelezni¢nich podnikd, pficemz
by nedavalo smysl, pokud by spolek majici mezi ¢leny jednoho zahrani¢nitho dopravee naplioval
definici 7adatele, zatimco spolek sdruzujici vihradné dopravce se sidlem v CR nikoliv.

[9] Krajsky soud podle stézovatele téz nespravné posoudil otazku dikazniho bfemene
pii posuzovani ucastenstvi, kdyz aproboval nepfipustné preneseni dukazntho bfemene
na stézovatele. Nelze pfijmout zaver, ze stézovatel neprokazal, Ze je ucastnikem fizeni — byly to
naopak spravni organy, které mély v souladu s § 28 odst. 1 spravnfho fadu prokazat, ze stézovatel
ucastnfkem neni.

[10]  Podle stézovatele téz v dobé rozhodnuti pfedsedy Zalovaného existovala ustilena spravni
praxe zakladajici stézovateli legitimni ocekavani, ze je ucastnikem fizeni. Zalovany, resp. jeho
pravni pfedchudce, v obdobnych vécech se sté¢zovatelem pravidelné jednali. Pfedseda zalovaného
do tohoto legitimniho oc¢ekavani zasahl, aniz by k tomu mél opravnény davod.

[11]  Rozsudek krajského soudu navic nevyporadal veskeré zalobni body a je vnitiné rozporny.
Na jednu stranu podle krajského soudu neni postaveni zadatele podle smérnice 2012/34 rozhodné
pro urceni Ucastenstvi v fizeni, na druhou stranu v jiné ¢asti rozsudku sam uvadi, ze nelze uvazovat
o ucastenstvi sté¢zovatele z duvodu, Zze neni Zzadatelem ve smyslu této smérnice. Krajsky soud dale
nevysvétlil, pro¢ zajem na pfidéleni kapacity budou mit zpravidla pouze jeho clenové, nikoliv
stézovatel sam. Neni zfejmé, pro¢ by mél byt napiiklad zasilatel opravnén k ucasti v fizeni z titulu
svého zajmu na pfidéleni kapacity, zatimco spolek, ktery sdruzuje zelezni¢ni dopravce, nikoliv.
Pokud mél krajsky soud pochybnosti ohledné spravnosti stézovatelova vykladu ¢l. 3 odst. 19
smérnice 2012/34, mél se obratit na Soudni dvar Evropské unie s pfedbéznou otazkou.

[12]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby ji Nejvy$si spravni soud zamitl.
Podle jeho ndzoru je zadatelem podle ¢l. 3 odst. 19 smérnice 2012/34 vyhradné subjekt, ktery ma
obchodni ¢i vefejny zajem na ziskani kapacity drahy, coz stézovatel neni. Ani kdyby Zadatelem
podle uvedené smérnice byl, jesté to samo o sobé neznamena, ze musi byt zaroven ucastnikem
predmétného fizeni. Zalovanj nesouhlasil s ndhledem stézovatele, 7e nebyl ucastnikem fizeni
v dusledku neprokazani, ze ucastnikem je. Krajsky soud naopak konstatoval, Zze bylo spolehlive
prokazano, ze stézovatelova prava rozhodnutim ve véci pfimo dotcena nejsou, a stézovatel
tak neni ucastnikem fizeni. Podle zalovaného stéZzovateli na zakladé predchozi praxe nevzniklo
legitimn{ ocekavani, ze ma byt ucastnikem fizeni. Z pfedchozi rozhodovaci praxe plyne pouze to,
ze zalovany, resp. jeho pravni predchudce, stézovatele vnimal jako zastupce clend, nikoliv
samostatného ucastnika.

[13]  V replice stézovatel uvedl, Ze pravo zadatele pozadat o pfezkum implicitné vyzaduje,
aby mél postaveni ucastnika fizeni. Podle stéZovatele se u zelezni¢nich dopraveu a Zelezni¢nich
sdruzeni obchodni zajem na ziskani kapacity nezkouma, ¢emuz odpovida ispravni praxe
zalovaného i jeho pravniho predchudce.
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4. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost je podana v¢as, nebot’ byla podana ve lhaté dvou tydna od dorucent
napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f.s.), je podana opravnénou osobou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté NSS pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pfitom,
zda rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.),adospél k nasledujicimu zavéru.

[15]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[16]  Stézejni otazkou nyni posuzované véci je, zda stézovateli mélo v fizen{ podle § 34e odst. 1
zakona o drahach nalezet postaveni ucastnika fizeni. Podle odkazovaného ustanoveni ,,[d]/ad
na ndavrh Zadatele o pridéleni kapacity drahy nebo 3 moci difedni rozhodne, da nékterd 3 ldsti vergnéného
probliseni o drdaze neni v rogporu s timto dakonem. Bylo-li problseni o drizge verejnéno 3 ditvodn Zmén iidaji
v ném obsagenyeh, navrh Ize podat jen obledné téchto zmén.* Prohlasenim o draze se rozumi pravné zavazny
dokument, v némz pridélce (Sprava zeleznic, statni organizace) stanovi nediskriminacni pravidla
pro pfidélovani a odnimani kapacity drahy, pro pfistup na drahu, jeji uziti a pro vypocet ceny
za toto uzitf; viz blize § 33 zakona o drahach.

[17]  Uvedena ustanoveni zikona o drihich provadéji pozadavky stanovené smérnici 2012/34.
Ta vyzaduje vydavani tzv. zpravy o siti, ktera obsahuje mj. informace urcujici podminky pfistupu
k zelezni¢ni infrastruktufe (srov. ¢l. 27 této smérnice). Podle ¢l. 56 odst. 1 smérnice 2012/34 i
Zadatel pravo podat stignost regulacnimn subjektn, pokud se domniva, Ze se s nim nejednd poctivé, Fe je
diskriminovan nebo jinak poskozen, a ejména miige podat Zidost o prezkum roghodnuti prijatych provozovatelen
infrastruktnry nebo pripadné Seleznicnim podnikem nebo provogovatelem arizent siugeb, kterd se tykaji: a) zprdavy
0 siti v predbéZném i konelném néni; b) kritérii v ni stanovenyeh |...]°.

[18] Koho smérnice povazuje za zadatele, je upfesnéno v jejim ¢l. 3 odst. 19, podle kterého
se rozumi zadatelem ,,Zeleznicni podnik nebo mezindrodni seskupeni Zeleznicnich podniksi nebo jiné osoby
nebo pravni subjekty, jako napriklad prisiusné organy ve smysin narizeni (ES) & 1370/2007 a asilatels,
dopravei a provogovatelé kombinované dopravy se zajmem v oblasti verejné siugby nebo obchodnin  zdjmen
na iskdni kapacity infrastruktury.

[19]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pravo EU ve vztahu k pravnim fadam clenskych statt
stanovi pfedevsim hmotnépravni zaklady a jejich institucionaln{ a procesni realizaci ponechava
na pravnich fadech clenskych statt. Vychozim principem v téchto oblastech je procesni autonomie
clenskych statt pfi realizaci prava Unie na vnitrostatni urovni — srov. napf. rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie (SDEU) ze dne 16.12. 1976, Rewe-Zentrafinanz ¢G et Rewe-Zentral AG
proti Landwirtschaftskammer fiir das Saarland, C-33/76, bod 6, rozsudek ze dne 12.2.2008, Willy
Kempter KG proti Hauptzolamt Hamburg-Jonas, C-2/006, zejm. body 45 a 57, nebo rozsudek ze dne
13. 3. 2007, Unibet (London) Ltd a Unibet (International) 1td proti Justitiekanslern, C-432/05, zejm. body
39-44; viz téz rozsudky NSS ze dne 19. 7. 2000, ¢.j. 3 Azs 259/2005 - 42, €. 977/2006 Sb. NSS,
ze dne 25.11.2008, ¢.j.6 As 12/2007 - 140, ¢.1785/2009 Sb. NSS, ¢ize dne  30. 1. 2009,
¢.j. 8 As 21/2008 - 189, ¢. 2251/2011 Sb. NSS.

[20]  Z principu procesni autonomie v obecné roviné vyplyva, ze pokud neni urcita otazka fizen{
vyslovné upravena pravem Unie, pak zastava jeji feSeni v kompetenci clenskych stata.
V konkrétnim piipad¢ to znamena, ze pokud neni Gcastenstvi v fizen{ zaloZzeno pfimo pouzitelnou

¢i pfimo ucinnou unijni upravou, aplikuje se vnitrostatni procesni ramec za predpokladu,
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ze vyhovuje pozadavkim rovnocennosti a u¢innosti. Smérnice 2012/34 zfetelné pozadavky na to,
kdo ma byt ucastnikem fizeni, neobsahuje. Pojem ,,ucastnik f{zeni* je této smérnici cizi a neurcuyje,
kdo se ma ucastnit fizeni iniciovaného nékterym z zadateld — pfiméfené srov. rozsudek SDEU
ze dne 24. 2. 2022, ORLEN Ko/Trans sp. 2 0. 0. proti Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego, C-563/20,
v némz SDEU popfel, ze by ¢l. 30 odst. 2 pism. e) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/14/ES o pfidélovani kapacity zelezni¢ni infrastruktury a zpoplatnéni zeleznicni
infrastruktury, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/58/ES ze dne 23. fijna
2007, ktery obsahuje ekvivalent dnes platného ¢l. 56 odst. 1 pism. €) smérnice 2012/34 tykajiciho
se poplatku za infrastrukturu, upravoval pravo zelezni¢nitho podniku ucastnit se piipadného fizeni
vedeného regula¢nim subjektem.

[21]  Naplni-li tedy subjekt definici zadatele podle ¢l. 3 odst. 19 smérnice 2012/34, jesté to samo
o sobé neznamena, ze se muze ucastnit vsech fizenich pfedvidanych ¢l. 56 odst. 1 smérnice
2012/34 bez ohledu na to, kdo je inicioval. Za jakych podminek se subjekt fizeni ucastni, je tieba
posoudit z hlediska vnitrostatniho prava.

[22]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze zakon o drdhach v pifpad¢ fizeni
podle § 34e odst. 1 neobsahuje vycet ucastnikua fizeni, a pfi uréeni okruhu ucastniki je tedy nutno
vychazet z obecné upravy spravniho fadu. Ucastnikem fizeni tedy bezesporu je v souladu s § 27
odst. 1 pism. ) spravniho fadu zadatel (zde: KZC Doprava, s.r.0.) a dal$i dotéené osoby, na které
se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravnfho
organu. Stézovatele s zadatelem takové spolecenstvi prav ¢i povinnosti nepoji a stézovatel
to ostatné ani netvrdi.

[23]  Podle § 27 odst. 2 spravniho fadu v8ak ,,[G|castniky jsoun 165 dalsi dotéené osoby, pokud mobou byt
rozhodnutim primo dotieny ve svych privech nebo povinnostech™. Prave tcastenstvi v dusledku piimého
dotéeni prav stézovatele je stézejni otazkou posuzované véci. Nutno podotknout, ze ackoliv
pro ucastenstvi neni rozhodujici, zda dotycny subjekt naplnuje definici Zadatele podle ¢l. 3 odst. 19
smérnice 2012/34, naplnéni této definice zajisté bude vyznamnym voditkem. Uvedené ustanoveni
totiz predpoklada, Ze je zadatelem v zasadé¢ kazdy subjekt, ktery ma obchodni zajem na ziskani
kapacity infrastruktury. Pokud subjekt takovy zdjem ma4, zpravidla s ohledem na to, ze se v fizeni
podle § 34e odst. 1 zakona o drahach rozhoduje o zakonnosti pravidel pro pfidélovani a odnimani
kapacity drahy, bude pfichazet v dvahu i dotceni jeho vefejného subjektivniho prava na pfistup
k zelezni¢n{ infrastruktufe (k tomu, Ze jde o vefejné subjektivni pravo, srov. rozsudek NSS ze dne
12.6.2023, ¢. .5 As 116/2021 - 111, ¢. 4498/2023 Sb. NSS). Zadatel oviem nemusi mit vzdy
relevantni obchodni zajem, v jehoz dusledku by bylo myslitelné pfimé dotceni jeho prav —
kupfikladu zelezni¢ni podnik, ktery se vénuje zelezni¢ni dopravé ve zcela jinych clenskych statech
EU, v nichz tkvi teézist¢ jeho obchodnich zajmu, a ktery o pozadani o pfidéleni kapacity zelezni¢ni
infrastruktury v CR ani neuvazuje, bude jen stézi dotéen pravidly stanovenymi prohlasenim o draze
podle ¢eského pravnitho fadu. Postradalo by smyslu, aby se fizeni podle § 34e odst. 1 zakona
o drahach ucastnili vSichni zadatelé ze vSech ¢lenskych statd EU. Naplnéni znakt definice Zadatele
podle smérnice 2012/34 tedy samo o sobé nepostacuje pro zavér, zeje subjekt zaroven
iucastnikem fizeni podle § 27 odst. 2 spravntho fadu, bude se vs$ak jednat o nezanedbatelny
indikator, a touto otazkou se tedy zajisté ma smysl zabyvat.

[24]  Obdobné na problematiku evidentné nahlizel 1krajsky soud, ktery pfiposuzovani
stézovatelova Ucastenstvi na fizenf vychazel z posouzeni, zda je zadatelem podle smérnice 2012/34
s ohledem na to, ze zadateli jsou veskeré osoby s obchodnim zajmem na pfidéleni kapacity
infrastruktury, ale zaroven upozornil, Zze smérnice neobsahuje pravidla pro uréeni, kdo je
ucastnfkem fizeni. Takové posouzeni neni vnitfné rozporné a nezaklada vadu fizeni ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
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[25]  Nejvyssi spravni soud pro ucely posuzované véci nepovazuje za rozhodné, zda je
zadatelem podle ¢l. 3 odst. 19 smérnice 2012/34 i zelezni¢ni podnik ¢i mezinarodni seskupeni
takovych subjektd, které nemaji obchodni zajem =ziskat kapacitu na konkrétni Zzelezni¢ni
infrastruktufe. Pfimé dotceni prav ve smyslu § 27 odst. 2 spravnfho fadu totiz pfichazi v uvahu
pouze u téch subjektd, u kterych je zajem na ziskani kapacity zeleznic¢ni infrastruktury realny.
I kdyby tedy unijni pravo pfiznavalo pozici 7adatele naptiklad i zelezni¢nim podnikim, které v CR
zadnou dopravu neprovozuji a ani o ni neuvazuji, je nasnadg, ze takovi zadatelé by nebyli ucastniky
fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu. S ohledem na to krajsky soud nepochybil, pokud
se nezabyval kazdym argumentem stézovatele tykajicim se otazky naplnéni definice Zadatele
bez nutnosti zkoumat existenci obchodniho zajmu stézovatele.

[26]  Je vsak nasnadé, ze stézovateli nepostacuje pro naplnéni definice zadatele pouze tvrzeni,
7e je spolkem sdruzujicim Zelezniéni podniky. Clanek 3 odst. 19 smérnice 2012/34 povazuje
za zadatele i mezinarodni seskupeni Zelezni¢nich dopravci, to vsak neznamena, ze by unijni pravo
povazovalo za zadatele 1seskupeni jiné (vnitrostatni). Mezinarodni seskupeni Zelezni¢nich
dopravcu lze s mirnou nadsazkou oznacit za relikt star$i pravni dpravy. Diive totiz byla
poskytovana prava pfistupu a tranzitu pro mezinarodni dopravni sluzby mezi staty (tj. véetné
mezinarodni pfepravy cestujicich) pouze mezinarodnim seskupenim zelezni¢nich podnikd — srov.
¢cl. 10 odst. 1 smérnice Rady 91/440/EHS o rozvoji zeleznic Spolecenstvi (ddle jen ,,smérnice
91/440%); zelezni¢ni podniky mély jinak pravo pfistupu k infrastruktufe ostatnich clenskych stata
pouze pro ucely dopravnich sluzeb v mezinarodni kombinované dopravé zbozi (odst. 2 téhoz
ustanoveni). Jak vidno, mezinarodni seskupeni Zeleznicnich podnikt tedy zajisté mélo obchodni
zajem piesahujici zajmy jednotlivych podnikiti — tém by totiz bez mezinarodniho seskupeni pravo
pfistupu a tranzitu pro mezinarodni dopravn{ sluzby mezi staty nesvédcilo.

[27]  Pravni uprava vsak od popsaného konceptu upustila jiz smérnici Evropského patlamentu
a Rady 2007/58/ES, kterou se méni smérnice Rady 91/440/EHS o rozvoji zeleznic Spolecenstvi
a smérnice 2001/14/ES o ptidélovani kapacity zelezni¢ni infrastruktury a zpoplatnéni zelezni¢ni
infrastruktury, jejimz cilem bylo otevfeni trhu mezinarodn{ osobn{ Zelezni¢ni dopravy (srov. bod 4
odtvodnéni této smérnice) a ktera zrusila ¢l. 10 odst. 1 smérnice 91/440 a stanovila namisto toho
pravo na pfistup k infrastruktufe pro ucely provozovani mezinarodni osobni dopravy pfimo
zelezniénim podnikim (nikoliv tedy pouze jejich mezinarodnim seskupenim). Jak vyplyva z Komisi
ptedlozeného navrhu této smérnice ze dne 3.3.2004, veden¢ho pod cislem dokumentu
COM(2004) 139 final [srov. zejm. zaver casti 2.4 davodové zpravy (explanatory memorandum)
uvedené vtomto dokumentu], tato smérnice vzhledem kotevieni pfistupovych prav
mezinarodnim sluzbam pocitala s odstranénim povinnosti formovat mezinarodni seskupeni,
ktera pfedstavovala vaznou prekazku vstupu na trh [v tomto ohledu srov. rozhodnuti Komise
ze dne 27. 8. 2003, vedené pod ¢islem dokumentu C(2003) 3057, body (12) a (113)], procez mely
byt veskeré odkazy na tento institut odstranény. Nyni platnd smérnice 2012/34 sejiz k vyse
popsanému konceptu nevratila, a ¢lenstvi v mezinarodnim seskupeni tedy ani v soucasné dobé
neni podminkou pro pravo na pifstup k infrastruktufe vijiném clenském state. Ackoliv
ani v dusledku této koncepcni zmény mezinarodni seskupeni nepfisla o svou pozici zadatele,
z pravniho hlediska jiz nemaji zasadni vjznam, nebot’ jim smérnice 2012/34 zadna zvlastni prava
nepfiznava, pouze pfipousti jejich existenci. To, ze maji mezinarodni seskupeni z davodu
popsaného vyvoje pozici zadatele, jest¢ neznamena, ze ji maji mit i seskupeni vnitrostatni, ktera
zadny sobé vlastni zajem na pfidéleni kapacity zeleznic¢ni infrastruktury nemaji a nikdy neméla.

[28]  Stézovatel tedy nemuze byt zadatelem jen kvuli tomu, Zze sdruzuje zelezni¢ni podniky. Lze
téz souhlasit s krajskym soudem, Ze jej nelze povazovat za mezinarodni seskupeni zelezni¢nich
dopravct. Vzhledem k poklesu relevance mezinarodnich uskupeni smérnice 2012/34 jejich definici
neobsahuje, s ohledem na popsany historicky vyvoj vsak je tfeba pfi vykladu tohoto pojmu vyjit
z ¢l. 3 smérnice 91/440, podle kterého je mezinarodnim seskupenim ,,kagdé seskupeni nejméné dvon
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Seleznicnich podnikii usazenych v riiznych (lenskych stdtech a sicelem poskytovini siuzeb mezindrodni dopravy
mezi Clenskymi - staty. 7 podani stézovatele aniobsahu spisu se nepodava, ze by stézovatel
seskupoval zelezni¢ni podniky usazené v raznych clenskych statech, a jiz vibec nic nenasvédcuje
tomu, ze by se tyto subjekty sdruzily pravé za acelem poskytovani sluzeb mezinarodni dopravy
mezi ¢lenskymi staty.

[29]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze stézovatel neni mezinarodnim seskupenim
zelezni¢nich dopraved anis takovym seskupenim srovnatelnym subjektem. Neni ani sam
licencovanym zelezni¢nim podnikem (to koneckoncu ani netvrdil). Neni tedy subjektem, ktery
by mél byt z vlastni povahy zadatelem ve smyslu €l 3 odst. 19 smérnice 2012/34 a u kterého
by se postaveni ucastnika fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu dalo bézné predpokladat.

[30]  Klicovou otazkou vsak zustava, zda ma stézovatel obchodni zajem na pfidéleni kapacity
zeleznicni infrastruktury (jiné pfimé dotceni prav stézovatel nezminuje) — v takovém piipade
by naplnoval definici Zadatele, pfedevsim by ovSem bylo nabiledni, Ze rozhodnuti Zalovaného
v fizeni podle § 34e odst. 1 zakona o drahach se muze tykat jeho prav a povinnosti. Stézovatel
tento zajem odvozuje od svych clend, ktefi jsou Zeleznicnimi podniky. Podle krajského soudu
vsak stézovatel sam o sob¢ vlastni zajem na ziskani infrastruktury nema a nemuze jej odvozovat
od zajmu svych clent.

[31]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spolecny zajem clent je jednim z definicnich znakua
spolku (srov. § 214 odst. 1 zikona ¢. 98/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich
pfedpist). Ackoliv smyslem zalozeni spolku je naplnovani zajmu, ktery je jeho clentim spolecny,
jesté to neznamena, ze spolek muze automaticky hajit prava clent souvisejici s timto spolecnym
zajmem ve spravnich a soudnich fizenich. Cinit tak zajisté muize zejména jako jejich zastupce
na zakladé plné moci. Chranit prava svych clenu (byt’ nepfimo) muze téz na zakladé zakonného
zmocnéni — v tomto ohledu srov. zejm. § 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
ve znén{ pozdéjsich predpist. I v tomto pfipadé vsak judikatura zdraznuje, ze ,,environmentalni*
spolek chrani vlastni hmotna prava. Byt bylo dotceni hmotnych prav spolku ve svém jadru
puvodné odvozeno od dotceni hmotnych prav jeho clent, spolek je v dusledku zakonného
zmocnéni opravnén chranit i8irsi prava komunity (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2024,
¢.j. 6 As 166/2023 - 506, ¢. 4625/2024 Sb. NSS, bod [62]).

[32]  V nyni posuzované véci vSak stézovateli nesvédci zadné zakonné ustanoveni, které by jej
zmocnovalo k ochrané¢ prav komunity na poli drazni dopravy. StéZzovatel neni ani subjektem
povolanym k ochrané vefejnych zajmt. Zadny pravni predpis nepredvida, Ze by mél stéZovatel byt
z titulu svého pfedmétu cinnosti ucastnikem fizeni tykajicich se pravidel pfidélovani kapacity
zeleznicni infrastruktury. Skutecnost, ze jednotlivi clenové stézovatele dotéeni na svych pravech
rozhodnutim byt mohou, procez se fizen{ ucastnili, neznamena, ze je st¢zovatel jakozto tyto cleny
sdruzujici spolek automaticky opravnén byt tcastnikem fizenf téz. Stézovatel je jako spolek osobou
odlisnou od svych ¢lend — prava a povinnosti jeho clenti nejsou zaroven prava a povinnosti
sté¢zovatele.

[33] K tomu, aby stézovatel mohl byt ucastnikem fizeni, by se tedy muselo fizeni dotykat jeho
prav, nikoliv pouze prav jeho ¢lent. Muze-li se rozhodnuti dotknout stézovatelovych zajmu,
pak pouze zprostiedkované pies jeho cleny, netyka se jeho prav pfimo, jak vyzaduje § 27 odst. 2
spravniho fadu. Stézovatel nema sam sobé vlastni zajem kapacitu infrastruktury ziskat, resp. ma-li
takovy zajem, nevnesl jej do hry. Nejvyssi spravni soud nepopira, Ze subjekt mize mit i sobé vlastni
zajem ziskat kapacitu Zelezni¢ni infrastruktury pro jiného. Napfiklad zasilatel, ktery sim nenf
zeleznicnim podnikem, mize mit bezesporu zajem na ziskani kapacity pro jim zvoleny zelezni¢ni
podnik, ktery pro néj realizuje pfepravu. V takovém piipad¢ vsak zasilatel ma vlastni —
od Zelezni¢ntho podniku odlisny — zdjem na ziskani kapacity. Takova situace je zcela odlisna
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od pfipadu stézovatele, jehoz clenové maji vlastni zajmy na ziskani kapacity, zatimco sté¢zovatel
zadny takovy na svych clenech nezavisly zajem nema.

[34]  Je tieba zduraznit, ze kazdy ze stézovatelovych clent byl samostatnym ucastnikem fizeni,
amél tedy moznost hajit sva prava. Hodlali-li clenové stézovatele hiajit sva prava jeho
prostfednictvim, nic jim nebranilo jej k tomu zplnomocnit. Sté¢zovatel neuvadi zadny konkrétni
zajem, ktery by nalezelo hajit pouze pfimo jemu, nikoliv jeho ¢lenim. Nejvyssimu spravnimu soudu
tak neni zfejmé, jak se mohla absence stézovatele v fizeni promitnout do jeho hmotnych prav
¢ido hmotnych prav jeho c¢lent. Obsah spisu ani tvrzeni stézovatele ucinéna v fizeni
pfed spravnimi soudy tedy nevypovidaji o tom, ze by mélo stéZzovateli svédcit postaveni ucastnika
fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Obdobné zavéry koneckonct dostatecnym zplisobem
vyplyvaji i z napadeného rozsudku krajského soudu.

[35]  Soubhlasit nelze ani s namitkou stézovatele, ze krajsky soud aproboval postup, kterym bylo
poruseno rozlozeni dikazniho bfemene ohledné jeho ucastenstvi. Podle § 28 odst. 1 véty prvni
spravniho fadu ,,[z|a diastnika bude v pochybnostech povagovin i ten, kdo tvrdi, e je sicastnikem, doknd
se neprokage opak. V posuzované véci stézovatel pred vydanim prvostupniového rozhodnuti
zadnou aktivitu nevyvijel, Zalovany jej tedy za ucastnika fizeni nepovazoval a aninevydal
rozhodnuti podle § 28 odst. 1 spravnfho fadu. Stézovatel podal protirozhodnuti Zalovaného
rozklad jako opomenuty ucastnik, pficemz za takové situace se jiz usneseni podle § 28 odst. 1
spravnfho fadu nevydava (srov. rozsudek NSS ze dne 2.7.2015,
¢.j. 9 As 222/2014 - 147, ¢. 3288/2015 Sb.  NSS),  ale rozklad  je  namisté  zamitnout
pro nepiipustnost, dojde-li pfedseda Zalovaného k zavéru, ze sté¢zovatel neni ucastnikem fizeni,
aneni tedyopravnén rozklad podat (srov. napf. rozsudek NSS zedne 2.4.2025,
¢.j. 6 As 6/2025 - 36). Pokud jde o posouzeni ucastenstvi, plati, ze pfi pochybnostech staci
domnélému dcastniku uvést pouze plausibilni tvrzeni aje na spravnim organu, aby prokazal,
ze ucastnikem fizeni neni (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 2 As 12/2008 - 63, ¢i nilez
Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2001, sp. zn. I. US 600/99).

[36]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se sté¢zovatel domahal téz ucastenstvi v jiném fizen{
vedeném Zalovanym. Slo o fizeni tykajici se planu omezeni provozni drahy podle § 23c zikona
o drdhach vedené zalovanym pod sp. zn. OPD171/23. Ani v odkazovaném fizeni nebyl stéZzovatel
dle pfedsedy zalovaného ucastnikem a jeho rozhodnuti (doposud) obstilo v soudnim prezkumu
(zalobu proti rozhodnuti ptedsedy Zalovaného ze dne 22. 5. 2024, ¢&. j. UOHS-20873/2024-164,
zamitl krajsky soud rozsudkem ze dne 30.6.2025, ¢.j. 55 Af8/2024 - 79, v fizeni o kasacni
stiznosti proti tomuto rozsudku vedeném u NSS pod sp. zn. 5 As 177/2025 doposud nebylo
rozhodnuto). V odkazovaném fizeni zalovany stézovatele vyzval, aby se vyjadfil k charakteru
a duvodum svého ucastenstvi a nasledné dospél k zavéru, ze dotCeni prav stézovatele nehrozi,
nebot’ nepozadal o pfidéleni kapacity drahy a zadné dalsi pfimé dotéeni prav stézovatele nebylo
ziejmé; tento zavér potvrdil ipfedseda zalovaného. Ke zjisténim (a vyjadfeni stézovatele)
z odkazované véci pfedseda zalovaného pfihlédl i v nyni posuzovaném fizeni, aniz by stézovatele
znovu vyzval, aby se k otdzce ucastenstvi vyjadfil nad rimec podaného rozkladu. Krajsky soud
takovy postup aproboval a stézovatel zadné kasa¢ni namitky v tomto ohledu nevznasi, kritizuje
pouze udajné nespravné posouzeni otazky dukazniho bfemene.

[37]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stézovatel pfimé dotéeni svych prav dovozoval
primarné ze skutecnosti, Zeje spolkem sdruzujicim Zeleznicni dopravce. To samo o sobé
nepfedstavuje plausibilni tvrzeni pfimého dotceni prav zpusobilé aktivovat diakazni bfemeno
spravnich organut. Jak jiz bylo vysvétleno vyse, takové tvrzeni k tomu, aby mohl byt stéZzovatel
ucastnikem fizeni, nepostacuje.
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[38]  Pokud pak pfedseda zalovaného za popsané situace vychazel z toho, Ze sté¢zovatel nema
v umyslu pozadat o pfidéleni kapacity drahy, v rozporu se zakonem nepostupoval, i kdyz toto
zjistén{ konkrétnimi dukazy nepodlozil. Stézovatel totiz zadné plausibilni tvrzen{ ani v tomto sméru
neucinil. Nelze pozadovat po pfedsedovi zalovaného, aby vyvracel, Ze sté¢zovatel o kapacitu drahy
hodla pozadat, kdyz ani saim stézovatel zadny takovy svij zamér nepopsal. Nebyly tedy zadné
pochybnosti o tom, ze stézovatel obchodni zajem na ziskani kapacity drahy nema a tucastnikem
fizeni neni. Stézovatel ostatné iv fizeni pfed spravnimi soudy pouze opakované upozorfuje
na domnélé poruseni rozlozeni dukazniho bfemene, aniz by jakkoliv relevantné zpochybnil
vychodiska pfedsedy Zalovaného — netvrdi, Ze o pfidéleni kapacity drahy ve skutecnosti pozadal
¢i pozadat hodlal. Nadto je tfeba upozornit, ze i kdyby stézovatel tvrdil, Ze o kapacitu drahy
pozadat chce, aniz by tento zamér jakkoliv dolozil, coz je plné a v zasadé vyhradné v jeho moci,
bylo by namisté, aby tuto okolnost pfedseda zalovaného hodnotil v jeho neprospéch (mutatis
mutandis stov. rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2025, ¢.j. 5 As 62/2025 - 61, ¢. 4714/2025 Sb. NSS,
bod [44]).

[39]  Podle stézovatele rozhodnuti predsedy zalovaného dale zasahuje do jeho legitimniho
Krajsky soud oponoval, Ze legitimni ocekavani by mohlo stézovateli vzniknout pouze v pifipadé,
ze by ucastnikem fizeni byl; bylo vSak spolehlivé objasnéno, ze stézovateli postaveni ucastnika
nenalezi.

[40]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze rozsiteny senat NSS spravni praxi zakladajici legitimni
oc¢ekavani v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, definoval
jako ,,ustdlenon, jednotnon a dlouhodobon cinnost (prip. i necinnost) orgdanii vereiné spravy, kterd opakované
potvrzuje urcity vyklad a pougiti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ vazan. 1.ge ji zménit, pokud
Je gmena linéna do budoucna, dotiené subjekty maji moznost se s ni sexndamit a je radné odivodnéna avagnymi
okolnostmi.* Legitimni oc¢ekavani vSak mohou zalozit pouze jednani a postupy, které jsou v souladu
se zakonem a v jeho mezich (rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2018, & j. 3 Afs 257/2016-44). Uéastnik
fizeni se muze domahat dodrzovani pouze takové praxe, ktera se pohybuje v mezich prostoru
pro uvazeni, ktery je spravnim organim zakonem dan (rozsudek NSS ze dne 12.5. 2016,
¢.j. 5 As 155/2015-35, ¢. 3444/2016 Sb. NSS).

[41]  Nutno podotknout, ze s ohledem na materialni pojeti ucastenstvi v fizeni neni dcastnikem
fizeni osoba, kterou spravni organy za ucastnika povazovaly, ale osoba, které takové postaveni
zakon pfiznava (srov. rozsudky NSS ze dne 7. 12. 2005, ¢. . 3 As 8/2005 - 118, ¢. 825/2006 Sb.
NSS, ¢ize dne 23.6.2011, ¢.j. 5 As 34/2011 - 70). Ucastenstvi stéZovatele tedy nikdy nebylo
na uvazeni spravniho organu. S ohledem na vyse uvedené mohly spravni organy jen stézi zavést
ustalenou praxi zakladajic sté¢zovateli legitimn{ ocekavani, ze je ucastnikem fizeni jiz jen z davodu,
ze sdruzuje Zeleznicni podniky. Nadto stézovatel své tvrzeni o ustalené spravn{ praxi nedolozil
a bez reakce ponechal vysvétleni Zalovaného, Zesnim spravni organy jednaly toliko jako
se zastupcem jeho clent. Nelze téz odhlédnout od specificnosti situace spocivajici v tom,
ze stézovatel dotceni svych prav odvozuje od zajmu svych clenu, kteff je v§ak vSichni mohli branit
vlastnimi silami, nebot” byli Gcastniky fizeni. Zdejsimu soudu tak neni zfejmé, jaky negativni
nasledek (resp. jaky hmotnépravni dopad) by pfipadné nerespektovani stézovatelova legitimniho
ocekavani mohlo mit.

[42]  Stézovatel krajskému soudu rovnéz vytyka, ze nepfedlozil SDEU pfedbéznou otazku
tykajici se vykladu smérnice 2012/34. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud nebyl
soudem posledni instance, a povinnost predlozit predbéznou otazku SDEU jej tedy netizila
(srov. ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie). Pokud by vyvstala pro fizeni rozhodna otazka
ohledné¢ vykladu prava Evropské unie, pfedbéznou otazku by byl povinen pfedlozit Nejvyssi
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spravni soud (srov. k tomu nédlez Ustavniho soudu ze dne 8. 1. 2009, sp. zn. I1. US 1009/08,
N 6/52 SbNU 57, bod 20). Tak se ovéem v nyni posuzované véci nestalo, nebot’ pfedlozeni
ptedbézné otazky k vykladu pojmu zadatele nebylo nezbytné — podstatné totiz bylo posouzeni,
zda je sté¢zovateli vlastni obchodni zajem na ziskani kapacity zeleznicni infrastruktury.

5. Zavér a naklady fizeni

[43] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni stiznost
davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl (vyrok L.).

[44] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f.s. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti piisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu naklada
fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné tfedni ¢innosti nevznikly (vyrok IL.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.)
V Brné dne 30. bfezna 2026
L.S.

JUDr. Viktor Kucera v. r.
pfedseda senatu



