5 Afs 219/2025 — 62

Vyvéseno dne: 30. 3. 2026
Svéseno dne:  13. 4. 2026

Ivana Krejci

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: FLADEMON s.r.o.,
se sidlem Chalupnickd 40/14, Praha, zast. Mgr. Pettou Hotkou, advokitkou se sidlem
Nad Primaskou 1005/21, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o kasaé¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 3. 9. 2025, ¢.j. 8 Af 1/2025-70,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odtavodnéni:

1. Vymezeni véci

(1] Kasac¢ni stiznosti zalobkyné (dale jen , stézovatelka®) brojila proti v zahlavi uvedenému
rozsudku, kterym Mestsky soud v Praze (dile jen ,meéstsky soud®) zamitl jeji Zzalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2024, ¢.j. 34144/24/5300-22441-711776; timto
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky proti dodatecnym platebnim vyméram na dan
z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) Finan¢niho tfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,spravce
dane®) ze dne 20. 1. 2023:

- ¢.§.351291/23/2010-53523-110746, za zdatiovaci obdobi listopad 2018, kterym byla
stézovatelce doméfena DPH ve vysi 777 228 K¢ a soucasné stanovena povinnost uhradit
penale ve vysi 155 446 K¢,

- ¢.§.351336/23/2010-53523-110746, za zdanovaci obdobi prosinec 2018, kterym byla
stezovatelce dométfena DPH ve vysi 704 838 K¢ a soucasné stanovena povinnost uhradit
penale ve vysi 140 968 K¢,
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¢.j. 351384/23/2010-53523-110746, za zdatiovaci obdobi leden 2019, kterym byla

stézovatelce doméfena DPH ve vysi 2 775 170 K¢ a soucasné stanovena povinnost uhradit

penale ve vysi 555 034 K¢,

- ¢.j.351445/23/2010-53523-110746, za zdatiovaci obdobi unor 2019, kterym byla
stézovatelce doméfena DPH ve vysi 2 376 541 K¢ a soucasné stanovena povinnost uhradit
penale ve vysi 475 309 K¢,

- ¢.j.351562/23/2010-53523-110746, za zdanovaci obdobi bfezen 2019, kterym byla
stézovatelce domérena DPH ve vysi 2 914 332 K¢ a soucasné stanovena povinnost uhradit
pendle ve vysi 582 867 K¢, a

- ¢.j.351639/23/2010-53523-110746, za zdanovaci obdobi duben 2019, kterym byla

stézovatelce domérena DPH ve vysi 2 400 840 K¢ a soucasné stanovena povinnost uhradit

penale ve vysi 480 168 K¢, (dile jen ,,dodate¢né platebni vymeéry®).

(2] Stézovatelka je pravnickou osobou, jejimz pfedmétem podnikani zapsanym v obchodnim
rejstifku je pronajem nemovitosti, byt a nebytovych prostor a vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v piilohach 1 az 3 zivnostenského zakona. V rozhodném obdobi vsak ve skutecnosti obchodovala
v potravinafském pramyslu, konkrétné s kufecim masem a rostlinnym olejem. Dne 4. 2. 2020
Financ¢ni ufad pro Jihocesky kraj (dale jen ,,financni Gfad*) zah4jil danovou kontrolu sté¢zovatelky.
Ta vyustila ve zjisténi uvedena ve zpravé o danové kontrole ze dne 20. 1. 2023. Na jejim zaklad¢
pak vydal spravce dané vyse uvedené dodatecné platebni vymeéry, jejichz podstatou bylo vylouceni
naroku na odpocet DPH z pfijatych zdanitelnych plnéni od spole¢nosti ABC Investor s.r.o.
v likvidaci, se sidlem Zrzavého 1705/2a (dale jen ,,ABC Investor®) a Fresh & Fit s.r.0., posledné
se sidlem Radlickd 520/117, Praha (pozn. jiz neexistujici subjekt, dile jen ,,Fresh & Fit“). Dodavky
kufectho masa pfijimala sté¢zovatelka od spolecnosti ABC Investor, rostlinny olej
pak od spole¢nosti Fresh & Fit. V ramci danové kontroly identifikoval financni dfad nasledujici
podvodné fetézce:

1) Listopad 2018
WING FOODS — OLD SPRING LIMITED — ABC Capital s.r.o0., posledné¢ se sidlem
U hodin 490/7 (pozn. jiz neexistujici subjekt, dale jen ,,ABC Capital) — ABC Investor —
stézovatelka

2) Prosinec 2018
WING FOODS — OLD SPRING LIMITED — ABC Capital — ABC Investor —
stézovatelka
Food — Bridge — OLD SPRING LIMITED — ABC Property, se sidlem Kfizovnicka
86/6, Praha (dile jen ,,ABC Property”) — ABC Investor — stézovatelka

3) Leden 2019
WING FOODS — OLD SPRING LIMITED — ABC Property — ABC Investor —
stézovatelka —tuzem$ti odbératelé
VRIESEKOOP — EREDAN — OLD SPRING LIMITED — ABC Property — ABC
Investor — Zalobce — tuzemsti odbératelé

4) Unor 2019
WING FOODS — OLD SPRING LIMITED — ABC Property — ABC Investor —
stézovatelka — tuzems$ti odbératelé
VRIESEKOOP — EREDAN — OLD SPRING LIMITED — ABC Property — ABC
Investor — stézovatelka — tuzemsti odbératelé

5) Bfezen 2019
WING FOODS — OLD SPRING LIMITED — ABC Property — ABC Investor —
stézovatelka
VRIESEKOOP — EREDAN — OLD SPRING LIMITED — ABC Property — ABC
Investor — stézovatelka — tuzemsti odbératelé
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TVORNICA — EREDAN — OLD SPRING LIMITED — ABC Property — Fresh &
Fit — stézovatelka — tuzems$ti odbératelé
TVORNICA — EREDAN — ABC Property — Fresh & Fit — stézovatelka — tuzemsti
odbératelé

6) Duben 2019
VRIESEKOOP — EREDAN — OLD SPRING LIMITED — ABC Property — ABC
Investor — stézovatelka — tuzemsti odbératelé
WING FOODS — OLD SPRING LIMITED — ABC Property — ABC Investor —
stézovatelka — tuzems$ti odbératelé
Zandbergen B.V. — EREDAN — OLD SPRING LIMITED — ABC Property — ABC
Investor — stézovatelka — tuzemsti odbératelé
Fresh & Fit — stézovatelka — tuzemsti odbératelé

[3] Podle danovych organi bylo kufeci maso dodavano od zahrani¢nich dodavatelt
(spolec¢nosti WING FOODS a VRIEKSKOOP) do externfho skladu stézovatelky pronajatého
u spolecnosti LARIS TRADING COMPANY spol. s r.0. v likvidaci, se sidlem Ke stadionu 50,
Kladno, respektive piimo odbératelim stézovatelky. Dodavky vsak ve skute¢nosti byly vykazovany
prostfednictvim vyse uvedenych fetézcu, pficemz spolecnosti ABC Capital, ABC Property a ABC
Investor plnily roli faktura¢nich meziclanka. Pfed né byla do fetézct vlozena spolecnost Old
Spring Limited sidlici na Malté, na jejiz ucet byly poukazovany platby nejprve od ABC Capital,
nasledné¢ ABC Property. U téchto spolecnosti a spolecnosti Fresh & Fit doslo k narusen{ danové
neutrality (tj. chyb¢jici dani).

[4] Spolecnost ABC Capital fadné podala danové pfiznani za fijen a listopad 2018, ve kterém
vykazala nakup kufectho masa a jeho nasledny prodej spole¢nosti ABC Investor. Za téze obdobi
vykazovala tato spolecnost pfijatd zdanitelna plnéni v hodnoté 10 523 380 K¢ (ffjen 2018)
a4 731900 K¢ (listopad 2018). U téchto plnéni nebylo mozné identifikovat jeho poskytovatele
ani jejich skutecnou realizaci. Podle kontrolnich hlaseni podanych spole¢nosti ABC Capital se mélo
jednat o jednotliva plnéni s hodnotou do 10 000 K¢ v¢. DPH, tedy by ve zdanovacim obdobi fijen
2018 musela pfijmout nejméné 1 052 plnéni, tj. 34 plneni denné, vcetné vikendu a statnich svatku,
a ve zdanovacim obdobf listopad 2018 potom 473 plnéni, tj. 16 plnéni denné. Oboji povazovaly
danové organy za silné nevérohodné. S ohledem na to, Ze spolecnost ABC Capital neumoznila
spravci dané provést danovou kontrolu, neunesla u téchto pfijatych plnéni dukazni bfemeno. Byla
ji tedy doméfena dan, kterou nasledné neuhradila.

[5] U spolecnosti ABC Property probéhla dodavka kufectho masa obdobnym zpusobem jako
v pfedchozim pifpadé. V danovém pfiznani vSak nevykazala zadna zdanitelna plnéni, pfestoze
z dokazovani vyplynulo, Ze pofidila zbozi z jiného clenského statu, které nasledné skrz vyse
specifikované fetézce prodavala stézovatelce. Nepfiznani dané pfi pofizeni zbozi zjiného
clenského statu lze rovnéz povazovat za naruseni daniové neutrality. Stejné tak si tato spolecnost
snizovala dafovou povinnost uplatnovanim fiktivnich faktur tfetim subjektim (s ohledem
na jeji neposkytnuti soucinnosti spravci dané nebylo mozné tyto subjekty identifikovat), pficemz
se také mélo jednat o plnéni s hodnotou do 10 000 K¢, coz by v jednotlivych mésicich odpovidalo
rozsahu 57—-87 takovych plnéni denné. Rovnéz tedy neusnesla dikazni bfemeno, byla ji doméfena
dan, kterou neuhradila a i timto zpusobem tak doslo k naruseni danové neutrality. Totéz plati
i pro dodavky slunecnicového oleje s tim rozdilem, ze byly stéZovatelce dodavany prostfednictvim
spole¢nosti Fresh & Fit. Obchodni model vsak byl totozny, jako v pfipadé kutectho masa.

[6] Danova neutralita byla rovnéz narusena u spolecnosti Fresh & Fit, ktera stézovatelce
za zdanovaci obdob{ bfezen a duben 2019 dodala slunecnicovy olej, za coz si stézovatelka uplatnila
narok na odpocet DPH. V danovém pfiznani v§ak spolec¢nost Fresh & Fit vykazala nulové hodnoty



5 Afs 219/2025

pfijatych i uskutecnénych zdanitelnych plnéni, a tim inulovou vlastni danovou povinnost.
V kontrolnim hlaseni podaném za duben 2019 vsak spolecnost Fresh & Fit vykazala uskute¢néna
zdanitelna plnén{ vuci zalobci. Na zakladé tohoto rozporu ji mistné pfislusny spravee dané vyzval
k podani dodate¢ného danového pfiznani. Spole¢nost Fresh & Fit na tuto vyzvu nereagovala a dan
vzniklou z titulu dodani slunec¢nicového oleje nepfiznala ani dodate¢né.

[7] U pfimych dodavatelt stézovatelky — spolecnosti ABC Investor aFresh & Fit —
identifikovaly danové organy celou fadu nestandardnich okolnosti naznacujicich existenci podvodu
na DPH. Za nejvyznamnéjsi z nich lze povazovat to, ze jejich jednatelé zastavali pozici tzv. bilych
koni, tedy jejich zapojeni bylo cist¢ formalni aslouzilo k zakryti identity osob, které
se na obchodovani ve skute¢nosti podilely. Soucasné s tim tyto spolecnosti neplnily své povinnosti
zvefejnovat ucetni uzavérky, nemély registrovanou provozovnu, webové stranky ¢i evidované
zaméstnance. Spolecnost ABC Investor pak nesplnila svou registracni povinnost u krajské
veterinarn{ spravy, coz piiobchodovani s zivoc¢isnymi produkty musela ucinit. Spole¢nosti
se rovnéz postupné staly nespolehlivymi platci DPH.

[8] Proti v§em dodate¢nym platebnim vyméram podala stézovatelka odvolani, které Zzalovany
vySe uvedenym rozhodnutim zamitl. Doméfenou DPH istanovené penile ponechal ve vysi
podle dodatecnych platebnich vyméra. Ve valné vétsiné se zalovany ztotoznil s argumentaci
financ¢niho ufadu, diléim zpasobem pouze korigoval jednu z nestandardnich okolnost{ — klesajici
cenu v prubchu fetézce. Uznal argumentaci stézovatelky, ze finanéni ufad porovnaval cenu
mrazené¢ho kufectho masa (dodavano stézovatelce) s vefejné dostupnymi informacemi o cené masa
chlazeného, coz vsak nejsou srovnatelné produkty. Jednalo se vSak pouze o dil¢i tpravu, ktera
nemcla vliv na celkové zaveéry.

2. Rozhodnuti méstského soudu

[9] Stézovatelka napadla rozhodnuti Zalovaného Zzalobou, kterou méstsky soud v souladu
s § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale

jen ,,s. f. 5.%), jako nedivodnou zamitl.

[10]  Mestsky soud se nejprve zabyval namitanym dorucenim dodatec¢nych platebnich vyméra
po uplynuti lhity pro stanoveni dané. Ta pocala (v ptipadé nejstarsiho zdanovaciho obdobi —
listopad 2018) bézet dne 27.12.2018. K zahajeni danové kontroly u stézovatelky doslo
dne 4. 2. 2020, a od tohoto dne tak pocala bézet tifleta Ihtta pro stanoveni dané. K jejimu uplynuti
by tedy doslo ke dni 4. 2. 2023, zatimco dodate¢né platebni vymeéry byly sté¢zovatelce doruceny dne
9. 2.2023. Méstsky soud vsak mél za to, ze doslo k staveni této lhuty ve smyslu § 148 odst. 4
pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,datiovy fad*),
z divodu trestniho stthani jednatele sté¢zovatelky — Petra Jisi. To bylo zahdjeno dne 3. 6. 2021,
tedy po zahdjeni daniové kontroly a pfedtim, nez uplynula zakonem stanovena prekluzivni lhita,
a tudiz doslo k jejimu staveni. Petr Jisa v té dobé¢ byl (a stale je) jedinym jednatelem stézovatelky.
Trestni stthani bylo vedeno pro trestny ¢in zkraceni dané¢, poplatku a podobné povinné platby
(§ 240 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist — dale jen ,,trestni
zakonik®), kdy Petr Jisa a dalsi 4 osoby meli od listopadu 2018 do prosince 2020 soustavné
zneuzivat systém fungovani DPH prostfednictvim sit¢ podvodnych fetézct. Trestni stthani Petra
Jisi tak bezprostiedné souviselo s dafiovou povinnosti stézovatelky, lhtuta pro stanoveni dané
po dobu jeho vedeni nebézela a dodatecné platebni vymery byly stézovatelce doruceny vcas.

[11]  Dale meéstsky soud soucasné posuzoval namitané neprokazani poruseni danové neutrality
a ptipadnou védomost stézovatelky o tcasti na podvodném jednani. Méstsky soud konstatoval,
ze poruseni danové neutrality bylo shledano zejména u spolecnosti ABC Capital a ABC Property,
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coz ve svém rozhodnuti podrobné oduvodnil zalovany (viz body [4] a [5] odivodnéni tohoto
rozsudku). Jelikoz stézovatelka v této ¢asti zaloby nijak konkrétné nepolemizovala s rozhodnutim
zalovaného, odkazal méstsky soud na toto oduvodnéni.

[12]  Rovnéz stran védomé ucasti sté¢zovatelky meéstsky soud nepfisveédcil jejim namitkam.
Ta pfedevsim tvrdila, ze bez dikazi nezakonné ziskanych z trestnich spist (k tomu dal$i zalobni
bod) nebyla jeji védoma tucast prokazana. Méstsky soud uvedl, Ze i bez dikazii pochazejicich
z trestnich spisu, existovaly v projednavané véci natolik silné objektivni okolnosti, které postaci
k zavéru o jeji védomé ucasti na podvodu. Jednalo se o ,,nahlou® aktivaci stézovatelky, kdyz
do roku 2017 vykazovala nulovou obchodni ¢innost s naslednou okamzitou zménou v roce 2018,
kdy jeji obchod sezcela novymi komoditami dosahoval desitek miliont korun. Predchozi
zkusenost s obchodovanim s potravinami pfitom stézovatelka neméla. Soucasné se v pfipadé
kufectho masa, které tvofilo drtivou vétsinu zdanitelnych plnéni, jednalo o rizikovou komoditu
z hlediska podvodi na DPH (viz sdéleni Finanéni spravy Ceské republiky ze dne 22. 1. 2016).
Obchodovani s rizikovou komoditou pfitom zaklada povinnost danového subjektu (stézovatelky)
jednat s vyssi mirou obezfetnosti. Stejné tak spolecnosti ABC Investor a Fresh & Fit vykazovaly
fadu rizikovych znaka, které nasvédcovaly o jejich zapojeni do podvodnych fetézct (a to véetné
tzv. bilych koni zapsanych jako jejich jednatelé), které by stézovatelka pfi alespon obvyklé mife
obezfetnosti musela identifikovat. Spolecnost ABC Investor rovnéz plnila roli pouze fakturacniho
meziclanku, jelikoz veskeré zbozi, které dodavala stézovatelce bylo ve skutec¢nosti pfevazeno
od zahrani¢nich dodavatelt pfimo do externiho skladu stézovatelky, ptipadné jejim odbératelum.
Jinou dlohu, nez vystavovani danovych dokladu tato spolecnost neméla. Stejné tak jednatelé
spole¢nosti Fresh & Fit — Josef Kosatko a Dominika Vejmelkova — popfeli, Ze by se stézovatelkou
(¢ijejimi zastupci) sami jednali a spolecnost Fresh & Fit vedli pouze formalné. Jednatelka
spole¢nosti ABC Investor — Andrea Blimlova — pak pfi vjslechu na Policii CR uvedla,
ze se na cinnosti spole¢nosti ABC Investor nijak nepodilela. Stézovatelka tak zjevné nevénovala
pozornost tomu, skym ve skute¢nosti obchodovala. Rovnéz tak podle méstského soudu
st¢zovatelka znala zahrani¢ni dodavatele zbozi, a pfesto snimi neobchodovala napfimo,
ale prostfednictvim umélych fetézcu, coz postrada ekonomicky smysl. Zavér o védomé ucasti
stézovatelky na podvodu tak podle méstského soudu obstal.

[13]  Dale se méstsky soud zabyval otazkou zakonnosti pfedepsaného penale. Sté¢zovatelka totiz
meéla zato, ze finanéni ufad meél vydat vyzvu k podani dodate¢ného danového tvrzeni
podle § 145 odst. 2 danového fadu. To dovozovala z toho, ze jiz z obsahu trestnfho oznameni
podaného dne 2. 5. 2019 vyplyvalo, ze finanéni ufad mél takové informace, na zakladé kterych bylo
mozné duvodné predpokladat, ze bude dan doméfena. Podle méstského soudu tomu tak nebylo.
V ptipadé podezfeni na spachani danového podvodu je ucelem daniové kontroly nikoliv pouze
ovéteni tvrzeni danového subjektu (stézovatelky), ale i zajisténi dikazi pro mozné trestni fizeni.
V takovém piipadé vsak nelze klast danovym organim k tizi nevydani vyzvy podle § 145 odst. 2
danového radu a tento postup nezpusobuje nezakonnost penale. Nadto podle méstského soudu
nebylo v dob¢ podani trestntho oznameni zfejmé, zda a v jaké vysi bude dan skutecné doméfena.
Nelze proto fici, ze by byl financni urad povinen vyzvu k podani dodatecného danového tvrzeni
skutecné vydat.

[14]  Zavérem se méstsky soud zabyval tvrzenym nepifpustnym pouzitim dikazt z trestniho
fizeni. Zopakoval, Ze se nejednalo o dikazy klicové, jelikoz zaver o existenci podvodu a védomé
ucasti stezovatelky by obstal i bez nich. Danové organy vyuzily postup podle § 57 odst. 1 pism. c)
danového fadu spolu s nahlizenim do spisu a pofizenim kopii a vypisa podle § 65 odst. 1
zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisu.
Obéma zpusoby je pfitom mozné dukazy z trestnitho fizeni pfenést i do fizeni danového. Tyto
dikazy byly rovnéz zafazeny do vefejné casti spravniho spisu a stézovatelka méla moznost
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se s nimi seznamit a vyjadfit se k nim. Podle méstského soudu tak byly dodrzeny pozadavky
vyplyvajici z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17.12. 2015 ve véci C-419/14.
Ani tuto namitku tak neshledal davodnou.

3. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[15]  Stézovatelka proti rozsudku méstského soudu podala kasaéni stiznost z davodu
nespravného pravniho posouzeni véci méstskym soudem, nepfezkoumatelnosti jeho rozsudku
a nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[16] 'V kasacni stiznosti nejprve rozporovala zakonnost predepsaného penale. Podle ni méstsky
soud pouze pfevzal argumentaci zalovaného bez dostatecné vlastni uvahy. Informace z trestnitho
oznameni byly zcela konkrétni a pfimo vedly k doméfeni dané stézovatelce. Financni dfad ji
tedy mél vyzvat k podani dodatecného danového tvrzeni. Zaroven povazovala tuto cast
odivodnéni za vnitiné rozpornou, kdyz meéstsky soud na jedné strané souzni se stézovatelkou,
ze finan¢ni ufad dostate¢nymi informacemi disponoval, na strané druhé uzavira, Ze se jednalo
o informace obecného charakteru, které nebyly dostatecné k povinnosti vydat vyzvu podle § 145
odst. 2 danového fadu.

[17]  Dale zopakovala svou argumentaci sméfujici k prekluzi dané. Podle sté¢zovatelky nelze
dovodit materialni souvislost mezi chybéjici dani u jejich dodavateld, resp. ¢lanka v fetézci, ABC
Property a Fresh & Fit a stézovatelkou samotnou. U ni dan zkracena nebyla. Potencialni zkraceni
dan¢ u dodavatelt st¢zovatelky nemuze nijak souviset s doméfenim dané u ni samotné. Vyklad
zastavany méstskym soudem by musel vést k tomu, Ze by bylo mozné doméfit jakoukoliv dan
jakéhokoliv danového subjektu, ktery by jen zcela okrajové vesel v obchodni styk s nékym, kdo byl
trestné stthan za daniovou trestnou ¢innost. To podle stézovatelky nelze pfijmout.

[18]  V posledni kasacni namitce spojila sté¢zovatelka zbylé zalobni body do jednoho
argumentac¢nfho bloku. Jednalo se o prokazani samotné existence podvodu, védomosti tcasti
stézovatelky v ném a pfipustnosti dikazi z trestnfho spisu. Stézovatelka méla za to, ze v fizeni
pfed daniovymi organy nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav a neni zfejmé, jaka dan a u jaké
obchodni korporace se ztratila. Stran jeji védomé ucasti stézovatelka rozporovala jednotlivé
objektivni okolnosti. Uvedla, ze pfestoze sama zkusenost s obchodovanim s potravinami neméla,
jeji jednatel se v tomto oboru pohyboval jiz dfive. Dale pak uvedla, ze kazda komodita muze byt
potencialné rizikova pii podvodech s DPH. Jeji personalni zabezpeceni (jednatel, zaméstnanec
a dva externi obchodnici) pro zprostfedkovani dodavek zbozi bez vlastniho skladovani ¢i pfepravy
zcela postacovala. Dodavky skrze dalsi subjekty namisto pfimého nakupu v zahrani¢i zdtvodnila
stézovatelka tak, Ze s ohledem na ji odebirané objemy masa nebyly zahrani¢ni subjekty ochotny
uzaviit sni smlouvu napfimo. Neovéfeni, Ze dodavatel ABC Investor nebyl registrovan
u veterinrni zpravy, povazovala stézovatelka za marginalni administrativni pochybeni. Udajné
rizikové znaky u spolecnosti ABC Investor a Fresh & Fit pak stéZzovatelka shledala natolik
rozsifenou praxi, zeji nelze klast k tizi, Zeje za problematické nepovazovala. Pozadovat
po stézovatelce, aby se vSemi ,,podezfelymi® okolnostmi zabyvala, by bylo v rozporu s principem
proporcionality.

[19] K dakazim pochazejicim z trestniho fizeni stézovatelka pfedné uvedla, ze vyslech Andrey
Blumlové (jednatelky spole¢nosti ABC Investor) nebyl v danovém fizeni zopakovan a doslo pouze
k pfevzeti protokolu o jejim vyslechu v trestnim fizeni. Sté¢Zovatelka tak neméla moznost klast
jmenované vlastni otazky. Bez tohoto dukazu by pfitom podle stézovatelky danové organy své
dukazni bfemeno neunesly. Dals{ dukazy z trestntho spisu méstsky soud nehodnotil, nicméné
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danové organy ano. Stézovatelka tak rozporovala i pfipustnost jejich pouziti. Podle ni nelze
kvalifikované dtkazy z trestnich spisa (odposlechy, sledovani telekomunika¢niho provozu
a sledovani osob a véci) vyzadovat pomoci vyzvy podle § 57 danového fadu, jelikoz k jejich ziskani
je podle trestntho fadu vyzadovan souhlas soudce. Dukazy ziskané c¢innosti policie v postaveni
organu cinného v trestnim fizeni je podle sté¢zZovatelky mozné legalné ziskat pouze za podminek
stanovenych trestnim fadem. K tomu v této véci nedoslo, a dikazy z trestnich spisti proto nebylo
mozné pouzit.

[20]  Nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu pak stézovatelka spatfovala v tom,
ze pouze pfevzal zavéry zalovaného aneprovedl vlastni hlub§i dvahu. Tuto argumentaci
stézovatelka uplatnila u vsech kasacnich namitek.

[21]  Zalovany nejprve uvedl, Ze rozsudek méstského soudu kritéria prezkoumatelnosti napliiuje.
S argumentaci stézovatelky se vypofadal a z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
vyplyva, ze pokud se méstsky soud ztotoznil se zalovanym, nemusel nutné budovat vlastni zavéry,
ale obstoji i1 oddvodnéni formou odkazu na rozhodnuti zalovaného. Z hlediska nezakonnosti
se zalovany ztotoznil s odivodnénim rozsudku méstského soudu, kdyz stran konkrétnich namitek
odkazal i na odtivodnéni svého rozhodnuti. Navrhl proto zamitnuti kasacni stiznosti.

4. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[22]  Nejvyssi spravni soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacn{ stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti ptipustné, a stézovatelka je fadné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
Poté prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych duavodu, ovéfil pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k nasledujicimu zaveru.

[23]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[24]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele
o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, resp., jak podrobné by mu mél byt rozsudek oduvodnén,
ale objektivni pfekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje, aby ho pfezkoumal (srov. napf.
rozsudky Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs 69/2016-24, a ze dne
27.9.2017, ¢.j. 4 As 146/2017-35). Z oduvodnéni rozsudku méstského soudu je pfitom ziejmé,
pro¢ povazoval zalobu stézovatelky za nedvodnou. U kazdé z namitek podrobné zrekapituloval
skutkovy stav a vyvodil z ni pravni zavery, se kterymi stézovatelka polemizuje, coz by v piipade,
ze by se jednalo o nepfezkoumatelné odavodnéni, nebylo mozné. Navic ani sté¢zovatelkou
naznaceny problém (tedy prevzeti pravniho zavéru zalovaného), nemusi byt na prekazku. Nejvyssi
spravai soud v rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, uved],
ze je-1i ,, rozhodnuti Zalovaného spravnibo organu radné odrivodnéno, je 3 ného rejme, proé Zalovany nepovagoval
privni argumentaci dicastnifa 1izeni a divodnon a proc jebo odvolaci namitky povagoval za liché, mylné
nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni ndamitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym
xdvériim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné 2avéry se soublasnon pogndmkon osvoyil. “ Nejvyssi spravni
soud proto konstatuje, ze rozsudek méstského soudu kritéria prezkoumatelnosti spliuje.

[25]  Stejné jako meéstsky soud bude Nejvyssi spravni soud nejprve posuzovat otazku, zda byly
dodatecné platebni vyméry doruceny stézovatelce vcas. V opacném piipadé by totiz muselo byt
rozhodnuti zalovaného bez dalsiho zruseno, jelikoz uplynutim prekluzivni lhity zanika opravnéni
statu k vyméfeni (resp. doméfeni) dané.
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[26]  Podle § 148 odst. 1 danového fadu dan ,,melze stanovit po uplynuti lhiity pro stanoveni dané, kterd
ini 3 roky. Lbiita  pro stanoveni dané  pocne béZet dnem, v némg  wuplynula  lhita  pro poddini
radného dariového torzent, nebo v némg se stala daii splatnon, anig by xde byla soulasné povinnost podat
Fddné dariové tvrzent.

[27]  Zajednotliva zdanovaci obdobi tedy lhtta pro stanoveni dané¢ pocala bézet 27. 12. 2018
(listopad 2018), 25. 1. 2019 (prosinec 2018), 25.2.2019 (leden 2019), 25. 3. 2019 (4nor 2019),
25. 4. 2019 (bfezen 2019) a 27. 5. 2019 (duben 2019) a uplynula dne 27. 12. 2021 (listopad 2018),
25.1. 2022 (prosinec 2018), 25. 2. 2022 (leden 2019), 25. 3. 2022 (4nor 2019), 25. 4. 2022 (bfezen
2019) a 27. 5. 2022 (duben 2019).

[28] K zahijeni danové kontroly doslo dne 4.2.2020 protokolem o ustnim jednani
¢.j. 217677/20/2201-61561-303136.  Poslednim  dnem  lhaty  pro stanoveni  dané
by tak za standardnich okolnosti byla sobota 4. 2. 2023. V projednavané véci vsak do hry vstupuje
problematika trestnfho stthani jednatele stézovatelky Petra Jisi.

[29]  Podle § 148 odst. 4 pism. ¢) danového tadu , (1| hdita pro stanoveni dané nebési po dobu trestniho
stihani pro darovy trestny ¢in somvisejici s touto dani.” N ptipadé, ze dojde k zahajeni trestniho fizeni,
dochazi ke staveni prekluzivni lhuty, ato az do jeho pravomocného skonceni. Neni pfitom
rozhodujici, aby bylo trestni stthani vedeno pfimo proti subjektu, o jehoz dafovou povinnost
se jedna. Podstatna je souvislost trestniho stthani s dani, které se tyka danové fizeni. Typickym
piikladem takové souvislosti jsou prave fetézcové podvody (jako v tomto piipade), ¢i stanoveni
dan¢ u pravnickych osob, proti nimz sice trestni stthani vedeno neni, ale tyka se s ni spojené osoby,
kterd za zkracenim dané stila (srov. MATYASOVA, L., GROSSOVA, M. E. Dasiovy iid. Komentir:
[Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges). Tomu odpovida idavodova zprava k navrhu zakona
¢. 267/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony, podle niz , frestni stihani nutné nemusi byt vedeno proti darovémn
subjektn, o jehog dariovon povinnost se ve smyshu dariovych zakonii jednd. Rozhodmym parametrem je zde
skuteinost, e je vedeno trestni stihdni tikajic se konkrétni dané. Aby moblo byt dosageno cilri sipravy a byl posilen
boj proti dartovym iinikiim, je Fddonci, aby soucinnost organii cinnych v trestnim 1izeni a spravee dané nebyla
omegena distorzi megi lhiton pro stanoveni dané a lhiitou pro dnik trestnosti. Je pritom irelevantni, 3da trestni
stthdani je vedeno vici darfovémmu subjektn nebo jiné osobé, byt nejéastéjsi pripad bude privé situace, kdy prijde
0 dariovy subjekt. Potreba nevizat iicinky daného ustanoveni pouge na pripady trestniho stibani dariového subjeketn
miige byt dina typicky u dartovych subjektii — pravnickych osob, kdy trestni stihani je vedeno pouze vili konkrétni
Dzické osobé, klerd stila za krdcenim dané® [snémovni tisk ¢. 252/0, 7. volebni obdobi, 2013-2017,
davodova zprava, II. zvlastni ¢ast, cast ¢tvrta (zména danového fadu), k bodu 8 (k § 148 odst. 4),
digitalni repozitat www.psp.cz|.

[30]  Trestni stthani jednatele stézovatelky Petra Jisi bylo zahdjeno usnesenim ze dne 3. 6. 2021.
Stalo se tak po zahajeni danové kontroly a zaroven pfedtim, nez doslo k uplynuti prekluzivni lhuty.
Jednatel stézovatelky (spolu s dal$imi 4 osobami) byl trestné stthan pro trestny ¢in zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 trestntho zakoniku, spachaného ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku. Toto trestni stthan{ se tykalo zneuziti fungovani
systému DPH prostfednictvim obchodnich fetézct bez zjevné ekonomické podstaty, které slouzily
zejména ke snizeni danové povinnosti zapojenych subjektt prostfednictvim fiktivnich zdanitelnych
plnéni vykazovanych jednotlivymi clanky fetézce. Tim byla snizena danova povinnost mj.
st¢zovatelky, ktera diky popsanému podvodnému jednani uplatnovala odpocty DPH, na né¢z
nemeéla narok (k tomu viz dale). Do téchto fetézct byly pfitom zapojeny i spole¢nosti ABC
Property, ABC Investor a Fresh & Fit, tedy pfim{ dodavatelé stézovatelky, resp. clanky fetézce
témto dodavatelim pfedchazejici. Lze tak konstatovat, ze zahajeni trestnfho stthani jednatele
stézovatelky s doméfovanou dani pfimo souviselo.
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[31]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s argumentaci sté¢zovatelky, podle niz by na zakladé
vykladu méstského soudu bylo mozné nalézt souvislost s jakoukoliv dani v ramci jakéhokoliv
obchodniho fetézce. Aby doslo ke staveni lhuty podle § 148 odst. 4 pism. c¢) danového fadu, musi
se jednat o souvislost bezprostfedni. To v§ak v daném piipadé splnéno bylo.

[32]  Za téchto okolnost{ tedy NSS uzavira, ze zahajenim trestniho stthani jednatele stézovatelky
doslo ke staveni lhity pro doméfeni dané, ktera nebézela az do jeho skonceni (navrh na podani
obzaloby zalozeny ve spise zalovaného je datovan ke dni 31. 7. 2024). Dodatecné platebni vyméry,
které byly sté¢zovatelce doruceny dne 9. 2. 2023, tak byly doruceny vcas a k prekluzi dané nedoslo.

[33]  Dale Nejvyssi spravni soud posuzoval spolecnou namitku tykajici se existence podvodu,
védomosti stézovatelky o ném a piipustnosti dikazu z trestnfho fizeni. Podvody na DPH se zdejsi
soud opakované zabyval, pficemz se opira o judikaturu Soudniho dvora tykajici se zneuziti prava
¢i karuselovych podvodt na DPH [k tomu napft. rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech
Optigen Litd a Fulerum Electronics 1td (v likvidaci) a Bond House Systems 1.td proti Commissioners of Customs
& Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb.,a ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04
a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému stitn a Belgicky stit proti Recolta Recycling SPRL]. Judikatura
Soudniho dvora jako podvod na DPH oznacuje situace, v nichz jeden z ucastnfkia neodvede statni
pokladné vybranou dan a dalsf si ji odecte, a to za Gcelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu
s ucelem smérnice o DPH, nebot’ uskute¢néné operace neodpovidaji béznym obchodnim
podminkdm — viz rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS.
Jedna se pfitom o vyjimku z pravidla, Ze pfisplnéni formalnich ihmotnépravnich podminek
naroku na odpocet DPH je tfeba tento odpocet danovému subjektu pfiznat. Ve své podstaté
se proto jedna o krajnf moznost, jak mize stat vymoci DPH, ktera mu nalezi, pokud by splnéni
uvedenych podminek bylo dosazeno podvodné. Od toho je tieba odlisit situaci, kdy neni
prokazano splnéni hmotnépravnich podminek pro odpocet DPH. Otazka splnéni podminek
pro pfiznani naroku na odpocet DPH pfitom z podstaty véci musi pfedchazet piipadnému
posuzovani toho, zda tyto podminky nebyly splnény podvodneé.

[34]  Pii posouzeni musi danové organy nejprve zjistit, zda skute¢né doslo k podvodu (1. krok —
existence podvodu), zda danovy subjekt vedél nebo védét mohl a mél, Ze se ucastni podvodu
na DPH (2. krok — objektivni okolnosti a s nimi souvisejici védoma c¢i nedbalostni ucast
na podvodu) a v pfipadé splnéni obou pfedchozich bodu to, zda danovy subjekt pfijal veskera
opatfeni k tomu, aby se podvodu neudcastnil (3. krok — dobra vira a pfijata opatfeni).

[35]  Z hlediska existence podvodu a védomosti stézovatelky o ném Nejvyssi spravni soud
nejprve upozornuje na to, ze stézovatelka v této ¢asti v podstaté jen odkazala na svou argumentaci
z odvolani a zaloby, aniz by ji vice konkretizovala (coz ostatné udélala jiz v piipadé zaloby).
Nejvyssi spravai soud proto ve strucnosti konstatuje, ze se méstsky soud nespravného pravniho
posouzeni nedopustil.

[36] S ohledem na obecnost podani stézovatelky méstsky soud pouze ovéfil, ze se zalovany
zabyval namitkou (ne)existence podvodu na DPH, kdyz konkrétné identifikoval clanky fetézce,
u nichz doslo k naruseni danové neutrality, a to neumoznénim danové kontroly a s tim spojeného
neuneseni dukazniho bfemene ve vztahu k vlastnim pfijatym plnénim a neprokazanim naroku
odpocet dané (spolecnosti ABC Capital, ABC Property — viz body [4] a [5] oduvodnéni tohoto
rozsudku). U spolec¢nosti ABC Property k tomu rovnéz pfistoupilo nepfiznani pofizeni zbozi
z jiného c¢lenského staitu Evropské unie. Poslednim pfipadem naruseni neutrality dané pak bylo
nepfiznani dané spolecnosti Fresh & Fit z titulu dodani slunec¢nicového oleje stézovatelce. Nejvyssi
spravni soud na tomto mist¢ pfipomina, ze naruseni neutrality dan¢ neznamena pouze chybéjici
dan samotnou, ale 1 ,,fakové jedndni ankii v fetéci, které nenmozni kontrolu podaného darnového prignani
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a trzené dané, nebot’ takové jedndni rovné3 brani spravnému vybérn dané a ve svém disledfen obroZuje réadné
fungovini spoleinébo systémn DPH* (viz rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2021, ¢. . 5 Afs 239/2020-46,
bod [34]). I k tomu, jak uz bylo vyse uvedeno, v projednavané véci doslo, kdyz spole¢nosti ABC
Capital a ABC Property pfestaly spolupracovat s danovymi organy a staly se nekontaktnimi.
K naruSeni danové neutrality pfistoupila cela fada nestandardnich okolnosti, které nasvédcovaly
existenci daniového podvodu (viz bod [7] odivodnéni tohoto rozsudku). Ty vsak stézovatelka
v zalobé ani navazné v kasacni stiznosti ve vztahu k existenci podvodu nijak nerozporovala.
Nejvyssi spravni soud tak ¢ini dil¢i zavér, Ze existence podvodu na DPH (1. krok vyse
specifikovaného testu) prokazana byla a tato namitka stézovatelky neni dtvodna.

[37]  Podobné obecnym zptisobem argumentovala stézovatelka i souvisejici namitku, tedy svoji
védomost o ucasti na podvodu. Jakkoliv 1ze souhlasit s tim, ze dafové subjekty obecné nemohou
byt nuceny podrobné provéfovat kazdy detail tykajici sejejich dodavatelt, nezbavuje je
to povinnosti chovat se v obchodnim styku obezfetné (viz rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2015,
2 Afs 15/2014-59). V projednavané véci existovala cela fada okolnosti, které jsou typické pro ucast
subjektu v fetézcovych podvodech na DPH.

[38]  Nejvyssi spravni soud ve strucnosti shrnuje, ze argumentaci stézovatelky se zalovany
1 méstsky soud zabyvali a stézovatelka sama jejich zavéry kvalifikované nerozporuje. I pfes
tvrzenou zkusenost jednatele stézovatelky s obchodovanim s potravinami lze za krajné neobvyklé
povazovat skutecnost, ze do roku 2017 vykazovala stézovatelka nulovou cinnost, aby nasledné
okamzité pfesla do obratu v fadu desitek miliontd roc¢né. Na rizikovost komodity upozornily
danové organy vefejnost jiz dne 22. 1. 2016 v tiskové zprave ,,Upozorméni na podvody s DPH na trhu
s masem.” Zvysena obezfetnost tak byla zcela na misté, obzvlast pokud jednatel stézovatelky
na potravinafském trhu pusobil jiz od roku 2016. Z hlediska nedostatecného personalniho
zabezpeceni, byla za nestandardni okolnost povazovana absence zaméstnanct u dodavatelt
stézovatelky, ktera tuto okolnost nijak nevyvratila. Stejné tak méla stézovatelka svého dodavatele
ABC Investor dukladnéji provérovat iproto, ze sejednalo o novou spolecnost (zalozena
cca 4 mesice pred navazanim spoluprace se st¢zovatelkou). Me¢la tak zjistit, ze tato spolecnost
nebyla registrovana u veterinarni spravy, coz byla jeji povinnost, jejiz nesplnéni lze mit
za nestandardn{ okolnost ve smyslu védomosti stézovatelky o casti podvodu na DPH. S ohledem
na podobu této casti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na odtivodnéni rozsudku
méstského soudu, ktery se konkrétnimi nestandardnimi okolnostmi podrobné zabyval v bodech
115. — 160. svého oduvodnéni a zdejsi soud se s nim ztotoznuje. V této ¢asti tak uzavira, ze byla
prokazana védomost sté¢zovatelky o ucasti podvodu na DPH, a jeji namitka proto neni davodna.
Odpadl tak ptipadny tfeti krok popsaného algoritmu, jelikoz v pfipadé védomé tcasti na podvodu
je zjist'ovani pfijatych opatfeni z podstaty véci nadbytecné.

[39]  Posledni ¢asti spojené kasacni namitky byla otazka pouzitelnosti dikazt z trestnich spisu
(zejména vyslechu svédkyné A. Bliimlové). K tomu Nejvyssi spravni soud predesila, ze se jednalo
o dukazy doplnéné v ramci odvolactho fizeni a zavér o existenci podvodu ani Gcasti stézovatelky
na nich nebyl vystaven, jednalo se toliko o dukazy podporujici dané zavery.

[40]  Podle § 93 odst. 1 dannového fadu lze jako dukazni prostfedky uzit vsechny podklady , jimzig
Ize gjistit skutetny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné jisténi a stanoveni dané a které nejson
giskdny v rogporn s pravnim predpisem, a to itéch, které byly ziskany pred ahdjenim rizent. |de zeména
0 tvrzeni dattovébo subjektu, listiny, Znalecké posudky, svédecké wvyjpovédi a obledini véci.” Pouzitelnosti
vypovedi z trestnfho fizen{ se Nejvyssi spravni soud v judikatufe opakované zabyval a konstatoval,
ze vyuziti pisemnosti z trestnfho fizeni je v fizeni danovém v zasadé pfipustné. V rozsudku
ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, zdejsi soud definoval
podminky, za kterych 1ze pouzit listiny, z nichz je patrny obsah vypovédi svedka. Listiny ,,»zus7 byt
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porizeny nexdvisle na prisiusném dariovém rizeni (4. gejména nesmi byt v jiném rizeni porizeny dicelové proto,
aby se spravce dané vyhnul povinnosti umoznit dariovému subjektn byt pritomen vyslechu svédka a Rlist nmu otazky).
Daile je treba, aby v onom jiném 1izent byly porizeny v souladn se zakonem (tuto predbéinou otdzkn spravee dané
vyresi podle § 28 dariového radu) a aby se do sféry sprivee dané dostaly gakonnym prisobem (nelze tedy napriklad
Jako dikazu ugit listiny, jez byla souldsti spisu, k jehog obsabu spravce dané 3 téch (i onéch divodi nemél
podle zikona pristup). Konecné musi byt nvedené listiny dariovémn subjektn 3pvistupnény, aby se mohl sexndmit
s jejich obsabem a pripadné navrhnout dalsi dikazy, které by 3jisténi vyphivajici g dotycnych listin upresnily,
korigovaly & vyvratily. “ Piestoze se tato judikatura vztahuje ke zrusenému zikonu ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkt, v dalsi rozhodovaci praxi byly vySe vymezené podminky opakované
potvrzeny i pro fizeni podle dafiového fadu (srov. rozsudek NSS ze dne ze dne 18. 2. 2015,
¢.j. 3 Afs 163/2014-38, ze dne 23.2.2021, ¢.j. 4 Afs 235/2020-41, ¢ ze dne 23. 3. 2022,
¢.j. 7 Afs 114/2020-29).

[41]  Podle § 93 odst. 2 danového tadu lze ,,(...) jako dikazni prostiedky pougit i veskeré podklady
predané spravei dané jinymi organy verejné moct, které byly ziskany pro jimi vedend 1izent, jakoZ i podklady prevzaté
g Jinych dariovyeh 1izent nebo Ziskané pri spravé dani jinych darovyeh subjeti.” Zaroven podle § 93 odst. 3
danového tadu plati, ze ,, [j|e-/ podkiladem predanym podle odstavce 2 protokol o svédecké vypovédr, spravee dané
na ndvrh dariového subjektn provede svédeckou vypovéd v ramei datiového 1izent o této dariové povinnosti.

[42]  Ustanoveni § 93 odst. 3 danového fadu neupravuje nutnost automatického opakovani
vyslechu, nybrz véc ponechava na procesni aktivit¢ danového subjektu, ktery ma o takové
opakovani vypoveédi v ramci danového fizeni pozadat. Neucini-li tak, nelze po spravci dané
bez dalstho pozadovat automatické opakovani vSech vyslecht. V opacném piipadé by pravidlo
obsazené v § 93 odst. 3 daniového fadu nemélo zadny vyznam. Nejvyssi spravni soud nepiehlédl,
ze stézovatelka ve svém vyjadfeni ke zjisténym skutecnostem pii dokazovanim v odvolacim fizeni
whad ramec upozornila na nutnost opakovani této svédecké vypovedi v danovém fizeni, jelikoz
se jedna o ,,kvalifikovany dikaz’ z trestniho fizeni, ktery je takto pfevzaty nepfipustny. Nejvyssi
spravni soud vSak ma za to, ze Zalovany pfesto nebyl povinen tento dikaz provést. Ucelem
opakovani svédecké vypovedi ziskané v jiném (nikoliv pouze trestnim) fizeni je zajisténi naplnéni
zasady bezprostfednosti dokazovani. Jinymi slovy jde o to, aby danovy subjekt (sté¢zovatelka)
pfi provadéni takovych dukazi mohl uplatnovat svou procesni obranu. K tomu vsak aktivita
stézovatelky nesméfovala. V uvedeném vyjadfeni v podstaté jen na okraj poznamenala, ze podle ni
jde o nepfipustny dukaz, jelikoz sejedna o kvalifikovany dukaz z trestnfho fizeni. Nijak
v$ak nerozporovala zjisténi z néj vyplyvajici, ani fadnost a zakonnost jeho prubchu. I v kasacni
stiznosti ostatné sama pouze uvedla, ze by (v pfipadé jeho opakovani) ,,méla mognost kldst otazky
aniz naznacila, jakého charakteru by tyto hypotetické otazky byly a k ¢emu by mély sméfovat.

[43]  Nutno zopakovat, ze zalovany povinnost opakovani pfevzatého vyslechu bez dalstho nema
a pfejimani dukazt zjinych fizeni je v danovém fizeni (za splnéni podminek) piipustné.
Zalovanému nelze upiit snahu tento vyslech z vlastni iniciativy realizovat. Mezi 4. 8. 2023 —
12.9. 2023 byla svédkyné opakované predvolavana k vyslechu pfed financnim ufadem (v jednom
piipadé se mél konat na Policii CR, mély jej véak provést pracovnici finan¢niho Gfadu). Na Zadnou
z téchto vyzev nereagovala. Nasledné bylo zjisténo, Ze se jedna o osobu bez domova a fakticky ji
neni mozné dorucovat postu, ani ji nechat pfedvést. Sveédkyné se poté dne 23. 11. 2023 dostavila
k vyslechu na Policii CR, ze kterého pochazi stézovatelkou rozporovany protokol, o ¢emz
se danové organy dozvedély po jeho uskuteénéni. Nebylo tak mozné realizovat z jejich strany
vyslech vlastni. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v tomto pifpadé¢ nebylo mozné provést
opakovany vyslech svédkyné v danovém fizeni a zalovanému nelze klast k tizi, Ze k nému
nepfistoupil.
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[44]  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve sté¢zovatelkou odkazovaném  rozsudku
ze dne 22.7.2009, ¢.j. 1 Afs 19/2009-57, ¢. 1936/2009 Sb. NSS, neprovedeni opakovaného
vyslechu v danovém fizeni znamena ,,omezeni asady bezprostiednosti dokazovdni. Neni proto mogné,
aby takovyito dikaz, majici svij privod v trestnim 1izent, byl jedinym rozhodujicim dikazem, kterym by spravee
dané wunesl své dikazni bremeno pochybiinjici  sicetnictvi  dariovébo - subjektn.” To vSak neznamena,
ze by nebylo mozné takovy dikaz pouzit, pouze to, Ze je jeho dikazni hodnota nizsi, nez kdyby
byl v daniovém fizeni proveden a byl (nebo mohl byt) mu pfitomen zastupce sté¢zovatelky. Jak jiz
bylo uvedeno v odavodnéni tohoto rozsudku, vypoveéd svédkyné A. Blimlové nebyla dukazem
jedinym ani rozhodujicim. Dutkazni bfemeno unesl zalovany ibez néj. Zaroven byl protokol
o vyslechu uvedené svédkyné zafazen do vefejné casti odvolaciho spisu (v elektronické formé);
stézovatelka ho tak méla k dispozici a mohla se k nému vyjadfit. Nic proto nebranilo jeho vyuziti
jako dikazu podptrného dokreslujiciho situaci.

[45]  Rovnéz se NSS ztotoznil s zalovanym v tom, ze sté¢zovatelka pouze obecné uvedla, Zze m¢l
byt vyslech zopakovan, avsak nerozporovala jeho pribéh ani konkrétni skutkova zjisténi z ného
vyplyvajici. Dluzno dodat, ze v piifpadé¢ vyslechu jednatelky spolecnosti Fresh & Fit — Dominiky
Vejmelkové — kdy se finan¢nimu ufadu danovy vyslech zrealizovat podafilo, nevyuzila stézovatelka
svého prava na jeho ucasti vibec. V piipadé vyslechu svédka Josefa Kosatka, jez byl jednatelem
spole¢nosti Fresh & Fit pred D. Vejmelkovou, pak sice zastupce sté¢zovatelky pfitomen byl, zadnou
otazku mu vsak nepolozil. Byt z toho nelze s jistotou dovozovat, Ze by stejnym zpusobem
stézovatelka postupovala iu ptipadného vyslechu A. Blumlové, o jejim piistupu k véci to néco
vypovida.

[46]  Stran dalsich dukazt pfevzatych zalovanym z trestniho spisu, rozporuje stézovatelka
vyhradné zakonnost jejich ziskani, ktera méla spocivat v jejich nepiipustném prevzeti z trestnfho
spisu. To vsak pfedstavuje dezinterpretaci rozsudku Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 17. 12. 2015, ve véci C-419/14. Ten sice skute¢né obsahuje pozadavek na zdkonné ziskani
dukazud, je tim vsak mysleno jejich zakonné ziskani v trestnim fizenim samotném, nestanovi
nezakonnost jejich pfenosu do fizeni danového.

[47]  Jak uz citoval méstsky soud, Soudni dvur v tomto rozsudku konstatoval, ze ,,unini prave
st byt vykldaddano v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby pro sicely uplatnéni il. 4 odst. 3 SEU, clankn 325 SFEU,
ankn 2, &. 250 odst. 1 a danku 273 smérnice Rady 2006/ 112/ ES ze dne 28. listopadu 2006 o spoleinén
systému dané 3 pridané hodnoty mobl dartovy orgdn 3a ricelem prokazani existence Ineugivajici praktiky v oblasti
dané 3 pridané hodnoty pougit dikazgy iskané v ramci soubéného a dosud neskonceného trestnibo 1izent
bez védomi osoby povinné k dani prostiednictvim napiiklad odposlechii telekomunikacnich prostiedkii a ajisténi
elektronické posty, pod podminkou, Se Jiskdnim téchto diikazii v ramei nvedeného trestniho ¥izeni a jejich pougitin
v ramci spravniho 1izent nebyla porusena prdava garucend unijnim prdavem.

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti, jez json dany ve véci v privodnim 1igent, musi vnitrostdtni soud, jens
prezkoumava legalitn rozhodnuts, kterym se dodatecné vyméruje dari 3 pridané hodnoty, zalogeného na takovychto
diikazech, na dkladé lankii 7 a 47 a . 52 odst. 1 Listiny gdkladnich prav Evropské unie ovérit, zda odposlechy
telekomunikalnich prostiedkii a ajisténi elektronické posty predstavovaly vySetrovaci prostredky stanovené dkonem
a nexbytné v rami trestniho 1izent a 3da pougiti dikazii iskanych témito piisoby nvedenym organem rovnéz bylo
povolené Zdkonem a nexbymmé. Kromeé toho musi ovérit, da osoba povinna k dani méla v souladn s obecnon dsadon
dodrzovdani prava na obbajobu v ramei spravnibo 1i3eni mognost mit k témto dikazim piistup a byt k nim
vyslechnuta. Jestlige 3jisti, e tato osoba povinnd k dani tuto moZnost neméla nebo Ze tyto diikagy byly iskdny
v ramei trestniho 1ieni nebo pouzity v ramei spravniho 1izeni v rogporu s clankem 7 Listiny dkladnich prav
Evropské unie, musi nvedeny vnitrostitni sound tyto dikagy vyloulit a uvedené rozhodnuti rusit, jestlige je
v diisledfku toho nepodlogené. Tyto diikazy niusi byt vylonceny i tehdy, pokud tento sond neni opravnén prezkonmat,
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Ze byly iskdny v ramci trestnibo 1izeni v souladn s unijnim pravem, nebo se nemiizge alesport wjistit, na dakladé
kontroly jig provedené trestnim soudem v ramci sporného 1izent, Ze byly iskdny v souladu s timto pravem.

[48]  Prevzeti i dalsich dukazu z trestnfho spisu je tak za dodrzeni uvedenych podminek mozné.
Tyto dukazy zalovany rovnéz ucinil soucasti vefejné casti odvolactho spisu a sté¢zovatelka
se tak s nimi mohla seznamit. Ze spisu rovnéz vyplyva, ze byly pofizeny na zakladé piikaza
Obvodniho soudu pro Prahu 10. Byly tak ziskany na zakladé¢ zakonného podkladu. Nejvyssi
spravni soud se tak i v této ¢asti ztotoznuje s méstskym soudem, ze pozadavky rozsudku Soudniho
dvora C-419/14 byly naplnény a dukazy z trestniho fizeni bylo mozné vyuzit. Ani tato namitka
proto neni divodna.

[49]  Posledni kasa¢ni namitkou (sté¢Zovatelkou oznacenou jako divod ¢. 1) je nezakonné
stanoveni penale. Podle § 87 odst. 4 danového fadu obecné plati, ze , [d]gjide-li £ zahdjeni dariové
kontroly bez predehozi vizvy k podani dariového turzent, ackoli byl naplnén diivod pro vydani této vyzvy, nema tato
skuteinost vliy na iiinky tohoto gahdjent. Dariovémn subjektu nevznikd povinnost nbradit pendle 3 ldstky dané
stanovené na akladé takto ahdjené dariové kontroly.“ Podminky vydani vyzvy k podani dodatecného
danového tvrzeni stanovuje § 145 odst. 2 danového tadu. Podle néj plati, ze ,,[p|okud e divodné
predpokladat, Ze bude daii domérena, miige spravee dané vyzvat dariovy subjekt & podini dodatecného dariového
torgeni a stanovit ndabradni lhitu. Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené Ihiité, miige spravee dané
domérit dait podle ponriicek.

[50]  Danové organy jsou tak zasadné povinny vydavat vyzvu k podani dodate¢ného danového
tvrzeni, pokud mohou divodné predpokladat, ze bude dann doméfena. Z tohoto obecného pravidla
vsak judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila vyjimku vztahujici se k pfipadim, kdy
existuje podezfeni na danovou trestnou cinnost. Jak vyplyva z usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS,
Wpokud by samotné praveni dariového subjektu o tom, jaké informace ma spravee dané k dispozici, moblo vést
ke marent cile spravy dani, tedy spravného stanoveni dané, Ize od vyzvy k podini dodateiného dariového tvrzeni
upustit a bez dalsiho u dantového subjektu Zahdjit dariovou kontrolu. O takové pripady se bude jednat zejména
tehdy, bude-li mit sprivee dané poznatky ukazujici na predehozi podvodné jedndni dariovébo subjektn sonvisejici
se gjisténymi informacemi (i na to, e dartovy subjekt by se snazil ndslednym jedndnim (typicky sipravami svych
povinnyeh evidenci nebo jinymi kroky nepripustné akryvajicimi skuteiny stay véci) marit spravné stanovent dané.

[51] To bylo v projednavané véci s ohledem na vyse uvedené naplnéno. Uéelem dafiové
kontroly bylo provéfeni zapojeni sté¢zovatelky do danového podvodu (coz se nasledné potvrdilo).
V takové situaci nebylo mozné po danovych organech pozadovat vydani vyzvy k podani
dodate¢ného danového tvrzeni, jelikoz by tim doslo nejen k ohrozeni ucelu spravy dani,
ale i pfipadného (a v dané véci nasledné skutecné probihajictho) trestntho fizeni. Z toho duvodu
tak absence uvedené vyzvy nemohla zpusobit ani nezakonnost pfedepsané¢ho penale. Neni pfitom
podstatné, zda informace obsazené v trestnim oznameni skute¢né zakladaly davod pro vydani
vyzvy podle § 145 odst. 2 danového fadu. I kdyby tomu tak bylo, finan¢ni ufad by ji z uvedenych
duvodu vydavat nemel. Ani posledni kasa¢ni namitka stézovatelky tudiz nenf davodna.

5. Zavér a naklady fizeni

[52]  Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni stiznost
davodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[53] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl zdejsi soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Steézovatelka nebyla v fizeni o kasaéni stiznosti uspeésnd, proto nema pravo na nahradu nakladu
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fizeni. Procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné tfedni ¢innosti nevznikly,
proto mu nahradu nakladu fizeni Nejvys$si spravni soud nepfiznal.

b

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 30. bfezna 2026
L. S.

JUDr. Viktor Kucera v. r.
pfedseda senatu



