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Vyvéeseno dne: 30. 3. 2026
Svéseno dne:  13. 4. 2026

Markéta Hrdlickova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobct: a) Energeticky
a pramyslovy holding a.s., b) EP Power Europe, a.s., c) EP Energy, a.s., d) EP
Infrastructure, a.s., vSichni se sidlem Pafizska 130/26, Praha 1, vSichni zastoupeni
JUDt. Martinem Nedelkou, Ph.D., advokitem se sidlem Olivova 2096/4, Praha 1, proti
zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jarose 7, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobct a), b), c), d) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
11. 3. 2025, ¢. j. 31 A 73/2024-87,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

v

II1. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladt fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se vsichni zalobci domahali zruSeni v zahlavi oznaceného rozsudku
Krajského soudu v Brn¢ (dale jen ,,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jejich Zaloba na ochranu
pfed nezakonnym zasahem Zalovaného.

[2] Zalovany provedl dne 24.9.2024 v obchodnich prostorach zalobci na adrese
Pafizska 130/26, Praha 1, mistni Setfeni na zakladé povefeni predsedy zalovaného
ze dne 23. 9. 2024, ¢&. j. UOHS-35578/2024/852 (dale také jen ,,povéfeni®), za ucelem provéient
mozného poruseni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o ochrané hospodatské soutéze®). Protisoutézni jednani
zalobctl mélo spocivat v dohodé a/nebo jednani ve vzijemné shodé zalobet a dalsich soutézitelt
v souvislosti s podporou vyroby elektfiny z vysokoucinné kombinované vyroby elektfiny a tepla
(dale ,,KVET®), ktera byla schvalena Evropskou komisi rozhodnutim State Aid SA.108368
(2023/N) — Cgzechia — Support for elektricity from bigh-efficiency combined heat and power generation (dale
,podpora vyroby elektiiny z KVET*). Dohoda a/nebo jednani ve vzdjemné shodé zalobcti mohla
spo¢ivat v koordinaci ucasti a/nebo nabidek do aukce na podporu vyroby elektiiny z KVET,
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kterou vyhlasilo Ministerstvo pramyslu a obchodu dne 2.7.2024, ado aukci, které budou
na podporu vyroby elektfiny z KVET vyhlaseny. Cilem nebo vysledkem tohoto jednani mohlo byt
naruseni hospodafské soutéze v oblasti teplarenstvi a/nebo energetiky.

[3] Duvodnymi indiciemi pro provedeni mistnitho Setfeni byla tfi anonymni podani,
ktera zalovany postupné¢ obdrzel.

(4] Zalobci se proti provedeni mistniho Setfeni branili, kazdy samostatné, Zalobou na ochranu
pfed nezakonnym zasahem. Krajsky soud usnesenim ze dne 3.12.2024 Zaloby spojil
ke spolecnému projednani.

[5] Zalobci navrhli, aby soud uréil, Ze provedeni mistniho $etfeni v obchodnich prostorach
zalobci dne 24.9.2024 a zadrzovani veskerych kopii dokumentl, které Zalovany zajistil
pfi provadéni mistntho Setfeni, bylo, resp. je nezikonnym zisahem. Zalobci dile pozadovali,
aby zalovanému byla ulozena povinnost zdrzet se pouzivani kopii dokumentd ziskanych
pfi mistnim Setfeni.

[6] V prvnim okruhu namitek Zalobci poukazovali na to, ze zalovany provedl Setfenf na mist¢
na zakladé podezfeni ze spachani protisoutézniho jednani, které plynulo pouze ze tif anonymnich
podnétu, které mohly byt psany jedinym autorem, a to navic konkurentem Zzalobct. Podle Zalobct
zalovany neprovedl vyhodnoceni davéryhodnosti téchto anonymnich podani, respektive je provedl
nespravné. Druhy okruh Zalobnich namitek sméfoval k nezakonnosti povéfeni z davodu absence
vymezeni vécného relevantniho trhu a pfiblizného vymezeni casového obdobi a dile z davodu
jeho nejasnosti.

[7] Krajsky soud Zalobu povazoval za nedivodnou, a proto ji podle § 81 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. s.“) napadenym
rozsudkem zamitl.

[8] Krajsky soud pfedné uvedl, Ze anonymni podani i podani ¢inéna konkurenty Setfeného
soutézitele obecné mohou byt podkladem pro provedeni Setfeni na misté. Odkazal pfitom
na judikaturu, podle niz pfipadné vyuziti podnétu jako prostfedku konkurenéniho boje neznamena,
ze by se nemohlo jednat o podnét relevantni a vérohodny. Podnéty k Setfeni protisoutézniho
jednani podavaji zcela bézné prave konkurenti a praveé oni jsou také schopni ziskat relevantni
informace ,,zevniti* urcitého trznfho prostfedi.

[9] Podle krajského soudu zalovany rovnéz vyhodnotil relevanci a vérohodnost informaci
obsazenych v podnétech dostatecnym zpusobem. Jednim z aspektd tohoto hodnoceni byla
iskutecnost, ze se informace z jednotlivich podnéta vzajemné potvrzuji. Krajsky soud
se neztotoznil s hodnocenim Zalobcu, ze ve skute¢nosti je autorem vsech tfi podnéta jedina osoba.
Indicie, z nichz Zalobci tento zavér dovozuji, soud hodnotil jako velmi slabé. Dva podnéty jsou
psany v prvai osobé muzského rodu, jeden v prvnf osob¢ zenského rodu. Kazdy z podnétt je psan
jinym fontem a ani pouzita stylistika neptsobi dojmem, Ze by podani byla psana jedinou osobou.
Neékteré informace mohly pochazet z jediného puvodniho pramene, nicméné §ife a hloubka
informaci uvadénych v jednotlivych podnétech se lis{ do takové miry, Zze je pravdépodobnéjsi,
ze puvodnich prament informaci bylo vice. Jakkoliv dle krajského soudu nelze ani zcela vyloucit,
ze vsechna tfi podani mohla byt vysledkem koordinované ¢innosti, rozhodné¢ nelze mit takovou
variantu za prokazanou.

[10]  Soud zduraznil, ze kromé uvedeného zalovany pfistoupil také k dalsim krokim sméfujicim
k ovéfeni relevance a vérohodnosti informaci obsazenych ve vsech tfech podnétech. Po piijetd
podnéta postupné zakladal listiny k ovéfeni nékterych skute¢nosti uvedenych v podnétech; celkem
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takovych listin bylo zhruba sto. Zjisténi ucinéna k témto okruhim skutecnosti Zalovany shrnul
v Gfednim zaznamu ze dne 13. 9. 2024, ¢. j. UOHS-35094/2024/852. Krajsky soud nespatfoval
pochybeni zalovaného v tom, Ze se zaméfil na ovérovan{ faktickych informaci o podpofte elektfiny
z KVET a o osobach uvedenych v podnétech. Krajsky soud povazoval za logické, Ze se zalovany
v prvé fadé zaméfuje na relativné snadno ovéfitelné informace, a nikoliv samotnou existenci
kartelového jednant, které se standardné jeho aktéfi snazi véemi moznymi zplsoby zakryt; zalovany
zaroven musi pfi provérovani podnétu postupovat obezfetné tak, aby nedoslo k vyzrazeni jeho
aktivit a zmafen{ nejen pfipadného Setfeni na misté, ale také piipadného pfestupkového fizeni.
Krajsky soud proto neshledal pochybeni zalovaného v tom, ze nepfistoupil k ovéfovani
prostfednictvim dotazi na Ministerstvo pramyslu a obchodu ¢i Evropskou komisi. Pravdivost
dil¢ich tvrzeni tykajicich se kontextu tvrzeného protisoutézniho jednani dle krajského soudu
zalovany provefil dostatecné a je velmi nepravdépodobné, Ze by dotazy ovéfil samotné spachani
protisoutézniho jednani; navic je nutno vzit v Gvahu, ze podle autorti podnéti mohli pracovnici
Ministerstva pramyslu a obchodu v protisoutéznim jednani hrat urcitou roli, neni pfitom
podstatné, zda tato role spocivala v aktivaim zapojeni do protisoutézniho jednani nebo v tom,
ze tito pracovnici byli spiSe objektem lobbingu ze strany soutézitelt. Krajsky soud uzavfel,
ze v kazdém piipadé byla obava zalovaného z mozného vyzrazeni Setfeni v pfipadé provéfovani
protisoutézniho jednani dotazy na dalsi subjekty na misté.

[11]  Krajsky soud k prvnimu okruhu namitek shrnul, Ze Zalovany provedl zakladni ovéfeni
vérohodnosti a relevance informaci obsazenych v podnétech. Soud zaroven oznacil dosud
shromazdéné informace za postacujici pro zavér o divodném podezieni z pachani protisoutézniho
jednani.

[12] K druhé casti zaloby, v niz Zalobci namitali nezdkonnost samotného povéteni z davodu
absence vymezeni vécného relevantniho trhu a pfiblizného vymezeni ¢asového obdobi a dale
z divodu jeho nejasnosti, krajsky soud konstatoval, ze zakon nijak nespecifikuje, jak podrobné
by mél byt pfedmét Setfeni vymezen. Z povéfeni by mél soutézitel zjistit zakladni informace o tom,
v ¢em by mélo protisoutézni jednani spocivat, aby mohl v prab¢hu setfeni na misté u jednotlivych
kroku overit, zda zalovany jedna jest¢ v mezich povéfeni a v mezich duvodného podezieni.
Pro tyto ucely je potfebné dostatecné urcité popsat samotné protisoutézni jednani, z né¢hoz
je soutézitel podeziely. To vSak neznamena, ze by mél Zzalovany jasné popsat konkrétni skutek.
Prave Setfeni na mist¢ ma poslouzit k tomu, aby zalovany vsechny konkrétni informace o skutku
ziskal a aby je mohl nasledné v konkrétni podobé¢ v pfestupkovém fizeni prokazat a poté i vtelit
do konkrétni skutkové véty odsuzujictho rozhodnuti.

[13]  Podle krajského soudu nelze povazovat ze nezbytnou nalezitost povéfeni ani vymezeni
relevantniho trhu, ani casové vymezeni protisoutézniho jednani. Ibez uvedeni téchto udaju
obsahuje posuzované povéfeni dostatecné konkrétn popis protisoutézniho jednani, aby mohli
zalobci uplatniovat sva prava a ucinn¢ se hajit. Povéfeni uvadi, ze zalobci méli koordinovat aktivity
sméfujici k ovlivnéni podminek pro poskytnuti podpory vyroby elektiiny z KVET a dale
koordinovat ucast a/nebo nabidky do (i) aukce na podporu vyroby elektfiny z KVET vyhlasené
dne 2.7.2024, ado (ii) aukci, které budou na podporu vyroby elektiiny z KVET vyhlaseny.
Z tohoto popisu je patrné nejen, vcéem mélo protisoutézni jednani véené spocivat,
ale také v hrubych (nicméné pro tcely procesni obrany dostatecné konkrétnich) obrysech také to,
v jaké oblasti avjakém obdobi me¢lo k protisoutéznimu jednani dochazet. Povéfeni nelze
povazovat za nejasné ani proto, ze v ném zalovany neoznacuje konkrétni spolecnost, ktera se méla
protisoutézniho jednani dopustit. Z povéfeni je patrné, ze zalovany vsechny Zalobce povazuje
za jediného soutézitele, coz ostatné ani zalobci nezpochybnuji. Za nedostatek povéfeni pak soud
nepovazuje ani to, ze neobsahuje uvedeni dukazu, které Zzalovany hodld provéfovat. Oznaceni
dakazt neni zakonem vyzadovano a nelze je podfadit ani pod kategorii ,,pfedmét Setfeni®. Krajsky
soud tedy shrnul, Zze Zzalovany v povéfeni dostatecné konkrétné vymezil pfedmét Setfeni vcetné
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provéfovaného protisoutézniho jednani, a zalobci proto nebyli nijak zkriaceni na svém pravu
na ucinnou obhajobu. Povéfeni neobsahuje namitané nedostatky a napadené Setfeni na misté
nemuze byt z tohoto divodu nezakonné.

[14]  Proti rozsudku krajského soudu podali vsichni zalobci (dale jen ,,stéZzovatelé™) vcasnou
kasacni stiZnost z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

[15]  StéZovatelé v kasacni stiznosti v zasadé opakuji svoji zalobni argumentaci a broji proti
rozhodnuti zalovaného. Jsou pfesvédceni, ze krajsky soud zaprvé nespravné posoudil pfiméfenost
napadeného mistniho Setfeni vzhledem k jeho legitimnimu cili a zadruhé, nespravné posoudil
zakonnost povéteni, na zaklade kterého zalovany provedl mistni setfeni.

[16]  StéZovatelé nejprve pfipominaji, ze v zalobé prokazali, ze anonymni podani byla napsana
jednim autorem-konkurentem stézovateld. Nesouhlasi proto se zavéry krajského soudu,
podle n¢hoz podani nepsala jedna osoba. Podle stézovatelu je logické, ze pisatel anonymniho
podani bude chtit zpravidla svoji ¢innost maskovat riznym stylem a typem pisma. Z porovnani
anonymnich podani dle stézovateld jasné vyplyva vysoka obsahova shoda v poskytnutych
informacich, takze je vylouceno, ze by se mohlo jednat o ndhodu. Pro autorstvi jedné osoby svedci
1 ¢asova navaznost podani, jakoz i okamzik, kdy byla zalovanému dorucovana, tj. v okamziku,
kdy se bliZzila planovana aukce tykajici se podpory vyroby elektfiny z KVET. Autorstvi jedné osoby
podporuje iskutecnost, ze dva podnéty obsahuji stejnou chybu, kdyz uvadéji, ze hodnota
soutézen¢ho elektrického vykonu je 1250 MW, ackoliv spravna je hodnota 1280 MW, a dale
informace obsazena v prvnim a druhém podani, kdy autor upozorfiuje na to, Ze si zacastnéné osoby
pisi ,,zasifrované®. Stézovatelé navic nadile setrvavaji na svém zavéru, ze autorem vSech tif
anonymnich podani byl jejich konkurent; takova mira znalosti problematiky a soucasné ucelovosti
nenf jinak rozumné vysvétlitelna.

[17]  Krajsky soud dle stézovatelt pochybil, kdyz se s jejich tvrzenim neztotoznil, nebot’ uvedeny
zavér o autorovi anonymnich podani je pak relevantni ipro odavodnéni krajského soudu,
ktery v bodu 23 uznava, ze skutecnost, ze se informace z jednotlivych podani vzajemné potvrzuiji,
by nebyla nijak vyznamna, pokud by byla autorem vsech tff anonymnich podani jedina osoba. Zavér
o tom, ze anonymn{ podani pochazeji od jednoho autora, a navic konkurenta, by totiz znacné
snizoval jejich davéryhodnost. Stézovatelé rozhodné nechtéji branit tomu, aby zalovany
zohlednioval a pfi své cinnosti vychazel zanonymnich a konkurenénich podani, mél by
ale na pocatku provést alespon zakladni vyhodnoceni duvéryhodnosti povahy takovych podani,
a v piipad¢, ze bude mit pochybnost o jejich duvéryhodnosti, napt. ze jde o podani zjevné ucelové
nebo zjevné 1zivé, bude vénovat vice pozornosti provérovani vlastniho obsahu takovéhoto podani.
Uvedeny zavér stézovateld analogicky vychazi zejména z rozsudku krajského soudu ze dne
3.10. 2019, ¢.j. 62 A 77/2019-202. Dle stézovateli zalovany ve skutecnosti zadné indicie nemél,
nebot’ opfel mistni Setfeni pouze o jediny podnét konkurenta a nedisponoval jinymi zjevaymi
indiciemi o protisoutéznim jednani stézovateld. Zalovany provadél pouze ovéfovani obecnych
faktickych informaci v anonymnich podanich a nemohl si tak udélat nazor na to, zda existuje
davodné podezfeni o udajném protisoutéznim jednani. Podle nazoru stézovatela zalovany
provéfent tvrzeného protisoutézniho jednani provadél aZ p#i napadeném mistnim $etfeni. Zalovany
mél rovnéz méné invazivn{ moznosti, jak proveéfit udajné protisoutézni jednani a napadené mistni
setfeni tak nebylo jedinym moznym nastrojem k opatfeni dukazu.

[18]  Stézovatelé opakované namitaji provedeni napadené¢ho mistntho Setfeni na zaklade
nezakonného povéfeni. Podle stézovatelt je nespravny zaver krajského soudu, podle néhoz
vymezeni relevantniho trhu neni nezbytna nalezitost provéfeni k mistnimu Setfeni. Povéfeni
by mélo odrazet predstavu zalovaného o udajném protisoutéznim jednani k okamziku provedeni
mistniho Setfeni, véetné vécného trhu, jehoz se ma tykat, jakoz i specifikace ¢asovych aspekta
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udajného protisoutézniho jednani. Stézovatelé odkazuji na unijni judikaturu, podle niz by soutézni
ufady mély v povéfeni uvést pfedpoklady a domnénky, které maji pfi mistnim Setfeni ovéfit, stejné
jako casové vymezeni protisoutézniho jednani.

[19]  Zavérem stézovatelé tvrdi, Ze zalovany sice povazuje vsechny stézovatele za jediného
soutézitele, stézovatelé by vsak méli védét, jaké konkrétni udajné protisoutézni jednani,
vuci jaké konkrétni spolecnosti Setif ajaké dukazy provéfuje. V opacném pifpadé nemohou
uplatnovat sva prava na acinnou obhajobu.

[20]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa&ni stiZnosti zdiraznil, Ze veskeré klicové namitky kasa¢ni
stiznosti byly pfedneseny jiz v zalobé a krajsky soud je v napadeném rozsudku fadné vypofadal.
V tomto ohledu proto zalovany plné¢ odkazal na sva dfivéjsi vyjadfeni v prabéhu fizeni
ptfed krajskym soudem. Podle Zalovaného je leitmotivem kasac¢ni stiznosti dezinterpretace prubéhu
fizeni pfed krajskym soudem a jeho zavéru.

[21]  Pfedné, zalovany nesouhlasi s tvrzenim stézovatelt, ze v soudnim fizeni prokazali,
ze vSechny tfi anonymn{ podnéty maji shodného autora, ktery je jejich konkurentem, nebot’ nic
takového neprokazali. Rozporuji-li stézovatelé v ramci prvni diléi namitky tvrzeny zavér krajského
soudu, ze podnéty nepsala jedna osoba, pak takovy zavér soud ale netvrdil. Podle zalovaného je
pfirozené, ze soucasti podnéti na mozné protisoutézni jednani je nazor jejich autort, uvedené
ale nesveéddci ve prospéch nazoru, ze je psala jedna a tataz osoba.

[22]  Stézovatelé zamérné dezinterpretuji obsah pfezkumu podnétd, nebot’  dovozuiji,
ze pfezkum duvéryhodnosti podnétu je néco odlisného od pfezkumu tvrzeni a indicii.
Prezkoumava se ovéem primarné obsah podnétu, nikoliv jeho autor. Opacny nahled by vedl
k absurdnimu zavéru, Ze muze nastat situace, kdy by sice zalovany na zakladé urcitého podnétu
nashromazdil indicie, ze kterych by plynulo duvodné podezfeni na spachani protisoutézniho
jednani, ale stejn¢ by nemohl v takové véci zahajit spravni fizeni nebo provést mistni Setfeni,
nebot’ podnét podala neduvéryhodna osoba. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2022, ¢.j. 2 As 250/2020-81. Spravnost pfistupu
krajského soudu a zalovaného v nyni projednavané véci podporuji i zavéry uvedené v recentnim
nilezu Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2025, sp. zn. IV. US 386/24.

[23] K dal${ casti kasacni stiznosti, v niz stézovatelé broji proti zavéru krajského soudu
a zalovaného, Ze pfed zahdjenim mistntho Setfeni ze spisu neplynulo duvodné podezieni
na spachani protisoutézniho jednani, zalovany uvadi, Ze z konstantni judikatury se podava,
ze z podnétt rozdilné kvality plyne rozdilna intenzita ,,vstupniho® podezfeni ze spachani
protisoutézniho deliktu. Postup zalovaného pak odpovida uvedenym judikaturnim pozadavkim
na ovéfovani podnétd, nebot’ Zalovany vyhodnotil informace obsazené v prvnich dvou
anonymnich podnétech jiz v této fazi Setfeni za celkove vérohodné a dostatecné urcité k provedeni
mistniho Setfeni s tim, Ze spravnost jeho domnénky byla néasledné posilena (utvrzena) tfetim
podnétem, ktery zalovany obdrzel tésné pfed provedenim pfezkoumavaného mistnfho Setfeni.
Zalovany v této &asti plné odkazuje na argumentaci krajského soudu, kterj se vyporadal
s totoznymi zalobnimi namitkami stézovateld.

[24]  Zalovany se shoduje s charakteristikou naleZitosti povéfeni k provedeni mistniho $etfent
podle krajského soudu a ma za to, Zze v nyni prezkoumavané véci byly tyto nalezitosti splnény.
Predmét mistniho Setfeni musi odpovidat davodnému podezfeni, které zalovany nabyl. Stézovatelé
se vsak v kasacni stiznosti pojmu ,,davodné podezieni” dusledné vyhybaji a protifeci si, pokud
nejprve vytykaji, ze v povéfeni neni vymezen relevantni trh ve smyslu § 2 odst. 2 zakona o ochrané
hospodafské soutéze, sami vSak misto toho pozaduji, aby zalovany uvedl ,,pfiblizny relevantni
tth nebo ,,domnély relevantni trh®. StéZovatelé sami tak dochazeji ke shodnému zavéru
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jako zalovany a krajsky soud, ze vymezeni relevantniho trhu neni nutnou nalezitosti povéreni
k provedeni mistntho Setfeni. Ve vztahu k okolnosti, Zze v povéfeni k mistnimu Setfeni neni
uvedena konkrétni spolecnost, ktera se méla protisoutézniho jednani dopustit, zalovany uvadi,
ze duvodné podezieni uvedené v povéfeni je dostatecné specifické a vztahuje se ke konkrétnimu
soutéziteli, coz soutézni pravo pfesné vyzaduje. Pro posouzeni divodnosti zaloby a kasac¢ni
stiznosti je irelevantni, jak zalovany hodnoti otazku deliktni odpovédnosti konkrétnich spolecnosti
k datu vypracovani doplnéni kasaéni stiznosti. Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasa¢ni stiznost stézovatela pro nedavodnost zamitl.

[25]  Stézovatelé v replice zopakovali, ze zalovany mél k anonymnim podanim pfistupovat
s véts] obezfetnosti, upozorfuji, ze podstatou jejich namitky nebyla absolutni jistota, ze anonymni
podani psala jedna osoba, a navic jejich konkurent; v pfipadech, kdy podavatel anonymniho
podnétu neni znam, by vSak mél zalovany téméf vzdy vychazet z premisy, ze by tim podavatelem
mohl byt pravé konkurent s cilem poskodit dals§i ucastniky trhu; dle sté¢Zzovatelt se dalo téméf
s jistotou fict, ze o konkurencéni podnét slo. Dale stézovatelé obsirné¢ tvrdili, ze napadeny
rozsudek je v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2025, sp. zn. IV. US 386/2024,
nebot’ existovaly zpusoby, kterymi mohl Zalovany dale ovéfit vérohodnost tvrzeni uvedenych
v anonymnich podnétech, aniz by soucasné ohrozil ucel mistntho Setfeni, avsak zalovany téchto
moznost{ nevyuzil.

[26]  Podanim doruc¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 16. 3. 2026 stézovatelé vyjadfili
svij nesouhlas s nedavanym rozsudkem kasacniho soudu ze dne 27. 2. 2026, ¢. j. 6 As 43/2025-70,
v obdobné véci. Citovany rozsudek dle nazoru stézovatelt nespravné interpretuje zavéry nalezu
Ustavntho soudu ze dne 14. 5. 2025, sp. zn. IV. US 386/24, podle nichZ je tfeba k anonymnim
a konkurenénim podnétim pfistupovat s vétsi mirou obezfetnosti a dukladnéji je provéfovat.
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku sp. zn. 6 As 43/2025 viak pozadavek Ustavniho
soudu zcela ignoruje, a naopak snizuje standardy ovéfovani vérohodnosti podnéta zalovanym
na nepfiméfené nizkou troven. Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu dle stézovateld potvrzuje,
ze k tomu, aby se urcity podnikatelsky subjekt stal cilem mistniho $etfeni, posta¢i naprosto obecny
anonymni podnét obsahujici jen obecné, respektive vefejné dostupné informace o urcité oblasti,
v niz ma dochazet k protisoutéznimu jednant, které nemuseji byt nijak dikazné podpofeny. Takovy
zavér je nezakonny a s ohledem na citovany nalez i protidstavni.

[27]  Nejvyssi spravni soud piezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhut¢ dvou tydnu od doruceni
napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot’ stézovatelé byli ucastniky fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. . s.), a jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[28]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna.

[29]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze o skutkove i1 pravné obdobné véci rozhodl nedavnymi
rozsudky ze dne 27. 2. 2026, ¢.j. 6 As 43/2025-70, a ze dne 12. 3. 2026, ¢.j. 4 As 73/2025-112.
V nynéjsim piipadé zdejsi soud neshledal divod odchylit se od svych dfive vyféenych zavéra;
kasacni soud je mimo jiné ve skutkové a pravneé obdobnych vécech vlastni judikaturou vazan. Dale
uvedena argumentace je tedy v zasad¢ opakovanim tvah, které Nejvyssi spravni soud vyjadril
jiz ve zminovanych vécech, pfihlédl pfitom k dil¢cim skutkovym odliSnostem véci aktualné
posuzované.
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[30]  Podstatou posuzované véci je zodpovézeni otazek, zda anonymni podnéty, které zalovany
obdrzel, pfedstavovaly legitimni podklady k provedeni mistniho Setfeni v obchodnich prostorach
stézovatelt, a dale, zda povéreni k provedeni mistnfho Setfeni bylo zakonné.

[31] Podle §21f odst.1 zakona o ochrané¢ hospodatské soutéze soutéFitelé json  povinni
podrobit se setreni Uradu na pogemcich a ve vsech objektech, mistnostech a dopravnich prostiedcich, které ngivaji
D1 své cinnosti v hospoddrské soutéZi (ddle jen ,,0bchodni prostory*).

[32]  Podle §21f odst. 5 zakona o ochrané hospodatské soutéze setfeni se provddi na zakladé
pisemného povéreni vystaveného predsedou Uradu nebo jinon osobou k tomu opravnénon podle vnitinich predpisi
Utadu. Povéteni musi obsahovat ejména jméno, popripade jména, pidjmeni, funkci a podpis osoby opravnéné
2 J J 7 2
& jeho vystaveni, datum vyhotoveni a ofisk #vednibo razitka, dile pravni ustanoveni, podle kterého ma byt Setreni
Je70 1y, ). B¢ 2
provedeno, oxnaient soutéitele, v jehos obchodnich prostordch md byt Setient provedeno, predmeét Setreni a datum
Jeho zahdjeni, jako i jméno, popripadé jména a prijment zaméstnanci Uradn, piipadné dalsich Uradem povérenych

0so0b, které maji setieni provést.

[33]  Podle § 21f odst. 6 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze pred zahdjenim setieni sdéli Urad
soutégiteli, v jehog obchodnich prostordch ma Setieni na misté probéhnont, pravni divod a dicel Setreni a poult
ho o jeho privech a povinnostech podle tohoto Zdakona, vietné mognosti nlogeni pokuty.

[34] Cilem Ccinnosti zalovaného je podpora hospodaiské soutéze ajeji ochrana proti
nedovolenému omezovani. K naplnéni tohoto cile zakon o ochrané¢ hospodarské soutéze
zalovanému svéfuje Siroké pravomoci, které muze vyuzivat jak v ramci obecnéjsich Setfeni
sout¢znich podminek a dodrzovani soutéznich pfedpisu, tak i v ramci spravnich fizeni vedenych
ve veécech konkrétnich protisoutéznich deliktt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12.2021, ¢.j.2 As 295/2019-99). V souladu s §20 odst. 1 pism.a) zikona o ochrané
hospodatské soutéze je zalovany opravnén vykonavat dozor nad tim, zda a jakym zptsobem
soutezitelé plni povinnosti vyplyvajici pro né z tohoto zakona nebo z rozhodnuti zalované¢ho
vydanych na jeho zakladé¢. Soucasti uvedené dozorové cinnosti je také opravnéni realizovat Setfen{
na misté podle § 21f zakona o ochrané hospodafské soutéze. Zakonem predvidany legitimni ucel
mistniho Setfeni spoc¢iva v kontrole dodrzovani vnitrostatniho a unijniho soutézniho prava
konkrétnim soutézitelem ¢i soutéziteli a v ptipadé zjisténi skutec¢nosti, jez by mohly nasvédcovat
protipravnimu omezovani hospodafské soutéze, ve shromazdéni prvotnich podklada pro to,
aby se mohl zalovany rozhodnout, zda zahaji spravn{ fizeni o pfislusném soutéznim deliktu
¢i deliktech, nebo nikoliv.

[35]  Lze zcela jist¢ piisvedcit stézovatelim, ze mistni Setfeni je invazivnim vySetfovacim
nastrojem; je tomu tak proto, ze vyuziva prvek prekvapeni. Samotné mistni Setfeni je konstantné
traktovano jako neohlasené mistni Setfeni (téZz prepadové mistni Setfeni, v unijnim prostfedi
se bézne hovoti o ,,dawn raid®). Soutézitelé, ktefi jsou podrobeni Setfeni na miste, nemaji diky
elementu prekvapeni moznost manipulovat s diikazy ¢i se jich zbavovat nebo je néjakym zptisobem
pozménovat. Tim, ze je zalovany nadan pravomoci vstupovat do obchodnich prostor soutézitele
a obstarat v téchto prostorach nezbytné dukazni prostfedky, se napliuje ucel zakona o ochrané
hospodatské soutéze, nebot’ bez takto ziskanych dikazu by casto nebylo mozné odhalit zavazné
protisoutézni jednani soutézitelt. Byt je mistni Setfeni citelnym zasahem, nic to neméni na tom,
ze je nastrojem legitimnim (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 5. 2. 2021,

¢.j. 5 As 140/2019-93, bod 46).

[36]  Naplnovani vefejného zajmu na odhalovani protisoutéznich deliktd je do urcité miry
znesnadnéno procesnimi standardy, které na provadeéni mistnich Setfeni klade zakon a judikatura.
Ta konstantné¢ uznava slozitou pozici zalovaného pfi rozkryvani protisoutézntho jednani
a ziskavan{ relevantnich dikazt k jeho prokazani. Relativné siroka procesni opravnéni zalovaného,
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vcetné moznosti provedeni neohlasenych mistnich Setfeni, musi ovSem zrcadlove respektovat
pozadavek pfiméfenosti omezeni prav soutézitele.

[37]  Musi nepochybné existovat proporcionalni vztah (doslova rovnitko) mezi rozsahem
podezieni, ktery se musi v rozumné konkrétni mife promitnout do vymezeni pfedmétu spravniho
fizeni, rozsahem povéfeni k Setfeni (resp. sdéleni Gcelu mistniho Setfeni pfed jeho provedenim)
a rozsahem samotného Setfeni. Neexistuje-li, je tfeba zkoumat, nakolik se takovy stav na prab¢hu
a vysledku mistnfho Setfeni k ujmé soutézitele realné projevil (viz rozsudky Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 5. 2017, ¢&.j. 62 Af 92/2016-398, ze dne 31. 3. 2017, ¢&.j.29 A 165/2016-150,
a ze dne 27. 3. 2018, ¢.j. 29 Af2/2016-212; tato praxe byla potvrzena irozsudky Nejvyssiho
spravnftho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 6 As 113/2017-83, ¢.3586/2017 Sb. NSS, a ze dne
29.3.2018, ¢.j.5 As 119/2017-60). Pro zhodnoceni vhodnosti mistniho Setfeni (adekvatnosti
vyuziti tohoto vysetfovactho opravnéni) je podstatné posouzeni existence konkrétnich skutkovych
zjisténtd, jez mél spravni organ k dispozici pfed zahajenim mistniho Setfeni. Podminka vhodnosti
tedy spociva v tom, ze mistni Setfen{ se zaklada na existenci konkrétnich vstupnich indicif o tom,
ze mohlo dojit kjednani protisoutézniho charakteru, vjehoz dusledku muze byt narusena
hospodafska soutez.

[38]  Jinymi slovy, k provedeni mistniho Setfeni je tfeba mit podklady ¢i poznatky, z nichz plyne
davodné podezifeni, nikoli jistota. Mira pravdépodobnosti musi byt natolik intenzivni, aby bylo
pravdépodobné, ze k protisoutéznimu jednani doslo (viz téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 2. 2021, ¢.j. 5 As 140/2019-93, ¢i ze dne 20. 3. 2019, ¢.j. 2 As 257/2018-87). Naroky
kladené na zalovaného v souvislosti s vymezovanim pfedmétu fizeni ovéem musi byt v této fazi
fizeni realné, hlavni cast spravnfho fizeni (dokazovani) totiz teprve nastane (viz rozsudky
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30. 1. 2019, ¢.j.1 As 80/2018-201, a ze dne 8. 11. 2019,
¢.j. 5 As 339/2018-40). Teptve v prabé¢hu spravniho fizeni dochdzi v nivaznosti na provedené
dokazovani ke skutkovému upfesnovani jednani, pro néz je fizeni vedeno, a také k upfesnovani
pravn{ kvalifikace, pficemz nelze vyloucit, ze skutek, pro ktery bylo fizeni zahajeno, bude nakonec
pravné kvalifikovan jako jednan{ neporusujici zakon (srov. rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu
ze dne 16. 9. 2021, ¢. . 9 As 365/2019-48).

[39]  Podklady o mozném protisoutéznim jednani mohou byt rozlicného charakteru, od podnéta
spotfebitela ¢i jinych podnikateld az po informace z vefejné dostupnych zdroji ¢i z jinych
spravnich fizeni. Podkladem mohou byt také anonymni podnéty ¢i podnéty pochazejici
od konkurenc¢nich podnikatelskych subjekta. Nejvyssi spravni soud jiz dfive pfipustil,
ze 1informace vyplyvajici z nedatovaného a nepodepsaného podnétu mohou byt dostate¢nym
divodem pro zahajeni spravniho fizeni o mozném poruseni pravidel hospodafské soutéze
a pro proveden{ mistniho Setfeni, pokud vyznivaji pomérné vérohodné a jsou dostateéné urcité
(viz citovany rozsudek NSS sp.zn. 1 As 80/2018). Obdobné ve shora oznaceném rozsudku
sp. zn. 5 As 140/2019 Nejvyssi spravai soud akceptoval, vysel-li zalovany z informaci popsanych
v anonymnim podani, pokud zaroven poskytnuté informace provéfil. V rozsudku ze dne
15.10. 2021, ¢.j. 3 As 92/2020-59, pak Nejvyssi spravni soud nesdilel vyhrady k vérohodnosti
a objektivite¢ informaci obsazenych v podnétu od konkuren¢niho subjektu s tim, Ze podnéty osob
urcitym zpusobem spojenych s urcitym soutéznim prostiedim nelze mit @ priori za nevérohodné
a subjektivni.

[40] Stejné tak Ustavni soud ve stéZovateli citovaném nalezu ze dne 14. 5. 2025,
sp. zn. IV. US 386/24, bod 75, 76 a 78, akceptoval, Ze jednou z moznjch indicii nasvédéujicich
protisoutéznimu jednani mohou byt i anonymni ¢i ,,konkurencni podnéty, byt’ je nutno k témto
podnétam piistupovat s opatrnosti. Dle Ustavntho soudu je jedinym relevantnim kritériem
pro posuzovani indicif o protipravnim jednani jejich vérohodnost, je proto na misté, aby zalovany
obdrzené anonymni podnéty fadn¢ a procesné zaznamenanym zpusobem provéfil. Vérohodnost
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a tim idukazni hodnota indicie pfitom zavisi zejména na jejim puavodu a v pifpadé listin
na okolnostech jejich vyhotoveni a na okolnosti, zda se uvedena listina vzhledem ke svému obsahu
jevi jako rozumna a davéryhodna.

[41]  Za pfiméfené pouzitelnou lze pfi posuzovani vhodnosti mistnich Setfeni povazovat
i judikaturu vztahujici se k postupu Komise pti provadéni kontrol dle nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003
ze dne 16. 12. 2002 o provadéni pravidel hospodafské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82
Smlouvy (dile jen ,,nafizeni ¢. 1/2003%). Pozadavek ochrany viéi svévolnym nebo nepfiméfenym
zasahum vefejné moci do soukromé sféry cinnosti fyzické nebo pravnické osoby predstavuje
obecnou zasadu prava Evropské unie (viz rozsudek Tribunalu ze dne 25. listopadu 2014, Orange
v. Komise, T-402/13, bod 83 a tam citovana judikatura). Aby bylo rozhodnuti o kontrole v souladu
s touto obecnou zasadou, musi byt zaméfeno na shromazdéni dokumentace nezbytné k ovéreni
skutkového a pravniho stavu ajeho rozsahu, o némz uz Komise ma informace pfedstavujici
dostatecné zavazné indicie, jez umozni nabyt podezieni o poruseni pravidel hospodafské soutéze.
Jinymi slovy, dostate¢né zavazné indicie odtvodnujici podezieni z jednani odporujictho pravidlim
hospodatské soutéze jsou podminkou size qua non, aby mohla Komise naftidit kontrolu na zakladé
cl. 20 odst. 4 nafizeni Rady (ES) ¢.1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel
hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 101 a 102 SFEU.

[42]  Také unijni soudy za jediné relevantni kritérium pro hodnoceni indicii povazuji jejich
vérohodnost. Podle pravidel obecné platnych v oblasti dokazovani zavisi vérohodnost,
a tedy dukazni hodnota dokumentu, na jeho puvodu, na okolnostech jeho vypracovani, na osobé,
které je urcen, a na smysluplné a spolehlivé povaze jeho obsahu. Zejména je tfeba pfiznat velky
vyznam okolnosti, ze dokument byl vyhotoven v bezprostfedni souvislosti se skutkovymi
okolnostmi (rozsudky Tribundlu ze dne 11. bfezna 1999, Ensidesa v. Komise, T-157/94, bod 312,
a ze dne 16. prosince 2003, Nederlandse Federatieve 1 ereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied a Technische Unie v. Komise, 'T-5/00 a'T-6/00, bod 181) nebo pifimym svédkem téchto
okolnosti (rozsudek JFE Engineering a dalsi v. Komise, bod 39, bod 207). I podle judikatury Tribunalu
mohou byt jednim z moznych zdroji nasvédéujicich protisoutéznimu jednani ianonymni
¢i,,konkurenéni® podnéty. K tomu je nutné obecné uvést, ze judikatura u téchto podnétt vyzaduje
opatrnost, mohou-li mit oznamovatelé zajem na tom, aby byla jinym soutézitelim ulozena sankce
(v tomto smyslu srov. rozsudky Tribunalu ze dne 12. 7. 2011 ve véci Mitsubishi Electric, T-133/07,
bod 88, ¢i ze dne 16. 11. 2006 ve véci Perdxidos Organicos, T-120/04, bod 70).

[43]  Z vySe uvedeného vyplyva, ze zalovany musi pfed provedenim mistniho Setfeni disponovat
indiciemi zakladajicimi divodné podezfeni, Zze se Setfeny soutézitel dopousti protisoutézniho
jednani. Témito vstupnimi indiciemi mohou byt anonymni (¢i konkurenéni) podnéty, zalovany
vsak musi provéfit vérohodnost téchto podnéta.

[44]  Stézovatelé namitaji, ze krajsky soud v napadeném rozsudku chybné interpretoval
judikaturu Nejvysstho spravniho soudu vztahujici se k anonymnim podnétim (zejména rozsudek
¢.j. 2 As 295/2019-99), tim, ze uzavtel, Zze k podnétu konkurenta neni potieba pfistupovat s vyssi
obezfetnosti a klast vétsi pozadavky na ovéfovani informaci, které jsou v ném obsazeny. Soucasné
stézovatelé namitaji, ze i nove¢jsi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu v obdobné véci nespravné
interpretuji aktudlni nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 386/24, podle néhoz je tieba

k anonymnim a konkurenénim podnétim pifistupovat s vétsi mirou obezfetnosti a dukladnéji je
provéfovat.

[45]  Nejvyssi spravni soud se s uvedenou namitkou neztotoznuje, nebot’ stézovatelé nerozlisuji
mezi dvéma pravanimi nazory, v dusledku ¢ehoz vytvareji domnéni, ze krajsky soud rozhodl
v rozporu s ustalenou judikaturou. Je totiz nutné rozliSovat mezi zavérem, ze skutecnost, ze podnét
je anonymni « priori ¢inf dany podnét nevérohodnym, a zavérem, ze anonymita podnétu nevstupuje
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do uvah o jeho vérohodnosti. Krajsky soud v bodé 22 napadeného rozsudku dospél ke spravnému
zavéru, ze relevanci ani vérohodnost jednotlivych podnéti nijak nesnizuje skutecnost, ze byly
anonymni a ze mohly byt sepsany konkurentem stézovatelky. Poté krajsky soud zcela v souladu
s vySe uvedenou judikaturou pfistoupil k vyhodnoceni vérohodnosti anonymnich podnéta
(bod 23). V ramci tohoto hodnoceni pak zohlednil ito, Ze dané podnéty jsou anonymni.
Tento postup neni vrozporu se zavéry nalezu Ustavntho soudu ze dne 14. 5. 2025,
sp. zn. IV. US 386/24, naopak je s nimi zcela v souladu, nebot’ Ustavni soud akceptoval anonymni
podnéty jako mozné indicie svédcici o protisoutéznim jednani s tim, Zze jedinym kritériem pro jejich
posouzen( je jejich vérohodnost.

[46]  Vyjadfuji-li se dale sté¢Zovatelé k moznostem ovéfovani vérohodnosti anonymnich podnéti,
pak nelze pfehlizet, ze puvod aautor podnétu nejsou jedinymi kritérii, které judikatura
pro hodnoceni vérohodnosti podnéta stanovila. Vyjit tak Ize napfiklad ize smysluplnosti
a spolehlivosti obsahu podnétu. Pres sva tvrzeni o tom, ze vérohodnost anonymnich podnéta
snizuje skutecnost, ze u nich nelze hodnotit osobu a motivaci autora, tak stézovatelé sami ¢inf,
kdyz uvadéji, ze anonymni podnéty byly velmi pravdépodobné sepsany jednou osobou
nebo Ze jsou anonymni podnéty zpravidla motivovany snahou poskodit dotcené subjekty.

[47])  Naproti tomu krajsky soud spravné vysel z rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2018, ¢.j. 1 As 80/2018-201, a ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 5 As 140/2019-93, ze kterych vyvodil,
ze anonymni podnéty jsou relevantnim zdrojem mozného podezfeni na protisoutézni jednani.
Soucasné krajsky soud trval téZ na tom, aby podnéty byly dostatecné provéfeny, jak vyplyva z bodu
21 a nasl. napadeného rozsudku. Krajsky soud v napadeném rozsudku neuvedl, Ze by anonymni
podnéty mohly vytvaret dostatecné podezieni samy o sob¢ bez dalsich podkladi (resp. bez fadného
ovéteni informaci v nich uvedenych), jak v kasacni stiznosti namitajf stézovatelé. Nelze se ztotoznit
ani s tim, ze by z citovanych rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyvaly zavéry, které z nich
krajsky soud dovodil. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 80/2018-201 se pfimo
uvadi (bod 73): ,Informace vyphivajici 3 podnétu (byt' nedatovaného a nepodepsaného) vyznivaji pomérné
vérohodné a json dostatelné urcité, a proto cela jisté byly dostatecnym divodem pro zahdjeni spravniho rizeni
0 moném poruseni pravidel hospodarské soutéZe.” Na spravnosti tvah krajského soudu nic nemeéni
ani fakt, ze v dané véci Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze Zalovany vymezil pfedmét mistntho
setfeni pfilis Siroce, nebot’ tato skutecnost nema vliv na pfejaté obecné pravni zavéry.

[48]  Lze tak uzaviit, ze se st¢zovatelé myli, pokud uvadeji, ze krajsky soud dovodil, ze zalovany
nemusel anonymn{ podnéty blize provérovat ¢i vyvijet vlastni analytickou ¢innost. Krajsky soud
naopak v souladu s nim uvadénou judikaturou zaujal postoj, ze je nutné ovéfit vérohodnost
informaci uvedenych v anonymnich podnétech.

[49]  Zalovany zalozil divodné podezfeni ze spachani protisoutézniho jednani k provedeni
mistniho Setfeni na zakladé tif anonymnich podnétt. Jejich obsah shrnul krajsky soud v bodech 18
az 20 napadeného rozsudku, na které Nejvyssi spravni soud nyni odkazuje a pouze kratce shrnuje
hodnoceni krajského soudu. Autor prvniho podnétu adresovaného fediteli odboru kartela ze dne
5.8.2024 uvadi, ze se dozveédel o domlouvani v podnétu uvedenych spolec¢nosti na ovlivneni
vypoctu podpory elektfiny z KVET pro konkrétni zdroje nebo projekty tak, aby pro sebe
maximalizovaly vysi podpory. Dale autor uvadi, Ze zaslechl, ze dohoda ma ze msty soucasné
poskodit Chvaletice; ,,panové™ si piSou zasifrované a potkavaji se osobné¢ a jejich jednani stoji
mnoho desitek mld. z vefejnych pen¢z. Autor druhého podnétu ze dne 19. 8. 2024 se oznacuje
za insidera a poukazuje na mozny kartel a zneuziti vefejné podpory tykajici se vefejné podpory
elektfiny z KVET. Podle néj je pfi snaze ovlivnit nastaveni systému vefejné podpory tak, aby byla
co nejvyssi a zaroven byli vylouceni néktefi konkurenti, vyuzivano je 1 kontaktt na Ministerstvu
pramyslu a obchodu; autor uvadi konkrétni jména osob, které jsou zapojeny do protisoutézniho
jednani a které se podle né¢j osobné ¢i prostfednictvim komunikacnich Sifrovanych aplikaci
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domlouvaly; popisuje lobbing viac¢i Ministerstvu pramyslu a obchodu, ktery mél sméfovat
k prosazeni omezujictho pozadavku, ktery by vyloucil velké skupiny tzv. zavodnich energetik
a rovnéz nového ¢i modernizovaného zdroje v mist¢ soucasné elektrarny Chvaletice a n¢kterych
projekta spojenych s méstem Prostéjov; dale popisuje, ze dotéené osoby usilovaly o dosazeni
maximalni vyse podpory nastavenim investicnich a provoznich naklad (sté¢zovatelé podle néj
usiluji, aby to bylo 70 %) asoucasné pocitaji s nepfekrocenim pfedpokladaného objemu
soutézeného vykonu. Autorka tfettho podnétu ze dne 17.9.2024 uvadi, Ze se seznamila
s informacemi tykajicimi se odvétvi KVET, které bude v Ceské republice aktudlné ¢erpat podporu
v fadu desitek miliard korun. Autorka popisuje, ze se do aukci chce koordinované pfihlasit nékolik
velkych firem, které postupuji po dohodé, aby si rozdélily celkové finance. Uvadi jednotlivé skupiny
a pod né spadajici spolecnosti, které se dohody maji Gcastnit a osoby, které za né¢ jednaji. Podle
autorky stézovatelé fesi i dotace z MODFONDu.

[50]  Jednim z aspektd, ke kterym krajsky soud pfi hodnoceni vérohodnosti podnéta pfihlédl,
byla skutecnost, ze se informace z jednotlivych podnétt vzajemné potvrzuji, nebot’ krajsky soud
povazoval za pravdépodobnéjsi, Ze autory podnétd jsou ruzné osoby. Vysel pfitom mimo jiné
iz toho, ze mira anonymizace autora je ruzna, lis{ se téz hloubka uvadénych informaci.
K porovnani obsahu viech tif podan{ krajsky soud poznamenal, Ze zvyraznéné pasaze v nich svédci
pouze o tom, ze autofi méli podobné nékteré vstupni informace, mnohdy vefejné dostupné.
Podle soudu nelze sice vyloucit, ze nékteré informace mohly pochazet z jediného ptuvodniho
pramene, nicméné¢ sife a hloubka informaci uvadénych v jednotlivych podnétech se lisi do takové
miry, ze je pravdépodobnéjsi, ze puvodnich pramend informaci bylo vice. Stézovatelé se se zavéry
krajského soudu neztotoznuji, namitaji, ze je mozné, Ze autorem podnéti je jedina osoba,
proto nelze obhajit zavér, Ze se jednotlivé podnéty navzajem potvrzuji.

[51]  Nejvyssi spravni soud piisvedéil krajskému soudu v tom, ze na zakladé jim pouzitych indicii
lze mit za to, ze anonymni podnéty pravdépodobné vyhotovily tfi razné osoby. Ani v kasacni
stiznosti sté¢zovatelé neptedlozili takové argumenty, které by tento zavér zpochybnily. Skutecnost,
ze dva podnéty obsahuji shodnou chybu v podobé¢ chybné uvedenych 1250 MW misto spravnych
1280 MV sama o sob¢é nemuze zpochybnit zavér, ze podnéty sepsaly ruzné osoby, nebot’ rizné
osoby mohly vychazet ze zdroje, ktery tuto chybu obsahoval. Ani skutecnost, Ze tfeti podnét
neobsahuje detaily z pfedchozich podnétu (tedy jako by autorka pfedpokladala, ze zalovany jiz zna
cely kontext), neni podstatna.

[52]  Zavér judikatury Nejvyssiho spravniho soudu o pfipustnosti anonymnich podnéta
jako zdroje indicif pro provedeni mistniho Setfeni vychazi mimo jiné z toho, ze takovy podnét nen,
na rozdil napf. od svédecké vypovédi, dikaznim prosttedkem pro rozhodnuti ve véci samé.
Je pouze zdrojem moznych indicii, na jejichz zdkladé muze zalovany zahdjit spravni fizeni.
Az v jeho ramci obstarava dukazy o mozném poruseni pravidel hospodatské souteze (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2025, €. j. 4 As 288/2024-88, bod 32). Z tohoto duvodu
je mozné obsah podnétd hodnotit s urcitou mirou pravdépodobnosti. Neni proto pravdou,
ze by v piipad¢ pochybnosti bylo nutno hodnotit indicie ve prospéch setfeného subjektu.

[53]  Obecne plati, ze indicie pro provedeni mistniho Setfeni je (stejné¢ jako dukazy) nutné

hodnotit ve vzijemné souvislosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8. 2. 2021,
¢.j. 5 As 255/2018-42, bod 42 nebo rozsudek Tribunilu ze dne 27. 6. 2012, ve véci T-439/07,
Coats Holdings, bod 41 a citovand judikatura). Zalovany ovéfoval vérohodnost podnéta tak,
ze potvrdil nckteré informace obsazené v podnétech ashromazdil tak zhruba sto listin.
V navaznosti na prvni dva obdrzené podnéty se zalovany snazil potvrdit informace o 1)
notifika¢nim rozhodnuti Evropské komise, 2) vyhlaseni aukce Ministerstvem pramyslu a obchodu,
3) obsahu celého programu podpory, 4) vysi aukcnich a zelenych bonusu, 5) zptsobu hodnoceni
nabidek, 6) nastaveni podminek aukce, 7) tom, zda v podnétech uvedené osoby skutecné pracuji
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na Ministerstvu pramyslu a obchodu, respektive u jednotlivych soutézitelt, azda se vénuji
problematice KVET, 8) legislativnich apravach navazujicich na podporu elektfiny z KVET, 9)
existenci nového ¢i modernizovaného zdroje elektrarny Chvaletice. Zjisténi ucinéna k témto
okruhum skutec¢nosti pak zalovany procesné spraivaym postupem shrnul v dfednim zaznamu
ze dne 13.9. 2024, ¢&.j. UOHS-35094/2024/852. Po jeho sepsani pak obdrzel tfeti podnét,
v némz byly oznaceny dal$i osoby, které se maji na udajném protisoutéznim jednani podilet.
Zalovany v ndvaznosti na to opét ovéfoval piedeviim to, zda jsou tyto osoby skuteéné spojeny
se soutéziteli a zda se pfipadné vénuji problematice KVET.

[54]  Namitaji-li stézovatelé, ze zalovany provéfil vérohodnost indicif nedostatecnym zptsobem,
pak je tfeba pfipomenout, ze zalovany je v pfipadé podezfeni na protisoutézni jednani, a zejména
zakézané jednini ve shodé a/nebo dohodg, o jaké se mélo jednat také v posuzované véci, ve znaéné
slozité pozici, pokud jde o ziskavani relevantnich dukaza k jeho prokazani. Mistni Setfeni je
nastrojem, ktery zalovany vyuziva zasadné v dvodni fazi celého procesu, a to pfipadné i pfed
samotnym zahajenim fizen{ (tzv. ,pfedbézné Setfeni), za podminek vyplyvajicich z ustanoveni
§20 odst.1 pism.a) ab), odst.2 a3 zakona o ochrané hospodaiské soutéze. Pozadavek
na provadén{ extenzivnitho provérovani a de facto dokazovani pfed provedenim samotného
mistniho $etfeni by jednak vedl k tomu, Ze by institut mistniho Setfeni byl jiz v zasad¢ nadbytecny,
a soucasné by takovou cinnosti stézovatel mohl piipadné ucastniky protisoutézniho jednani
varovat, dusledkem ¢ehoz by mohlo byt ukryti ¢izniceni pifpadnych dukaza (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2021, ¢. j. 2 As 295/2019-99).

[55]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se sté¢zovatelkou v tom, ze Zzalovany disponoval
pomérné rozsahlymi a méné invazivnimi metodami (nez je mistni Setfeni), jak mohl obsah podnéta
proveéfit.

[56]  Predné, zalovany musi pfi provérovani podnétu postupovat tak, aby Setfeny subjekt
(resp. osoby zucastnéné na zakazané dohod¢) nezjistily, ze se o urcité jednani zajima. Dané osoby
znaji své jednani a védi, jaké informace je tfeba pfipadné pfed zalovanym utajit, proto unik
i pomérné vagni informace (napf. Ze se zalovany zajima o podporu vyroby elektfiny z KVET),
muze vyzradit piipravu mistniho Setfeni a zcela zmafit nejen je, ale ipifpadné navazujici
pfestupkové fizeni. Z tohoto davodu je potfeba postupovat velmi obezfetné a sdilet informace
pii provéfovani podnétu jen s témi subjekty, u kterych Ize racionalné pfedpokladat, Ze podstatnym
zpusobem pfispéji k ovéreni podnétu. Pozadavek na ,utajeni informaci tak vyplyva ze samotné
podstaty pfipravy mistntho Setfeni, jehoZz nezbytnou soucasti je téz prvek piekvapeni.
V projednavaném piipadé obsahoval druhy z anonymnich podnéti informaci, ze soucasti zakazané
dohody maji byt téz pracovnici Ministerstva pramyslu a obchodu. Nejvys$si spravni soud proto
povazuje za zcela legitimni postup, pfi némz zalovany z téchto dtivodu obsah podnétu neovétoval
na Ministerstvu pramyslu a obchodu. Zalovany pro tento postup nepotieboval konkrétni dikazy
o zapojeni pracovniki do zakazané dohody. S ohledem na citlivost informaci lze aprobovat také
neovéfeni podnéta u Energetického regulacniho dfadu ¢i u jinych soutézitelt. Nejvyssi spravni
soud se tak vtéto otazce ztotoznil s hodnocenim krajského soudu. Neni pfitom pravdou,
ze by se krajsky soud danou problematikou nezabyval, jak vyplyva z bodu 28 a nasl. napadeného
rozsudku, ani tato dil¢i namitka proto neni duvodna. Nejvyssi spravni soud dodava, ze s ohledem
na povahu Setfeného jednani (tajna dohoda, jez prozatim nema vliv navenek) nelze rozumné
pfedpokladat, Ze by dotazovani u spravnich organu nebo jinych soutéziteld mohlo pfinést n¢jaké
relevantni poznatky. Zadost Zalovaného by bud’ vyfizovaly osoby, které soucasti tajné dohody
nejsou, vtomto pifpadé tak nelze pfedpokladat, ze by tyto osoby disponovaly relevantnimi
informacemi, nebo by ji vyfizovaly osoby, které jsou soucasti tajné dohody, pficemz lze naopak
pfedpokladat, ze by tyto osoby o pfipravé mistniho Setfeni informovaly zbylé strany dohody,
a zmafily tak provedeni mistniho Setfeni. Jakkoli se muze zdat tato Gvaha ,spekulativni, ma zcela
realny zaklad.
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[57]  Nejvyssispravni soud nesouhlasi se stézovateli ani v tom, ze zalovany mél vyckat na podani
nabidek do prvni aukce, ¢imz mohl ovéfit tvrzeni o idajné koordinaci nabidek. Nejvys$si spravni
soud nepovazuje za pfijatelné, aby Zzalovany poté, co pojme duvodné podezfeni, ze dochazi
ke koordinaci nabidek pro konkrétni aukci, tuto aukci nechal probéhnout, a az ex post se snazil
zvratit jeji dasledky. Nejen, Ze by takovy pfistup byl zna¢né neekonomicky, soucasné by podstatné
zasahoval do pravn{ jistoty ostatnich castnika aukce podpory. Zalovany nema povinnost vyuzit
vsechny pfedstavitelné zpusoby ovéfeni indicif; postaci, pokud indicie ovéfl do té miry,
pii niz budou vytvaret davodné podezfeni, ze k protisoutéznimu jednani doslo. Jestlize se zalovany
do této faze ovéfovani indicii dostane, nelze po ném pozadovat, aby indicie dale ovéfovat
a zvySoval riziko vyzrazeni pfipravy mistniho Setfeni. Ovéfovani podnétu na zaklad¢é vefejné
dostupnych informaci pfitom piipustil i Ustavni soud v recentnim nalezu ze dne 14. 5. 2025,
sp. zn. IV. US 386/24, bod 85).

[58]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud spravné dovodil, Ze obsah tf{ anonymnich
podnéta zaslanych zalovanému je dostatecné vérohodny. Rovnéz zpusob, kterym zalovany obsah
podnéta ovéril, byl dostatecny.

[59]  Namitaji-li sté¢zovatelé nedostatky povéfeni spocivajici v absenci uvedeni konkrétnich
podezfeni zalovaného, vcetné specifikace dal$ich ddajnych ucastnika protisoutézniho jednani,
jakoz 1uvedeni pfedpokladii a domnének, které chtél Zzalovany v ramci mistnfho Setfeni ovéfit,
pak Nejvyssi spravn{ soud shodné s krajskym soudem konstatuje, ze vsechny dil¢i namitky se tykaji
nalezitosti, kterou zakon popisuje jako predmét Setfeni. StéZzovatelum lze pfisvedcit, ze povinnosti
zalovaného je co nejpfesnéji uvést, co je pfedmétem Setfeni, a skutecnosti, kterych se ma tykat.
Neni vsak nutné, aby Zalovany pfedmét Setfeni vymezoval ve formé napf. uzavieného vyctu.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalovany provadi mistni Setfeni na zacatku vysetfovani, kdy jest¢ nema
k dispozici pfesné informace. Cilem mistntho Setfeni je praveé shromazdéni dukazu tykajicich
se udajného protipravniho jednani.

[60]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zalovany stézovatele dostatecné seznamil s tim,
proc v jejich prostorach probiha mistni Setfeni a jaké véci se mistni Setfeni tyka. Podle povéfeni
predsedy Zalovaného ze dne 23. 9. 2024, ¢. j. UOHS-35578/2024/852 (soucast spravniho spisu),
které zalovany stézovatelim pfed provedenim mistnfho Setfeni pfedal, mél mozny spachany
pfestupek stanoveny v § 22a odst. 1 pism. b) zakona o hospodafské soutézi spocivat v uzavieni
dohody v rozporu s § 3 odst. 1 téhoz zikona a/nebo mozném poruseni zikazu stanoveného
v ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU), které zalovany spatfoval v dohod¢
a/nebo jednani spocivajici v ,,koordinaci aktivit smétujicich k ovlivnéni podminek pro poskytnuti podpory
vyroby elektiiny 3 KUVET a dile v koordinaci siasti a/ nebo nabidek do (i) aukce na podporu vyroby elektriny
2 KVET, kteron vyblasilo Ministerstvo priimysin a obchodn (ddle t¢% ,MPO*) dne 2. 7. 2024 1 yzvou
k poddni nabidek v aukci - podpora elektiiny 3 vysokodicinné kombinované vyroby elektiiny a tepla (KVET)
(INové vyrobny a modernizované vyrobny elektiiny)"; vyzva byla zverejnéna na webovych strankdch MPO; lhita
pro podani nabidek byla stanovena od 17. 7. 2024 do 20. 9. 2024, a do (iz) ankci, které budon na podporu vyroby
elektiing 2 KVET wyblaseny.” Z uvedeného povéteni tedy vyplyva pravni divod a ucel mistniho
Setfeni, a bylo tedy zfejmé, jaké obchodni zaznamy bude zalovany v ramci mistntho Setfeni
vyhledavat. O prabéhu napadeného mistnfho Setfeni zalovany pofidil protokol.

[61]  Jak jiz uvedl krajsky soud v bodech 36 a 37 napadeného rozsudku, zalovany neni povinen
ani na zaklad¢ zakona ani dle judikatury vymezit pfedmét spravniho fizeni ve vsech podrobnostech.
Z posuzovaného povefeni je nicméné patrné, ze zalovany povazuje vSechny stézovatele za jediného
soutezitele. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze z popisu mozného spachaného pfestupku
v povéftent je i zfejmé, proc bylo na mist¢ provadét mistni Setfeni u vSech stézovatela [,,# spolecnosti
Energeticky a priimyslovy holding, a.s., (...), a v obchodnich prostordch spoletnosts, které ji mohou primo ¢i neprino
kontrolovat, a ddle v obchodnich prostordch spolecnosts, které spolecnost Energeticky a priimysiovy holding, a.s. miige
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Drimo & neprimo kontrolovat, véetné spoleinosti se sidlem (...), a to EP Power Europe, a.s., , EP Infrastructure,
a.s., a EP Eneryy, a.s., (ddle 163 , sontéSitel EPH®)]. Zalovany byl na zadatku vySetiovani, které ma
ze své povahy legitimné vést k ovéfend ¢i vyvraceni podezfeni, a neni tak jesté postaveno najisto,
zda a u které pravnické osoby z fad soutéZitele dovodi odpovédnost za prestupek. Zalovany proto
muze pfistoupit k mistnimu Setfeni i v obchodnich prostorach téch spole¢nosti tvoficich jediného
soutézitele, s nimiz nakonec nebude pfestupkové fizen{ vedeno a u nichz bude nasledné zjisténo,
ze se na konkrétnich protisoutéznich krocich aktivné nepodilely.

[62]  Z povérteni je rovnéz ziejmé, v cem mélo protisoutézni jednani vécné spocivat: ,,Ke spdchdni

prestupku stanoveného v § 22a odst. 1 pism. b) zdkoné a/ nebo k poruseni dikazgu stanoveného v &. 101 odst. 1
SFEU moblo dejit dohodon a/ nebo jedndnin ve vidjemné shodé soutéZitele EPH a dalsich soutéZitelii v sonvislosti
§ podporon vyroby elektiiny 3 vysokoiilinné kombinované vyroby elektriny a tepla (KUVET), kterd byla schvdlena
Evropskou komisi rozhodnutim State Aid SA.108368 (2023/N)-Czechia - Support far eiectricity from
high-efficiency co/ nb/ ned heat ond power generar/ on. “ Spojeni protisoutézniho jednani s podporou vyroby
elektiny z KVET pak omezuje oblast i casovy ramec, do kterého protisoutézni jednani spada.

[63]  Za nedostatek povéfeni pak nelze povazovat ani neuvedeni dukazu, které zalovany hodla
provéfovat. Nejvyssi spravnf soud shodné s krajskym soudem pfipomina, ze oznaceni dukazu neni
zakonem vyzadovano a nelze je podfadit ani pod kategorii ,,pfedmét Setfeni®. Zalovany prosetiuje
(provétuje) podezieni ze spachani protisoutézniho jednani, nikoliv konkrétni dikazy. Ziskan{
dukazu je naopak cilem Setfenf na mist¢ a zalovany nemuze predjimat, jaké konkrétni dikazy ziska.

[64]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze protisoutézni jednani je timto zpusobem vymezeno
dostatecné urcité, aby nemohlo dojit k jeho zaméné s jednanim jinym. Nezaménitelnost je pfitom
mozné dovozovat ze vsech skutkovych okolnosti zachycenych v povétent.

[65]  Nejvyssi spravni soud neshledal diavod pro zruseni napadeného rozsudku krajského soudu
z zadného z davodu, které stézovatelé v kasacni stiznosti uplatnili ani z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. 1. s.); kasacni stiznosti proto jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[66] O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni § 120 s. . s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla tspéchu ve véci ndhrada naklada fizeni
nalezela, v fizen{ o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné utedni ¢innosti nevznikly, soud
proto rozhodl, Ze se mu nahrada naklada fizeni o kasacn{ stiznosti nepfiznava.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 30. bfezna 2026
I.S.

JUDr. Lenka Matyasova v. r.
pfedsedkyné senatu



