5 Ads 138/2025 - 40

Vyvéeseno dne: 30. 3. 2026
Svéseno dne:  13. 4. 2026

Markéta Hrdlickova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a soudcu
JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: Sofistic sorting CZ,
s. 1. 0., s¢ sidlem VrSoved 2120/1a, Ostrava, zastoupena: JUDr. Branislavem Samcem,
advokatem se sidlem Narodna 15, Zilina, proti Zalovanému: Statni ufad inspekce prace,
se sidlem Kolafskd 451/13, Opava, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 6. 2025, ¢. j. 25 Ad 16/2023-38,

takto:

Rozsudek  Krajského  soudu v Ostravé  ze dne 12. 6. 2025,  ¢.j. 25 Ad 16/2023-38,

se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni vyse uvedeného
rozsudku, kterym Krajsky soud v Ostrave (dale jen ,,krajsky soud®) zrusil vyrokem I. rozhodnuti
stézovatele ze dne 25. 9. 2023, ¢. . 5616/1.30/23-3, a véc mu vratil k dal$imu fizeni a vyrokem II.
piikazal stézovateli uhradit naklady fizeni ve vysi 9 800 K¢.

2] Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,,spravni organ 1.
stupné®) provedl u zalobkyné dne 9. 11. 2021 kontrolu dle § 5 odst. 1 pism. a) v rozsahu § 3 zakona
¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o inspekci prace*),
o této byl sepsan protokol o kontrole ¢.j.30087/9.71/21-9 (dale jen ,,protokol o kontrole®);
kontrolované pracovisté byla vyrobni hala KYOCERA AVX Components s.r. 0. na adrese
Spojovaci 1613 v Bzenci; kontrola byla zaméfena na obdobi od 1. 7. 2021 do 9. 11. 2021, jejim
pfedmétem bylo dodrzovani pracovnépravnich predpist dle § 126 odst. 2 zidkona ¢. 435/2004 Sb.,
o zamestnanosti, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®), se zaméfenim
na kopie dokladd prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu fyzické osoby, umoznéni
vykonu nelegalni prace a vykon nelegalni prace, zastfené zprostfedkovani zaméstnani. V protokolu
o kontrole byly popsany jednotlivé ukony, které byly v ramci kontroly provedeny, shrnuty obsahy
podanych vysvétleni a predlozené listiny. Kontrolnim Setfenim bylo zjisténo, ze fyzické osoby:
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Ondrej Kristof, Livia Kristofova, Lorant Boldi, Julia Boldiova v kontrolovaném obdobi vykonavaly
na tomto pracovisti pro zalobkyni praci osobné, ve vztahu podfizenosti, jménem zalobkyné osoby
a na zakladé jejich pokynu. Pracovni ¢innost téchto fyzickych osob byla vykonavana bez pisemné
uzavieného zikladniho pracovnépravniho vztahu, tedy v rozporu s § 3 zdkona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist; uvedené osoby pracovaly na zakladé ramcovych
smluv o poskytnuti sluzeb uzavienych s zalobkyni. Timto Zalobkyné umoznila fyzickym osobam
vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €) zakona o zaméstnanosti. Dale bylo zjisténo, ze zalobkyné
pfidélila v kontrolovaném obdobi tyto fyzické osoby ke spole¢nosti SELECTION AND
CONTROL CZ, s. . 0. na zakladé ramcové smlouvy o poskytnuti sluzeb sjednané dne 17. 7. 2018
(resp. spolecnostt EXACT SYSTEMS CZECH REPUBLIC s. 1. 0); tim Zzalobkyné zprostiedkovala
zaméstnani zpusobem uvedenym v § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti bez povoleni
k pfislusné formé zprosttedkovani zaméstnanf; zastfené¢ tak zprostfedkovala zaméstnani podle § 5
pism. g) zakona o zaméstnanosti.

(3] Spravnimu organu I. stupné poskytlo soucinnost nékolik osob, jejichz tvrzeni jsou obsazena
v protokolu o kontrole; spravnost poskytnutych informaci stvrdily podpisem. Ing. Markéta
Sevéikova, feditelka zavodu spole¢nosti KYOCERA AVX Components s. t. 0., mimo jiné uvedla,
ze spolupracuji pouze se spolecnosti EXACT SYSTEMS CZECH REPUBLIC s. r. o., ktera pro
n¢ zajist'uje kontrolu konektort; tuto extern{ kontrolu si najimaji v pfipadé nestandardnich chyb;
pocet pracovnikti nutnych ke kontrole si urcuje sama spolecnost EXACT SYSTEMS CZECH
REPUBLIC s. 1. 0., spolecnost KYOCERA AVX Components s. r. 0. poté kontroluje mnozstvi
vykazanych hodin; nevi o tom, ze by na pracovisti méli byt zaméstnanci zalobkyné, SELECTION
AND CONTROL CZ, s.t.0. & jinjch spole¢nosti nebo OSVC. V dobé kontroly pro né
zajist'ovala externi kontrolu pouze spolecnost EXACT SYSTEMS CZECH REPUBLIC s. r. o.
Dale uvedly, ze za vysledky kontroly pln¢ odpovida spolecnost, ktera provadi externi kontrolu.
Zaroven svédkyné uvedly, Zze prakticky neni mozné sparovat vadny kus vyrobku s konkrétnim
kontrolorem. Neznaly jednatele zalobkyné pana Jiftho Dvofaka ani nevédély o tom,
jak by se na pracovist¢ mohl dostat — jediné jej mohl pustit zastupce spolecnosti, ktery ¢ipovymi
kartami disponoval. Pani Sprinclova (koordinatorka zaméstnanct spole¢nosti EXACT SYSTEMS
CZECH REPUBLIC s.r.0.) ve své vypovédi uvedla, ze kontroluje cinnost zaméstnanca
spole¢nosti EXACT SYSTEMS CZECH REPUBLIC s. r. 0. azadava jim praci podle planu
spole¢nosti KYOCERA AVX Components s.r.o., ktery obdrzi telefonicky ¢ mailem.
Zamestnanci spolecnosti EXACT SYSTEMS CZECH REPUBLIC s. 1. o. kontroluji kvalitu,
provadéji vstupni a vystupni kontrolu. Zaméstnancim zadava pokyny pouze ona a v pfipadé
nepiftomnosti ma urceného zastupce; pracovni dobu jim urcuje podle zakazek, protoze kazda
kontrola zabere jiné mnozstvi casu.

[4] Zalobkyné uvedla, e piedmétem jeji &innosti bylo zajisténi kontroly kvality
v automobilovém pramyslu, zajisténi mezioperacni kontroly materialti v automobilovém pramyslu
a dalsich ¢innosti dle ramcové smlouvy o poskytnuti sluzeb se spole¢nosti SELECTION AND
CONTROL,, s. 1. 0.; uvedla, ze méla jednoho zaméstnance na zakladé dohody o provedeni prace,
jinak vyuziva zivnostniky na zakladé ramcovych smluv o poskytnuti sluzeb dle § 1746 odst. 2
obcanského zakoniku, se spolecnosti SELECTION AND CONTROL, s.r. o. spolupracuje
na zaklad¢ raimcové smlouvy a neformalnich objednavek.

[5] Zalobkyné v Zalobé namitala, e stéovatel v rozhodnuti o odvolani pouze odkazal
na rozhodnuti  Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj,
aniz by se vyporadal s jejimi konkrétnimi namitkami; zduraznila, Ze mezi ni a kontrolovanymi
osobami nebyl a neni zadny pracovnépravni vztah, byl mezi nimi ¢isté obchodnépravni vztah
zalozeny obchodnépravni dodavatelsko-odbératelskou smlouvou uzavienou mezi dvéma
podnikateli. Tento zamér potvrzuje cestné prohlaseni ucinéné dotéenymi osobami, jez je soucasti
spravniho spisu. Zalobkyné namitala, Ze vjejim pifpadé nebyly naplnény viechny znaky
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charakteristické pro vykon zavislé prace. K podmince soustavnosti uvedla, ze ta je charakteristicka
ipro zivnost; skutecnost, ze obchodni partnefi spolupracuji delsi dobu, nemiize byt divodem
vytvafeni jakychkoliv indicii azavérd vramci vzajemné spoluprace o zavislé praci. Stejné
tak pro prvek osobniho vykonu; iu nékterych typu zivnosti je upfednostnovan osobni vykon;
nebyla rovnéz splnéna podminka, ze zaméstnanec vykonava praci podle pokynt zaméstnavatele
a jménem zaméstnavatele; v posuzovaném piipadé OSVC samy rozhoduji o tom, kdy poskytnou
plnéni, jaka bude jejich pracovni doba a disponovaly svym vlastnim pracovnim odévem. Co se tyka
pfidélovani prace, OSVC pouze plnily smluvni povinnost vyplyvajici z rimcové smlouvy; je logické,
7e zalobkyné praci ,,pidéluje” a specifikuje zptsob plnéni. To, e OSVC oznami Zalobkyni svoji
nemoc nebo Ze se nedostavi, vyplyva pouze z jejich dobrych vzajemnych vztahi. Zalobkyné trva
na tom, e v ramcové smlouvé o poskytovani odbornych cinnosti bylo zakotveno, ze OSVC
vykonavaji ¢innost na vlastni zodpovédnost. To, ze OSVC fakturovaly své sluzby kazdy mésic,
nemohlo vést k zavéru, e se jednalo o vjkon zavislé prace. Zalobkyné rovnéz nesouhlasila
se zavérem udinénym spravnim orginem 1. stupné, ze OSVC vykonavaly stejnou praci
jako zaméstnanci spolecnosti EXACT SYSTEMS CZECH REPUBLIC s. r. o. Spravn{ organ 1.
stupné vyvodil nespravny zavér z vipovédi pani Luzové, pani Sevéikové a pani Goréikové.
Z vypovédi uvedenych osob je zfejmé, Ze ¢innosti ve spolecnosti KYOCERA AVX Components
s. 1. 0. byly rozdélené na vyrobni a kontrolni, pficemz nékteré osoby byly vyclenény pfimo
na kontrolu. Nesouhlasila se zavérem, ze by se dopoustéla zastfeného agenturniho zaméstnavani
osob. Se spole¢nosti SELECTION AND CONTROL CZ s. r. 0. ma vytvofen obchodnépravni
vztah, konkrétné raimcovou smlouvu o poskytnuti sluzeb. Namitla rovnéz nepfimérenost pokuty.

[6] Krajsky soud dospél kzavéru, ze rozhodnuti stézovatele je nepfezkoumatelné
pro nedostatek duavoda. Dle krajského soudu stéZovatelem nebyla vypofadana namitka,
kterou zalobkyné formulovala ve svém podani ze dne 9. 3. 2023 a byla rozvinuta i v odvolani,
ze z provedenych diakazt vyplyvaly skutecnosti, které zpochybnovaly, Zze dotcené osoby
vykovavaly pfi kontrole zavislou praci; zalobkyné odkazovala na dukazy, které zavéry spravniho
organu zpochybnuji: na vypoved pani Livie Kristofové, ktera uvedla, Zze c¢innost vykonava
pro zalobkyni na zaklad¢ pisemné ramcové smlouvy o poskytnuti sluzeb, kterou podepsala
v roce 2018, tuto vykonava podle potieby, nepravidelné, na zaklad¢é objednavek, pficemz ji byla
vyplacena odména v zavislosti na poctu odpracovanych hodin. Déle v tomto sméru odkazovala
na vypoveéd Loranta Boldiho, ktery uvedl, Ze ¢innost vykonava na zakladé objednavek, na zaklade
ramcové smlouvy, ma zivnostensky list, nema pevné stanovenou pracovni dobu, ale pracuje
podle potteby, podle piijatych objednavek s tim, Ze si s manzelkou vede evidenci pracovnich hodin,
aby méli podklady k fakturaci. Déle rovnéz odkazovala na vypovéd pani Julie Boldiové,
ktera uvedla, ze dobu, po kterou bude poskytovat ¢innost, si stanovi sama na zakladé zadané¢ho
objemu kontrolovanych komponentd, a s ohledem na dalsi faktory, napt. ubytovani, kdy se snazi
udélat kontrolu v co nejkratsim case; rovnéz si eviduje odpracované hodiny pro fakturaci odmény,
v piipad¢ reklamace by smluvni parter uplatnoval odpoveédnost piimo u ni.

[7] Krajsky soud dale vytkl stézovateli, ze se nevyporadal s vyjadfenimi pani Goréikové
(mistrové spolecnosti KYOCERA AVX Components s. r. 0.), ktera uvedla, Ze vyrobu vykonavaji
kmenovi zaméstnanci a kontrolni ¢innost zajiSt'uje agentura prace; agenturni zaméstnanci nepracuji
na strojich, vykonavaji pouze kontrolni ¢innost, s vypovédi pani Luzové (ze ze spolecnosti EXACT
SYSTEMS CZECH REPUBLIC s. 1. 0. jsou ale nékteré osoby vyclenény pfimo na kontrolu,
tak délaji jen tu kontrolu) as vjpovédi pani Sevéikové (feditelka zivodu KYOCERA AVX
Components s. r.0.), ktera uvedla, ze externi kontrolu najimaji pouze v pfipadé chyb
u nestandardniho vyskytu vady, kterou definuje zakaznik nebo interni kontrola, tato kontrola ma
piisna pravidla, vyzaduji ptisnou odbornou kvalifikaci u téchto pracovnikt. Spravni organ I. stupné
tyto dukazy pfitom nijak konkrétné nehodnotil. Déale dle krajského soudu nebyla vypofadana
namitka zalobkyné, ze nebylo prokazano, ze doslo k pfidéleni dotcenych osob ke spole¢nosti
SELECTION AND CONTROL CZ s.r.0., coz by se muselo vyznacovat zejména tim,
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ze by dotcenym osobam pravé tato spolecnost musela pfidélovat praci, fidit je nebo kontrolovat.
Z divodu, ze rozhodnuti stézovatele krajsky soud zrusil pro nepfezkoumatelnost,
tak se jiz nezabyval namitkou tykajici se nepfiméfenosti ulozené pokuty.

[8] V kasaéni stiZnosti st¢zovatel namita kasacni davody dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,s. . s.%). Zduraznuje,
ze pfedné je nutné respektovat zavéry obecnych soudd, ze prvostupnové a druhostupnové
rozhodnutf tvofi spole¢né jeden celek a ze pozadavek fadného odavodnéni rozhodnuti neni mozné
chapat jako narok odvolatele na explicitni reakci na kazdou namitku odvolatele. Sté¢zZovatel ma za to,
ze se spravn{ organy fadné vyporadaly se vSemi znaky nelegalni prace a dospély tak ke spravnému
zavéru, ze zalobkyné umoznila vykon nelegalni prace ctyfem fyzickym osobam. Stézovatel
upozornuje, ze pro posouzeni, zda dana osoba vykonavala zavislou praci, nemuze byt rozhodujici,
co ma pro vykon prace uzavieno. Na zakladé posouzeni charakteru prace, co konkrétné osoby
vykonavaly, kde, s kym, kdo je f{dil, organizoval, spravni organy dospély k jednoznac¢nému zavéru,
ze jejich prace nevykazovala znaky samostatné vydélecné ¢innosti, naopak vykazovala znaky zavislé
prace. Nasledné stézovatel shrnul, co jednotlivé osoby béhem kontroly uvedly: Pani Kristofova
uvedla, Ze pracuje nepravidelné podle potteby, vola ji pan Dvofak a domluvi se na tyden dopfedu,
kdy bude pracovat. Prici na pracovisti ji rano pfidéli mistrova od Zalobkyné, pani Sprinclova,
ktera jeji praci kontroluje. Pracuje zde od roku 2018 a nikde jinde nepracuje. Pracovni dobu ma
od 6 do 18 hodin, tu ji stanovil pan Dvoftak. Pocet odpracovanych hodin zasila panu Dvofdkovi na
e-mail, ktery ji podle toho nasledné vyplati odménu vzdy k 15. dni v mésici. Pan Boldi uvedl,
ze pracuje pro zalobkyni od roku 2018, pracuje narazové 8 az 10 dni, nékdy 7 v mésici, poté jede
domii na Slovensko. Kdy mé piijit do prace domluvi jeho manzelka s pani Sprinclovou. Domluvi,
na jaké stfedisko maji nastoupit a jak dlouho budou pracovat. Pracuje na zaklad¢ zakazek a ma
ramcovou smlouvu. Jedenkrat za mésic fakturuje pocet odpracovanych hodin panu Dvofakovi
a nikde jinde nepracuje. Pracovni dobu pevné stanovenou nema, rano obvykle zac¢ina s ostatnimi
zameéstnanci v 6 hodin a pracuje do 18ti hodin, nékdy az do 19ti nebo 20ti hodin. O vikendu
pracuje jen, kdyz je hodné prace. Evidenci odpracovanych hodin si vede s manzelkou v papirové
podobé. Vypoved pani Boldiové se shodovala s vipovedi jejtho manzela; uvedla, Ze pro zalobkyni
pracuje od roku 2018 a puivodné méla pracovat jako kmenovy zaméstnanec spolecnosti AVX
v Lanskrouné; bud’ pani Sprinclova nebo pan Dvorak ji oznami, kdy ma pfijit do prace, a pracuje
dvanacti az ¢trnactithodinové smény. Praci ji piidéluje pani éprinclové, ktera kontroluje plnéni,
baleni, ulozeni na palety a pocet kusu.

[9] Stézovatel k bodu 50 oduvodnéni rozsudku krajského soudu podotkl, ze spravni organ 1.
stupné uvedl, Zze se nejednalo o ¢innost obojetného charakteru, hodnotil samotny charakter
vykonavané ¢innosti a zohlednil, Ze stejnou ¢innost vykonavaji i zaméstnanci jinych subjekta,
pficemz odkazal na judikaturu Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu. K bodu
56 odtvodnéni rozsudku krajského soudu stézovatel uvadi, ze krajsky soud pfehlédl, Zze zalobkyné
méla uzavienou ramcovou smlouvu o poskytovani sluzeb se spolecnosti SELECTION AND
CONTROL CZ s. 1. 0. a ta pracovni silu pouze ,prezprostiedkovala” na zakladeé ramcové smlouvy
o poskytnuti odborné ¢innosti spolecnosti EXACT SYSTEMS CZECH REPUBLIC s. t. o,
ktera pracovni silu jako koncovy uzivatel vyuzivala. Spole¢nost SELECTION AND CONTROL
CZ s. 1. 0. pak praci skutecné pfidélovala tim, ze zadala pfikaz u spolecnosti EXACT SYSTEMS
CZECH REPUBLIC s. 1. 0., coz by bez uzaviené ramcové smlouvy ucinit nemohla. To, ze byla
spole¢nost SELECTION AND CONTROL CZ s. r. o. oznacena spravnim organem I. stupné
za , prazdnou schrinkn, nic neméni na zavéru, ze spole¢nost SELECTION AND CONTROL CZ
s. 1. 0. vyuzila pracovni silu Zzalobkyné jako svoji pracovni silu pro spolecnost EXACT SYSTEMS
CZECH REPUBLIC s. 1. 0. Dale stézovatel upozornil na chybu v odtvodnéni rozsudku krajského
soudu, ktery nespravné uvedl, Zze pani Kristofova uvedla, ze pracuje pro SELECTION AND
CONTROL CZs. 1. 0., zatimco ona uvedla, ze pracuje pro zalobkyni a Ze ji praci pfidéluje mistrova
zalobkyné, ktera je sice zaméstnankyn{ Zzalobkyné na zakladé uzaviené dohody o provedeni prace
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jako administrativni pracovnice, ale pfedevsim je zaméstnankyni spolec¢nosti EXACT SYSTEMS
CZECH REPUBLIC s. 1. 0. na pracovni pozici koordinatorka zaméstnancu.

[10]  Dale stézovatel zopakoval, pro¢ povazoval za nadbytecny vyslech svédka, jednatele
spole¢nosti SELECTION AND CONTROL CZ s.r. 0. aktomu odkazal ina odavodnéni
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2024, ¢.j. 30 Ad 8/2023-48, ktery dospel
v piipadé¢ tykajici se jak Zalobkyné, tak pfedevsim spolecnosti EXACT SYSTEMS CZECH
REPUBLIC s. r. 0. ke stejnému zavéru. Dle stézovatele bylo podklady ve spravnim spise
bez duvodnych pochybnosti prokazano, ze Zzalobkyné postupovala jako ,psexdoagentura price®,
poskytovala zaméstnance pfes spolecnost SELECTION AND CONTROL CZ s. 1. o. spolec¢nosti
EXACT SYSTEMS CZECH REPUBLIC s. 1. o. Vyplyva to z fady dukazt, které tvofi ni¢im
nenaruseny a uceleny soubor vzajemné se dopliujicich ana sebe navazujicich skutecnost,
které spolehlivé prokazuji, Ze se zalobkyné vytykaného rozhodnuti dopustila.

[11]  Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadiila.

[12]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu,
pficemz zkoumal, zda rozsudek krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); kasacni stiznost shledal davodnou.

[13]  Nejvyssispravni soud nesdili zavéry, k nimz dospél krajsky soud stran nepfezkoumatelnosti
spravnich rozhodnuti. Rozhodnuti spravniho organu 1. stupné jakoz irozhodnuti stézovatele
shledal zcela prezkoumatelnd. Je z nich zcela zfejmé, jaky byl zjistén skutkovy stav, na zakladé¢
jakych skutecnosti dospély spravni organy k zavéram, které ucinily, tyto zavéry jsou fadné
odtivodnény a maji oporu ve spise.

[14]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, konstatoval:
WINeni pripustné institut neprezoumatelnosti libovolné rogsirovat a vtibnont jej i na piipady, kdy se spravni
orgdn, resp. sond podstaton ndamitRy dicastnika 1izeni radné gabyvi a vysvétli, prol nepovaguje argumentaci
titastnika za spravnon, byt vyslovné v odiivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vnesené
ndmitky a dopusti  se (toliko) dilciho nedostatkn odrivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkonmatelnost
Je vybrazeno tém nejavaznéisim vaddm rogbodnuti, kdy pro absenci drivodii (i pro nesrozumitelnost skutelné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkonmatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodsi tak md misto ejmeéna
tehdy, opomene-li spravni organ (i sond na ndmitku ricastnika cela (tedy i implicitné) reagovat (srov. rogsudky
Nejwyssiho  spravniho — soudn — ze dne 17.1. 2013, &. 1 Afs 92/2012-45, &G  zedne 29. 6. 2017,
§. 2 As 337/ 2016-64). Prehlédnont pak nelze ani fakt, $e spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporddat se
§ kagdon dilii namitkon, pokud proti tvrzent ricastnika 173ent postavi pravni nagor, v jehog konkurenci namitky
Jako celek neobstoji; takovy postup shiedal sistavné konformnim i Ustavni soud (srov. ndlez ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. L. US 989/08, a rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, &. 9 As 221/201443)"

[15]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze neni povinnosti stézovatele opakovat argumentaci
spravniho organu I. stupné, pokud byla obdobna ¢i totozna namitka jiz vznesena ve spravnim fizen{
pfed spravnim organem I. stupné a ten ji (alespon implicitné) vypofadal, pifpadné pfedestiel takovy
pravai nazor, vaci kterému namitky neobstoji. Podstata pfevazné ¢asti argumentace zalobkyneé,
ktera byla obsahem odvolacich namitek, jiz byla komplexné a pfezkoumatelné posouzena spravnim
organem 1. stupné, ktery na vice nez 30 ti stranach svého rozhodnuti velmi detailn¢ popsal zjistény
skutkovy stav, podrobn¢ se zabyval u jednotlivych osob naplnénim veskerych znakt zavislé prace,
vychazel pfitom z ¢etné judikatury spravnich soudt na véc pfiléhajicich, nepominul pfitom zadnou
z relevantnich namitek, které zalobkyné uplatnila. Ostatné sam krajsky soud v odtvodnéni svého
rozhodnuti nékolikrate zopakoval, Ze obdobné namitky jiz byly uplatnény (viz: ,,Nékzeré falobni
ndmitky toti byly po obsahové strince totogné s témi, které Zalobkyné formulovala ve vyjadieni k podkladiin
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rozhodnuti e dne 9. 3. 2023, soulasné byly totogné s namitkami formulovanymi v odvolani Zalobkyné e dne
22.5.2023°).

[16]  Krajsky soud stézovateli vytkl, Ze se nevyporadal s namitkou zalobkyné, kterou formulovala
ve svém podani zedne9.3.2023, ze zprovedenych dukazt vyplyvaji skutecnosti,
které zpochybnuji, Zze dotéené osoby vykovavaly pfi kontrole zavislou praci; konkrétné zalobkyné
odkazovala na dikazy, které zavéry spravniho organu zpochybnuji: na vypovédi pani KriStofové,
pana Boldiho, pani Boldiové; dale zminil nevypofadané namitky v souvislosti s vyjadfenim pani
Gor¢ikové, pani Luzové a pani Sevéikové (viz bod 7 vyse). Nejvyssi spravai soud se se zavérem
krajského soudu, Ze se stéZzovatel s témito namitkami zalobkyné nijak nevypofadal, kdy odkazal
na rozhodnuti spravnitho organu v prvnim stupni, v némz ale rovnéz odpovidajici hodnoceni
dukazu absentuje, neztotoznuje.

[17]  Vypovedi jednotlivich osob, které poskytly spravnimu organu I. stupné soucinnost
si vzajemné neodporuji, je z nich mozné ucinit zavér o skuteéném fungovani na pracovisti
a tudiz posoudit, zda se Zalobkyné dopustila umoznéni vykonu nelegalni prace. Nejvyssi spravni
soud povazuje za dulezité zduraznit, ze veskeré namitky Zzalobkyné se vztahovaly ke vsem ctyfem
vyse uvedenym osobam, jimz podle zavéru stézovatele zalobkyné umoznila vykon nelegalni prace.
Je tedy logické, ze odtivodnéni obou spravnich rozhodnuti se budou vztahovat ke vS§em osobam
a prokazani naplnéni vsech zakonnych znaku zavislé prace u vSech osob; neni nutno, aby spravni
organy reagovaly na drobné nuance mezi vypoveédmi osob a explicitné je vSechny vypofadavaly.
Je nutné tak osvédcit znaky zavislé prace uvSech znich a vystavét tak pravni argumentaci,
ktera jako celek obstoji, neni pochyb o tom, ze vSechny ctyfi osoby vykonavaly stejnou praci,
jejiz pracovni napln se nijak nelisila.

[18]  Stézovatel v oduvodnéni svého rozhodnuti odkazal na prvostupniové rozhodnuti s tim,
zedle n¢j doslo jednoznaéné k naplnéni znakt zavislé prace, resp. umoznéni nelegalnitho
zaméstnavani; odkazal na strany 16 az 28. Jak uvedl Nejvys$si spravni soud vyse, odvolaci organ
nemusi obsahle opakovat argumentaci prvostupniového spravniho organu, a to zejména tehdy,
byla-li obsahov¢ stejna namitka uplatnéna jiz v fizeni pfed prvostupfiovym spravnim organem
a odvolaci organ reakci prvostupnového organu na danou namitku povazuje za dostatecnou.
Rozhodnuti spravnich organu tvoii jeden celek, coz pfipomnél rovnéz krajsky soud; krajsky soud
pfitom uzavfel, Ze podstatna vétsina namitek byla podrobné vypofadana jiz inspektoratem.
Zalobkyné ostatné v Zalobé nenamitala, Ze by néktera z jejich namitek nebyla spravnimi organy
vypofadana, své namitky sméfovala a priori k povaze vykonavané c¢innosti, konkr. nesouhlasila
s tim, ze by méla naplnit skutkovou podstatu pfestupku, k tomu mifila i jeji argumentace (osoby
vykonavaly ¢innost dle ramcovych smluv, resp. jako OSVC, nejednalo se o zavislou ¢innost).

[19]  Nepifezkoumatelnost rozhodnuti je objektivni pfekazka, ktera odvolacimu organu brani
v fadném pfezkumu rozhodnuti a samotnému ucastniku fizeni neni jasné, na zakladé jakych
skute¢nosti dospél spravni organ ke svému zavéru a pro¢ nepfisvédcil jeho namitkam. Rozhodnuti
stézovatele nicméné takovou vadou netrpi, o ¢emz ostatné svédéi i1argumentace zalobkyné,
ktera s jeho rozhodnutim v zalobé vécné polemizuje.

[20]  Spravni organ L. stupné zcela jednoznaéné definoval znaky zavislé prace (osobni vykon,
jménem zaméstnavatele, ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti zaméstnance a podle pokynu
zaméstnavatele a dal$i doplikova hlediska - napf. mzda za praci ¢i to, zda se osoba jevi
jako zaméstnanec z pohledu tfetich osob.). Jednotlivé znaky spravni organ poté aplikoval
na piipady uvedenych osob, piihlizel pfitom k dalsim okolnostem (povaze ramcovych smluv,
skute¢nému obsahu pracovni naplné jednotlivych osob a k celé fadé dalsich skutecnosti, které jsou
obsazeny ve spravnim spise, z nichz usoudil, jaky byl realny a skutecny obsah vsech ujednani
a faktické cinnosti). Pokud stézovatel shledal zavéry spravniho organu 1. stupné dostatec¢né a fadné
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odiavodnéné a aproboval je, a poté ve struc¢nosti odkazal na rozhodné pasaze tohoto rozhodnuti,
nelze mu nic¢eho vytknout.

[21]  Spravni organ I. stupné¢ dospél na stranach 20 a 21 svého rozhodnuti k zavéru,
ze soustavnost zavislé prace byla prokazana vypovédmi osob v ramci poskytnuti soucinnosti
pii provadéni kontroly. Prestoze pani Kristofova vypovédéla, Ze pro zalobkyni pracuje
nepravidelné jiz 4 roky, ,,nepravidelnost® spociva pouze v tom, ze se tyden pfed vykonem prace
domlouva s pani Sprinclovou nebo jednatelem zalobkyné, které dny bude praci vykonavat
v nasledujicim tydnu. Soustavnost ale nepochybné prameni ze skutecnosti, ze pro zalobkyni pracuje
jiz 4 roky a jedna se o jeji jediny ekonomicky pfijem. Stejny zavér lze ucinit i pro vypoveéd manzelt
Boldiovych, ktefi vypovédéli, ze pracuji narazové 7 nebo 8-10 dni v mésici. Pokud krajsky soud
vytyka stézovateli, Ze nezohlednil vypovédi zaméstnankyni KYOCERA AVX Components s. t. 0.,
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zhodnoceny byly v celkovém kontextu a pro objasnéni
skutkového stavu. Z téchto vypovédi bylo mozné vyvodit, coz zminuje i spravni organ 1. stupné,
ze zaméstnanci spole¢nosti KYOCERA AVX Components s. r.o. mohli vykonavat rovnéz
kontrolu stejné jako zaméstnanci spolecnosti EXACT SYSTEMS CZECH REPUBLIC s. t. o.
a osoby majici ramcovou smlouvu. Vyvraceji naopak zavér predestfeny zalobkyni, Ze se jednalo
o natolik specializovanou a samostatné vyclenénou kontrolni ¢innost, ze by ji mohly vykonavat
pouze osoby samostatné vydélecné ¢inné.

[22]  Spravni organ rovnéz analyzoval skute¢nost, zda Ize vykon konkrétni popisované kontroln{
¢innosti dotéenymi osobami povazovat za cinnost obojetného charakteru ana strané¢ 17
prvostupniového rozhodnuti odivodnil, pro¢ dospél k zavéru, ze nikoliv; osoby vykonavaly
stejnou praci jako osoby v pracovnim poméru a nebyla jim vyclenéna zadna samostatna c¢innost,
kterou by na vlastni odpovédnost a dle vlastnich ¢asovych moznosti vykonaly bez ingerence
zalobkyné adalsich osob. Nejvyssi spravnl soud v rozsudku ze dne 15. 11. 2018,
¢.j. 1 Ads 437/2017-84, dospél k zavéru, ze pokud neni mozné najit rozdil mezi praci,
kterou vykonavaji zaméstnanci na zakladé wuzaviené dohody o pracovni cinnosti, a tou,
kterou vykonavaji osoby na zaklade uzaviené ramcové smlouvy, coz je i nyn¢jsi piipad, vyznamné
to podporuje zaver, ze fakticky neexistuje rozdil mezi povahou prace a jedna se tedy o vykon zavislé
prace.

[23]  Stézovatel shodné se spravnim organem I. stupné dospél rovnéz k odavodnénému zavéru,
ze zalobkyné docasné pfidélila k vykonu prace spocivajici v kontrole vyrobkua vyse zminéné Ctyfi
osoby. Ze spravnfho spisu se podava, ze tyto Ctyfi osoby meély uzavieny ramcové smlouvy
se zalobkyni. Zalobkyné méla nasledné uzavienou ramcovou smlouvu se spole¢nosti
SELECTION AND CONTROL CZ s.1. 0. Zalobkyné se v rimcové smlouvé zavazuje
poskytnout sluzby v oblasti kontroly kvality materialt v automobilovém prumyslu, mezioperacni
kontrolu materiala, realizaci sluzeb vysokozdviznym vozikem, poskytnuti sluzby rework
a poskytnuti sluzby specialni kontroly. Obdobnou rimcovou smlouvu ma také tato spolecnost
se spolecnosti EXACT SYSTEMS CZECH REPUBLIC s. r. 0. Sama spolecnost SELECTION
AND CONTROL CZ s. t. 0. nemela zadné zaméstnance.

[24]  Zalobkyné spole¢nosti SELECTION AND CONTROL CZs. 1. o. poskytovala sluzby tak,
7e na zakladé poptavky od pani Sprinclové ji poskytla osoby, které kontrolu pro spole¢nost
EXACT SYSTEMS CZECH REPUBLIC s. r. o. provedou, ato na zakladé pokynt od pani
Sprinclové. Bylo prokézano, Ze viechny ¢ty osoby dostavaly pokyny jak od pani Sprinclové,
ktera byla zaméstnankyni spolecnosti EXACT SYSTEMS CZECH REPUBLIC s.r. o,
tak i od pana Dvorfaka, ktery je jednatelem zalobkyné. Spole¢nost SELECTION AND
CONTROL CZ s.r.o. tak de facto prosttednikem pfes néjz byla pracovni sila dale
prezprostiedkovana spolecnostt EXACT SYSTEMS CZECH REPUBLIC s. 1. 0., coz se shoduje
1 se zavérem ucinénym v rozhodnuti stézovatele.
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[25]  Dle Nejvyssiho spravniho soudu podklady ve spravnim spise rovnéz poskytuji dostatek
podkladt pro posouzeni a pfezkoumani zavéru, zda zalobkyné postupovala jako ,psexdoagentura
price”, tedy poskytovala zaméstnance pies spolecnost SELECTION AND CONTROL CZ s. 1. o.
spole¢nostit. EXACT SYSTEMS CZECH REPUBLIC s.r.o. Zalobkyné méla uzavienou
ramcovou smlouvu o poskytnuti sluzeb ze dne 17.7.2018 se spolecnosti SELECTION AND
CONTROL CZ s.r.0., ktera méla uzavienu ramcovou smlouvu o poskytnuti odborné cinnosti
ze dne 17. 7. 2018 se spole¢nosti EXACT SYSTEMS CZECH REPUBLIC s. r. o.

[26]  Spravni organ I. stupné dostatecné¢ podrobné popsal model fungovani agenturniho
zaméstnavani (str. 22-27); zabyval podstatou vztaht, aby mohl posoudit a rozlisit, zda vztah
zalobkyné se spole¢nosti SELECTION AND CONTROL CZ s. 1. 0. a se spolecnosti EXACT
SYSTEMS CZECH REPUBLIC s. r. 0. je, ¢i neni vztahem agentury a uzivatele. Konkrétné
odkazal na smlouvy, z nichz vyplyva, Ze si spolecnost KYOCERA AVX Components s. t. 0.
u spolecnostt EXACT SYSTEMS CZECH REPUBLIC s. r. 0. objednala kontrolu vyrobenych
komponentt; spole¢nost KYOCERA AVX Components s.r. o tak vyclenila ¢ast procesu
pro spolecnost EXACT SYSTEMS CZECH REPUBLIC s.r. o; tuto kontrolu vyrobku
pak tato spole¢nost zajist'ovala vlastnimi zaméstnanci a pracovniky dalsich spole¢nosti (zalobce
pfes spolecnost SELECTION AND CONTROL CZ s. 1. 0.). Spravni organ se rovnéz podrobné
zabyval vztahem Zalobkyné, spolec¢nosti SELECTION AND CONTROL CZ s. 1. 0. a spole¢nosti
EXACT SYSTEMS CZECH REPUBLIC s. t. 0.; odtvodnil rovnéz, na zaklad¢ jakych uvah dospél
k zavéru, ze zalobkyné, ktera nebyla drzitelkou povoleni ke zprostfedkovani zaméstnavani
dle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti, provadéla cinnosti spocivajici v pronajmu
pracovni sily jiné pravnické osobé; byla tudiz naplnéna skutkova podstata prfestupku dle § 140
odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti.

[27]  Co se tyce neprovedeni svédecké vypovedi zastupce spolecnosti SELECTION AND
CONTROL CZ s. 1. 0., stézovatel se k této namitce vyjadfil vyslovné v rozhodnuti o odvolani;
shodné oznacil provedeni vyslechu za nadbytecné, nebot’ skutkovy stav byl zjistén dostatecné
a vypoved by na zjisténém stavu nemohla nic zménit.

[28]  Nejvyssi spravni soud wuzavira, ze rozhodnuti stézovatele, jakoz irozhodnuti
prvostupniového spravniho organu jsou zcela prezkoumatelna. Nejvyssi spravni soud neshledal,
ze by spravni organy pominuly vypofadat pro véc podstatné namitky, které zalobkyné uplatnila
ve spravnim fizeni ¢i ze skutkovy stav by vykazoval deficit, pro ktery by nebylo mozno véc
meritorné pfezkoumat a rozhodnout.

[29] Krajskému soudu tudiz nic nebrani rozhodnuti stéZzovatele pfezkoumat v mezich
vznesenych zalobnich namitek a na zakladé obsahu spravnfho spisu posoudit, zda byly naplnény
znaky zavislé prace u jmenovanych osob, resp., zda zalobkyné¢ umoznila vykon nelegalni prace
dle § 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti a dopustila se i zastfeného zaméstnavani osob dle § 5
pism. g) zakona o zaméstnanosti. Posoudi rovnéz pfiméfenost vyse pokuty, nebot” k této zalobni
namitce se krajsky soud dosud nevyjadril.

[30]  Nejvyssi spravni soud obiter dictwm zminuje, ze se ve svém rozsudku ze dne 13. 8. 2025,
¢.j. 10 Ads 114/2025-28, se zabyval fakticky shodnou véci; Oblastni inspektorat prace
pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj uznal spolecnost Exact Forestall s. 1. 0., (ve véci stézovatelku)
vinnou ze spachani pfestupku podle § 140 odst.1 pism.g) zakona o zaméstnanosti,
kterého se dopustila prondjmem pracovni sily (na zakladé ramcovych smluv), a to mimo jiné
téz Ctyf zaméstnancu od spolecnosti Sofistic sorting CZ, s. t. 0., skrze spolecnost SELECTION
AND CONTROL CZ, a umoznila jim vykon prace na pracovisti spolecnosti KYOCERA AVX.
Za tento prestupek ji byla uloZena pokuta ve vysi 190 000 Ké. Odvolani stézovatelky Zalovany
zamitl a rozhodnuti inspektoratu potvrdil; Zalobu zamitl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
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30. 4. 2025, ¢j. 30 Ad 8/2023-48. Kasac¢ni stiznost (v daném piipadé podanou zalobkyni) Nejvyssi
spravni soud neshledal divodnou a citovanym rozsudkem ji zamitl. Nejvyssi spravni soud povazuje
za vhodné tuto skutecnost zminit, nebot’ podstatné skutkové okolnosti (v obou pifipadech
se jednalo o vysledky kontroly provedené dne 9.11.2021 ve vyrobni hale KYOCERA AVX
Components na adrese Spojovaci 1613 v Bzenci), pravni otazky, jakoz i podstata nesouhlasnych
namitek jsou shodné. Jakkoli jednotlivé krajské soudy nejsou mezi sebou vazany svoji judikaturou
(v dané véci rozhodl odlisné Krajsky soud v Brné a Krajsky soud v Ostravé), judikatura kasa¢nfho
soudu je pro krajské soudy zavazna, krajsky soud by proto ve véci nyni posuzované nemél zavéry
zminovaného rozsudku NSS pfi posouzeni véci zcela pominout.

[31]  Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost diivodnou, a proto dle § 110 odst. 1 véty
prvai s. . s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§simu fizeni. V ném bude
dle §110 odst. 4 s.f.s. krajsky soud vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nakladech fizeni o kasac¢ni
stiznosti.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).
V Brné dne 30. brezna 2026
L.S.

JUDt. Lenka Matyasova v. r.
pfedsedkyné senatu



