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Vyvéseno dne: 30. 3. 2026
Svéseno dne:  13. 4. 2026

Ivana Krejei

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: FrantiSek Lang, bytem
Hlavni 17, Moravska Nova Ves, zast. Mgr. Michalem Stankem, advokatem se sidlem
Opletalova 1525/39, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem
Visovicka 1442/65, Praha 10, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 18. 9. 2025, ¢. . 6 A 99/2024-73,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odivodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

1] Rozhodnutim ze dne 22. 5. 2024, ¢. . MZP/2024/620/2357, zalovany podle § 40 odst. 4
zakona ¢.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v relevantnim znéni (dale jen ,,zdkon
o ochran¢ pfirody a krajiny®), nevyhovel namitce zalobce k pfedlozenému zaméru na vyhlaseni
Chranéné krajinné oblasti Soutok [dale jen,,CHKO Soutok®; k tomuto vyhlaseni doslo
dne 1. 7. 2025, kdy nabylo uc¢innosti nafizeni vlady ¢. 55/2025 Sb., o Chranéné krajinné oblasti
Soutok, déle jen , nafizeni vlady ¢. 55/2025 Sb.“]. Zalobce rozporoval konkrétné zafazeni svych
pozemkl parc. ¢.4210/373, 4213/44, 4213/70, 4213/71, 4213/86, 4213/90 a 4215/2 v k. u.
Moravska Nova Ves do CHKO Soutok. Rozklad zalobce ministr Zivotniho prostfedi rozhodnutim
ze dne 12. 9. 2024, ¢.j. MZP/2024/290/1404, zamitl a zminované prvostupriové rozhodnuti
potvrdil.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti ministra Zivotniho prostiedi Zalobu k Méstskému soudu
v Praze. Uvadél, Ze jeho namitka proti zaméru nebyla vyfizena v Sedesatidenni lhtuté. Mohl proto
nabyt presvédéeni, Ze se jeho pozemky soucasti CHKO Soutok nestanou. Zalovany podle néj
nemohl zafadit do zaméru ornou pudu, nebot’ nebyla uvedena ve vyctu pfedméta ochrany.
Zalobce byl presvédéen, ze na jeho orné pudé se zadné chranéné biotopy nevyskytuji a dévody
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zalovaného jsou jen hypotetické. Dota¢ni moznosti se podle Zalobce nikterak nezménily. Zalobce
zalovanému vytkl, Ze nejprve nejednal s vlastniky o moznostech smluvni ochrany, pfestoze zakon
preferuje tuto moznost. Upozornil rovnéz na probihajici pozemkové upravy s velkym poctem
ucastnfka a zavérem zpochybnil nestrannost analyzy Agentury pro ochranu piirody a krajiny (dale
jen ,,AOPK®), ktera je podfizena zalovanému.

[3] Meéstsky soud shora uvedenym rozsudkem ze dne 18. 9. 2025, ¢. j. 6 A 99/2024-73, Zalobu
zamitl. V prvé fadé podotkl, Ze o obdobnych Zalobach vlastnikii pozemkid zastoupenych tymz
advokatem jiz opakované rozhodoval, a odkazal na své pfedchozi rozsudky. Zminil rovnéz,
ze v n¢kterych piipadech jiz jeho zavéry potvrdil i Nejvyssi spravni soud. Diéle pfipomnél,
ze neposuzuje vhodnost vyhlaseni CHKO Soutok z odborného ¢i politického hlediska, ale pouze
zakonnost vypotadani namitek. Zaloba p¥itom z velké éasti pouze opakovala namitky z rozkladu,
aniz by reagovala na argumentaci zalovaného ¢i ministra zivotniho prostfedi. Méstsky soud rovnéz
upozornil, ze zaloby ve spravnim soudnictvi slouzi k ochrané vetejnych subjektivnich prav zalobce,
nikoli k prosazovani vefejného zajmu ¢i prav tfetich osob.

[4] Podle méstského soudu je lhita pro vydani rozhodnuti o namitce toliko poradkova, jeji
nedodrzeni tudf? nezpusobilo jeho nezikonnost. Zalobce navic nepopsal, jak konkrétné toto
pochybeni do jeho prav zasahlo, ani nevyuzil prostfedky ochrany proti necinnosti. Méstsky soud
dale zduraznil, Ze vycet pfedmétt ochrany je demonstrativni. Orna puda v ném tudiz nemusela byt
uvedena, nebot’ detailni ¢ast zaméru vyslovné pocita s ,,mozaikon gemédélskych pozemkii, véetné orné
pudy. Zalovany i ministr Zivotniho prostedi vysvétlili, jak se orna pada podili na vodnim reZimu
a ekologickych funkcich dzemi. Zalobce tato vysvétleni nijak nezpochybnil. Byt’ Zalovany i ministr
zivotnitho prostfedi pfipustili, Ze dota¢ni nastroje lze cerpat i mimo CHKO a k souvisejici
argumentaci zalobce se podle méstského soudu dostatecné podrobné nevyjadfili, soud zdiraznil,
ze moznost cerpani dotaci nebyla nosnym divodem pro vyhlaseni CHKO Soutok. Tento dilci
nedostatek proto nemohl vést ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

[5] Méstsky soud poznamenal, Ze (ne)moznosti smluvni ochrany se Zzalovany i ministr
zivotného prostfedi zabyvali v ramci testu proporcionality. Vyhodnotili ji jako v podstaté
neproveditelnou vzhledem k roztfisténému vlastnictvi a nedcinnosti smlouvy vuci tfetim osobam.
Smluvni ochranu navic vylucovala jiz se v tomto prostoru vyskytujici maloplo$na zvlasté chranéna
Gzemi. Zalobce na tyto zavéry nijak nereagoval. K otdzce pozemkovych tprav méstsky soud
zduraznil, Ze zalobce neni opravnén hajit prava jinych osob. Samotné probihajici fizeni
o pozemkovych upravach nebranilo vyhlaseni CHKO. Zavérem meéstsky soud pfipomnél,
ze AOPK je odbornym organem ochrany pfirody. Skutec¢nost, Ze je soucasti soustavy organua
ochrany pfirody, nikterak nezpochybruje jeji odborné zavéry. Zalobce nezformuloval Zadnou
odbornou vyhradu proti zavéram AOPK ani nenavrhl Zadny duakaz, ktery by je zpochybnil.

II.
Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznost. V ni namitd,
ze pii ptipravé a pfijimani nafizeni vlady ¢. 55/2025 Sb., kterym byla vyhldsena CHKO Soutok, byl
podle né¢j porusen c¢l. 4 acl. 11 Listiny zakladnich prav asvobod (Listina) a rovnéz néktera
ustanoveni zakona o ochrané piirody a krajiny. Zasah do vlastnického prava spatfuje stézovatel
zejména v tom, ze zafazenim dotéenych pozemki do CHKO Soutok doslo ke snizeni jejich
hodnoty. Nezakonna je podle stézovatele rovnéz forma tohoto omezeni, nebot’” CHKO byla
vyhlasena nafizenim vlady, nikoliv zakonem. Stézovatel se domniva, ze bylo omezeno rovnéz jeho
pravo na podnikani (¢l. 26 Listiny). Dotéené pozemky jsou totiz ddajné¢ zvelké casti
obhospodafovanou pudou. Jejich zatazeni do CHKO Soutok je nepiipustné, nebot’ na téchto
pozemcich chybi jakykoliv pfedmét ochrany.
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[7] Podle stézovatele je zafazeni dotcenych pozemkd do CHKO v rozporu is § 25 zakona
o ochrané pfirody a krajiny. V zaméru na vyhlaseni CHKO je totiz uvedeno, ze zemédélsky
intenzivné obhospodafované pozemky nejsou pfedmétem ochrany (viz str. 2, ¢ast 3). V zaméru
chybi rovnéz vycet dlouhodobych cilt ochrany pfirody a krajiny (viz str. 3, ¢ast 5). Zemédélsky
obhospodafované pudy nejsou uvedeny ani ve vymezeni II. zony CHKO, zahrnuty jsou pouze
ve vymezeni III. zény. Z toho je podle stézovatele zfejmé, ze na intenzivné obhospodafovanych
pudach neexistuje duvod ochrany, proto nemohly byt zatazeny do CHKO Soutok. Jsou-li totiz
v dasledku vzniku CHKO zasazena ustavné zarucena prava vlastniki pozemku, je nezbytné
prokazat smysl této ochrany. Ten vSak nemuze byt naplnén v pfipadé, kdy se na dotcenych
pozemcich pfedmét ochrany léta nenachazel. V § 25 zakona o ochrané pfirody a krajiny je
pozadovana urcita ,kvalita® tzemi pro vyhlaseni CHKO (vyznamny podil pfirozenych lesnich
ckosystému a trvalych travnich porostd). Podle stéZzovatele se na daném tzemi zadny (natoz
vyznamny) pfirozeny ekosystém lesnich porostd nevyskytuje a vse je pouze dusledkem cinnosti
cloveka. Pii pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav tak nebylo Setfeno jejich smyslu

ani podstaty.

[8] Zalovany ani méstsky soud se podle stéZovatele nevypotadali s opakované vznesenou
namitkou tykajici se (ne)vyuziti smluvni ochrany podle § 45¢ odst. 4 a 5 zakona o ochrané¢ pfirody
a krajiny. Podle téchto ustanoveni mél Zalovany zaslat vlastnikim dotcéenych pozemki vyzvu
sméfujici k uzavien{ smlouvy k ochrané dotcenych pozemkd. To vSak neucinil. Evropsky
vyznamna lokalita (dale jen ,,EVL®) ma byt pfitom pfednostné chranéna v soucinnosti s vlastniky
pozemki. Zalovany nicméné bez dalstho piistoupil k vyhlageni zvlasté chranéného tzemi, coz
nelze odtvodnit ani odkazem na test proporcionality. Sami vlastnici dotéenych pozemku se totiz
zalovanému ozyvali se zijmem o zalozeni smluvni ochrany. Chtél-li Zalovany smluvni{ ochranu
obejit, mél nejdfive zrudit ochranu EVL a nasledné vyhlasit CHKO. Zalovany se oviem v tomto
piipad¢ rozhodl zcela ignorovat princip soucinnosti a zvolil postup, ktery je podle stézovatele
v rozporu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny.

[9] Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek iobé spravni
rozhodnutf zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[10]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti pouze struc¢né odkazuje na obdobné
piipady a konstatuje, Ze se plné ztotoznuje se zavery méstského soudu.

III1.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze je
podana vcas, nebot’ byla podana ve lhut¢ dvou tydnt od doruceni napadeného rozhodnuti
méstského soudu (§ 106 odst. 2s. f.s.), je podana opravnénou osobou, nebot’ stézovatel byl
ucastnfkem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§102s. 1. s.), aje
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté soud pfistoupil k pfezkoumani napadeného
rozsudku v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. f.s.), a dospél
k zavéru, Ze kasacni stiznost neni davodna.

[12]  Nejvyssispravni soud pfedesila, ze v podstaté shodnymi kasacnimi stiznostmi, které rovnéz
zpochybnovaly zakonnost zafazeni zemédélskych pozemka do CHKO Soutok a které jménem
jednotlivych stézovatelt podal tyz pravni zastupce (Mgr. Michal Stan¢k), se jiz opakované zabyval
(rozsudky ze dne 30. 5. 2025, ¢.j. 10 As 17/2025-66 a ¢.j. 22 As 4/2025-59, ze dne 11. 6. 2025,
.j. 10 As 16/2025-52, ze dne 12. 6. 2025, ¢.j. 22 As 34/2025-62, ze dne 24. 6. 2025,
.j. 1 As 23/2025-40, ze dne 27. 6. 2025, ¢.j. 4 As 63/2025-40, ze dne 18. 7. 2025,
.j- 5 As 61/2025-44, ze dne 1. 8. 2025, ¢.j. 5 As 60/2025-45, ze dne 12. 8. 2025,
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¢.j. 21 As 28/2025-51, ze dne 21. 8. 2025, ¢.j. 21 As 27/2025-54, ze dne 18. 9. 2025,
C.j. 22 As 17/2025-59, ze dne 17. 10. 2025, ¢.j. 22 As 18/2025-66 a  ¢.j. 22 As 35/2025-79,
ze dne 30. 10. 2025,  ¢.j. 10 As 18/2025-57  a¢.j. 10 As 30/2025-58,  ze dne 20. 11. 2025,
C.j.2As 117/2025-49 a ¢.§.2 As 179/2025-47, ze dne 21. 11. 2025, ¢.j. 21 As 16/2025-52,
ze dne 17.12.2025, ¢.j. 2 As 84/2025-48 a ze dne 11. 2. 2026, ¢.j. 9 As 85/2025-48; vsechna
zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Ve vsech téchto vécech, stejné jako vevéci nyni posuzované, stézovatelé namitali
nepfezkoumatelnost napadenych rozsudku a uplatnovali také dvé vécné kasacni namitky. Prvni
z nich se tykala chyb¢jictho pfedmétu ochrany na intenzivné obhospodafované pudé ve vlastnictvi
jednotlivych stézovatel a zasahu do jejich vlastnického prava. Druha namitka sméfovala
proti nevyuziti smluvni ochrany podle § 45¢ odst. 4 a5 zakona o ochrané pfirody a krajiny.
Ze zaveéru, které k pfedestfené argumentaci vyslovil desaty senat v prvnim ze zminénych rozsudku,
vychazel nasledné Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani dalich kasa¢nich stiznosti. Ustavni
stiznosti proti témto rozsudkam byly Ustavnim soudem odmitnuty pro zjevnou neopodstatnénost
(srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 2025, sp. zn. IIL. US 2744/25, v némz Ustavni
soud odkazal také na svaj nalez ze dne 22. 10. 2025, sp. zn. PL US 17/25, jimz zamitl navrh
skupiny poslanci na zruseni nafizeni vlady ¢. 55/2025 Sb.). Vzhledem k tomu, ze dosavadni zaveéry
Nejvysstho spravnfho soudu jsou plné pouzitelné iv nyni posuzované véci, nema paty senat
zdejstho soudu davod se od téchto zavéra, vyslovenych a mnohokrat opakovanych v uvedenych
rozsudcich, odchylit, a proto z nich i v tomto rozhodnutf vychazi.

[13]  Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval otazkou (ne)pfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, kniz by bylo nutné piihlizet ibez namitky z ufedni povinnosti. K problematice
nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se ve své judikatufe tento soud jiz mnohokrat vyjadfil
(stov. napf. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS,
a ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS).
Neprfezkoumatelnost mize byt zpusobena bud'to nedostatkem duvodu, o které je rozhodnuti
opfeno, anebo nesrozumitelnosti. Neni vsak projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy
stézovatele o tom, jak mél krajsky (méstsky) soud rozhodnout, resp., jak podrobné by mu mél byt
rozsudek oduvodnén (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35).

[14]  V posuzované véci napadeny rozsudek kritéria pfezkoumatelnosti spliuje, jedna se
o oduvodnéné a srozumitelné rozhodnuti. Méstsky soud totiz vsechny namitky stézovatele
vypofadal a neopomenul uvést ani obecna vychodiska ochrany pfirody a krajiny. Stézovatel
nepfezkoumatelnost spatfuje v udajné nedostatecném odtvodnéni a nevypotfadani namitky tykajici
se smluvni ochrany pozemkil. S tim viak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Zalobnimu bodu
ohledné¢ smluvni ochrany se méstsky soud vénoval v bodech 55 az 60 napadeného rozsudku.
Z kasacnich namitek je zjevné, ze sté¢zovatel ve skutecnosti nesouhlasi se samotnym pravnim
posouzenim provedenym meéstskym soudem, coz ovSem nelze zaménovat se zminénou
nepfezkoumatelnosti. Napadeny rozsudek méstského soudu je prezkoumatelny, Nejvys$si spravni
soud proto muze pfistoupit k jeho vécnému posouzeni.

[15]  Dle stézovatele se zalovany ani méstsky soud nijak nevypofadali s namitkou nevyuziti
postupu podle § 45¢ odst. 4 a 5 zakona o ochrané pfirody a krajiny. To, ze méstsky soud se touto
namitkou zabyval dostate¢né, jiz Nejvyssi spravni soud posoudil vyse. Rovnéz z rozhodnuti
zalovan¢ho (str. 11 az 12 a 14 az 15) iministra zivotniho prostiedi (str. 6 az 8) je zfejmé,
ze se otazce smluvni ochrany podrobné vénovali, pficemz uvedli, Ze vzhledem k roztii§ténosti
vlastnickych vztaht na tzemi CHKO Soutok je smluvni ochrana tzemi fakticky neproveditelna.
Nadto zalovany podotkl, Ze smluvni ochranny rezim upravuje vztah pouze k vlastnikovi pozemku
jakozto smluvni strané, nikoliv vztah ke tfetim osobam, a zduraznil rovnéz neefektivnost takového
fesen.
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[16]  StéZovatel se domniva, ze byl porusen zakon, nebot’ zpracovatel navrhu nafizeni vlady
¢. 55/2025 Sb. vibec neoslovil stézovatele se zadosti o uzavieni smlouvy k ochrané piirody
na dotcenych pozemcich a misto toho bez dalsiho vyhlasil zvlasté¢ chranéné uzemi.

[17]  Podle § 45c odst. 4 zakona o ochrané piirody a krajiny, ,,/&] zajisténi udrgent priznivého stavu
evropskych - stanovist’ nebo stanovist’ evropsky vygnammnych drubi, které jsou predmeétenr ochrany evropsky
vyznammnych lokalit, Ize tizemi evropsky vyznamnych lokalit nebo jejich (isti vybldsit za vlasté chranénd rizenmi
nebo xde ridit smluvné chranénd dizemi podle § 39. VyZaduje-li udrieni piiznivého stavun predmétn ochrany
evropsky vyznamné lokality prisnéisi ochrann neg podle odstavce 2, stanovi vidda narizenim u této evropsky
vyznammé lokality nebo jeji cdsti kategorie 2vldsté chranénych rigemi, ve kteryeh je piislusné organy ochrany prirody
vybldsi, nebude-li tato ochrana ajisténa smluvné. Takto vidda postupuje v pripade, e tato evropsky vyznamnd
lokalita neni dosud vyblasena za zvlasté chranéné rizemi a jeji ochrana neni ajisténa ani sminvné podle § 39.%.

[18]  Podle § 45c odst. 5 zakona o ochrané piirody a krajiny, ,,/o/rgdny ochrany piirody do 30 dnsi
ode dne vyhlaseni narizent viddy podle odstavce 1 ve Sbirce dkoni a mezindrodnich smluv upozornt formon vereiné
vybldsky podle § 25 spravniho radu viastniky pozemkii v evropsky vyznamnych lokalitich nebo jejich (astech,
Jejichg ochrann je podle naiizeni viddy podle § 45a odst. 2 treba zajistit vybldsenim vlasté chranéného sizemi,
e jejich ochrana na dotieném pozemkn v pripade, Ze to § 39 pripousti, miise byt zajisténa smluvné. Pokud viastnik
pozembku ve lhité 60 dnii ode dne doruieni upozornéni nencini dadny pisemny rikon smeéfujici k uzavieni smlonyy,
nebo na zakladé tohoto rikonu nedojde ve lhiité dvou let k ugavieni smlonvy podle § 39, bude evropsky vyznamnd
lokalita vybldsena jako vldsté chranéné sigemi v kategorii ochrany stanovené ndrodnim sexnament, a to postupen:
Stanovenym timto dakonem pro vyblaseni vldsté chranéného dizemi prislusné kategorie. 1 yhlaseni vldsté
chranénych dizemi podle odstavce 4 provedon prisiusné organy ochrany prirody nejpozdéji do 6 let od piijeti lokality
do evropského sexnamn. .

[19]  Podle § 39 odst. 1 zakona o ochrané¢ ptirody a krajiny, ,,/o/chrana evropsky vyznamnych lokalit

Je zajistovana prednostné v soucinnosti s vlastniky pozemkii. Pro evropsky vyznamné lokality Ize namisto vyblaseni
ndrodni prirodni rezervace, narodni prirodni pamitky, piirodni regervace, piirodni pamdtky nebo pamdtného
stromn, véetné jejich ochrannych pasem, probldsit sizemi za chranéné nebo strom za pamatny, pokud jig nejson
Qldsté chranény podle tohoto gakona, na akladé pisemné smlonvy nzaviené mezi viastnikem dotieného pozembkn
a prislusnym organem ochrany prirody. Smluvné Ize dale chranit i stromy nebo jing iigemi se soustiedénymi
Pprirodnini hodnotami, kde jsou astoupeny vyznamné & jedinecné ekosysténry v ramci prisiusné biggeografické oblasti
nebo stanovisté  vdcnych & obrogenych  drubi - Zivolichii - a rostlin,  pokud jig nejson  vldsté  chranény
podle tohoto zikona. Smilonva musi obsabovat zemeéna: a) vymezeni ochrannych podminek chranéného iizemi
nebo pamatného stromu, b) piisob péce o chranéné rizemi nebo strom.*.

[20]  Nejvyssi spravni soud jiz opakované vysvétlil, ze z citovanych ustanoveni zakona o ochrané
piirody a krajiny je zfejmé, ze smluvni ochrana mtze nahrazovat pfedevsim maloplosna zvlasté
chranéna tzemi. Zalovany v ramci testu proporcionality zvaZoval rizné moznosti ochrany. Dospél
k zavéru, ze smluvni ochrana neni vhodna ani proveditelna. Uzavirani smluv s mnoha vlastniky
by pfedstavovalo znacnou administrativni zatéz. Smluvni ochrana je navic vazana pouze
na konkrétni pozemek ajednotlivé vlastniky. To by vedlo k rozti{sténosti ochrannych rezimu
na uzemi, které je ekologicky i krajinafsky provazané. Uzavieni jedné spole¢né smlouvy je pii poctu
vlastnika v fadu tisict v podstat¢ nemozné. Dale soud pfipomind, ze na dotcenych pozemcich jiz
existovala maloplosna zvlast¢ chranéna tzemi, na nichz by smluvn{ ochrana nebyla piipustna.
To by vedlo k dal§imu rozdrobeni rezimt ochrany, které by znesnadnilo zajisténi ucelené péce.
Soucasné smluvni ochrana neuklada zadna omezeni tfetim osobam. I kdyby se tedy podafilo
pfekonat vSechny vyse zminéné prekazky, standard ochrany by byl nizsi. Namitka, ze ochrana méla
byt namisto vyhlaseni CHKO Soutok zajisténa smluvné, tedy nenf divodna.

[21] K namitce chybéjictho pfedmétu ochrany na dotcenych pozemcich se jiz vyjadiili zalovany
(str. 9 az 10 a 13 az 14), ministr zivotniho prostredi (str. 4 az 6) i méstsky soud (body 44 az 51).
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Stézovatel jiz v namitkach (jakoz iv rozkladu a Zalobé) uvadél, Ze orna puda nemutze byt
pfedmétem ochrany, resp. ze na dotcenych pozemcich chybi pozadovany smysl ochrany. V kasa¢ni
stiznosti stézovatel pouziva spojeni ,,intenzivné obhospodarovand piida“, aniz vsak blize specifikuje,
jakym zpusobem na pozemcich hospodafi a jak konkrétné bude v dalsi ¢innosti omezen. Rovnéz
tvrzeni o omezeni vlastnického prava stézovatel ponechal v obecné roviné. Stézovatel nijak
nedolozil ani snizeni hodnoty svych pozemkau.

[22]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s odivodnénim obou spravnich rozhodnuti 1 rozsudku
méstského soudu v této otazce. V tomto ohledu lze ve stru¢nosti odkazat na jejich pfesvédcivé
vysvétleni, pro¢ rovnéz orna puda muze spadat do predmétu ochrany. Ani tato namitka proto neni
divodna. Nad ramec nutného odtvodnéni Ize poznamenat, ze dle vypist z katastru nemovitosti,
které stézovatel pfilozil u jednotlivich pozemki ke své namitce k zaméru na vyhlaseni CHKO
Soutok a které tak jsou soucasti spravniho spisu, z dot¢enych pozemku stézovatele pouze pozemek
parc. ¢. 4210/373 o vyméfe pouhych 5 m® je v katastru nemovitosti veden jako orna pida.
Pozemek parc. ¢. 4215/2 o vymeéfe 510 m?je veden jako trvaly travni porost a zbylé pozemky
o celkové vyméfe 1 286 m?2jsou evidovany jako les. Proti zafazeni téchto pozemkid do CHKO
stézovatel zadné konkrétni namitky neuvedl.

[23]  Stézovatel v kasacni stiznosti téz namital, Zze k omezeni jeho vlastnického prava doslo
na zakladé¢ nafizeni vlady, nikoliv zakona, aproto byl porusen ¢l 11 odst. 4 Listiny.
Ani tomuto argumentu vsak nelze pfisvédéit. Vznik CHKO je totiz sice vyhlasovan nafizenim
vlady, nicméné pravé moznost zfidit CHKO, zpusob vzniku CHKO, jakoz i zakladni podminky
ochrany CHKO stanovi pifimo zidkon (§25 anasl. zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny).
Je proto podstatné, ze pro vydani nafizeni vlady existuje odpovidajici zakonna uprava, na kterou
nafizeni vlady ¢. 55/2025 Sb., jimz byla vyhlasena CHKO Soutok, pfimo navazuje. Pfestoze
pro jeho vydani nebylo tfeba zakonného zmocnéni, jelikoz obecné zmocnéni vlady k vydavani
natizeni k provedeni zikona a v jeho mezich obsahuje jiz ¢l. 78 Ustavy, je vyslovné zikonné
zmocneéni v tomto pifpadé obsazeno v § 25 odst. 3 zakona o ochrané pifirody a krajiny. Ostatné
i ¢l 11 odst. 4 Listiny, ktery limituje nucené omezeni vlastnického prava a ze kterého stézovatel
vychazi, pouziva pojem ,,na dkladé zakona*, a nikoliv pfimo ,,zdkonens* (k Gstavnosti a zakonnosti
nafizeni vlady ¢ 55/2025Sb. srov. téz jiz zmifovany nilez ze dne 22.10. 2025,
sp. zn. PL. US 17/25, jimz Ustavni soud zamitl nivrh na jeho zrusen).

[24]  Lze tak uzavfit, ze Nejvyssi spravni soud v postupu zalovaného ani méstského soudu,
resp. v jejich rozhodnutich, neshledal zadné pochybeni. Dotéené pozemky byly do zaméru CHKO
Soutok zafazeny v souladu se zakonem, pficemz namitky stéZovatele na tom nemohly nic zménit.
Nelze jist¢ zpochybnit, ze vyhlaseni CHKO s sebou pfinasi jista omezeni, stézovatel ovSem
sva tvrzeni nespecifikoval a napfiklad ani netvrdil a nedolozil, Ze omezeni jsou natolik zavazna,
aby bylo tfeba pfehodnotit rozsah stanovené ochrany. Stézovatel byl upozornén na skutecnost,
ze v piipadé ztizeni zemédélského hospodafeni v dusledku vyhlaseni CHKO Soutok ma dle § 58
zakona o ochrané pfirody a krajiny narok na financ¢ni nahradu. Smysl a acel zvolené ochrany byl
nalezité vysvétlen jiz zalovanym a pfi vyhlasovani CHKO byl dodrzen zakonny postup.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[25]  Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji v souladu s § 110
odst. 1 vétou posledni s. f. s. zamitl.

[26] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 vespojeni s§ 120s.f.s. Zalovany mél vevéci uspéch, nidlezelo by mu tedy
vuci neuspésnému  stézovateli pravo na nahradu naklada, které v fizeni duvodné vynalozil.
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Zalovanému vsak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni
c¢innosti nevznikly, proto mu soud jejich ndhradu nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky piipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. f. s.).

V Brné dne 30. bfezna 2026

L.S.

JUDr. Jakub Camrda v. r.
predseda senatu



