7 Afs 150/2025 - 25

Vyveseno dne:  30. 3. 2026
Svéseno dne:  13. 4. 2026

Adéla Zemlova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce Davida
Hipsra a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: ARMEX GLOBAL, a.s., se sidlem
Biskupsky dvur 2095/8, Praha 1, zast. Mgt. Jakubem Hajducikem, advokatem se sidlem Slunecni
namésti 2588/14, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 4. 6. 2025, ¢. j. 8 Af49/2019-117,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7 Géastniki nem 4 pravo na nihradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné v piiznani k dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2011
vykazala nadmérny odpocet ve vysi 2 023 339 K¢. Financni ufad v Déciné (tehdejsi mistné
pifslusny spravce dané) dne 18.7.2012 vydal platebni vymér za uvedené zdanovaci obdobi,
C.j. 154134/12/178913506811, kterym zalobkyni vyméfil danovou povinnost ve vysi 9 375 K¢.
Proti platebnimu vyméru podala Zalobkyné odvolani. Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 6. 2013,
¢.j. 15667/13/5000-14301-708995, platebni vymér zmenil na ¢astku nadmérného odpoctu
vykazanou zalobkyni v danovém pfiznani, protoze zalobkyné podle zalovaného prokazala
opravnénost naroku na odpocet dan¢é. Nadmeérny odpocet byl zalobkyni vracen dne 26. 6. 2013.

[2] Nasledne zalobkyneé podala k zalovanému podnét na necinnost Finanéntho ufadu
pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) a domahala se pfiznani uroku z nespravné stanovené dané.
Zalovany shledal podnét nediavodnym a odlozil jej. Méstsky soud v Praze pak v navaznosti
na zalobu Zzalobkyné rozsudkem ze dne 13.9.2016, ¢&.j. 6 A 221/2013-53, ulozil spravei dané
povinnost zaevidovat na osobni danovy ucet zalobkyné urok z neopravnéného jednani spravce
dané¢ podle § 254 danového fadu (od 1. 1.2021 toto ustanoveni upravuje ,,urok z nespravné
stanovené dan¢®), ato za obdobi od 1.4.2012 do 25. 6. 2013. Proti tomuto rozsudku podal



7 Afs 150/2025

spravce dané kasacni stiznost, nicméné vedle toho dne 14.10.2016 vydal rozhodnuti
¢. j. 7438434/16/2001-52525-108460, kterym zalobkyni pfiznal tento urok ve vysi 360 781 K¢.

[3] Zalobkyné poté podala zadost o piiznani droku z pozdé predepsaného droku za obdobi
od 1. 7. 2013 (kdy ji mél byt narok ze zakona pfedepsan na osobni danovy ucet) do 14. 10. 2016
(kdy ji byl pfedepsan). Spravce dané  vsak rozhodnutim  ze dne 15. 11. 2016,
¢.j. 8178411/16/2001-52525-108460, zalobkyni ,urok =z vratitelného pfeplatku® nepfiznal.
Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyn¢ odvolala a zalovany rozhodnutim ze dne 8. 6. 2017,
¢.j.25993/17/5100-41458-710158, vyrok rozhodnuti sprivce dané zménil, ovSem jen tak,
ze se zalobkyni nepfiznava ,urok z neopravnéného jednani spravce dané®. Spravce dané totiz
podle n&j vyhodnotil 7adost nespravné. Zalobkyni narok na trok nevznikl, jelikoz castka
360 781 K¢ (puvodni urok z neopravnéného jednani spravce dané) nejsou vlastni prostfedky
zalobkyné, se kterymi by ji zalovany neumoznil disponovat. Proti rozhodnuti zalovaného podala
zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery rozhodnuti Zalovaného zrusil rozsudkem
ze dne 206. 6. 2018, ¢.j. 11 Af 30/2017-31. Méstsky soud zde mimo jiné dospél k tomu, ze uvedena
castka je novou jistinou danového pieplatku suz generis a ze 1 za tu zalobkyni nalezi arok.

[4] V mezidobi (jest¢ pfed rozhodnutim Zalovaného o naposledy zminéném odvolani
zalobkyné) vsak Nejvyssi spravnf soud rozsudkem ze dne 9. 3. 2017, ¢.j. 1 Afs 265/2016-33, zrusil
pavodni rozsudek meéstského soudu ¢€.j. 6 A 221/2013-53 (kterym méstsky soud ulozil spravci
dan¢ povinnost zaevidovat na danovy ucet zalobkyné urok z neopravnéného jednani spravee dané
za obdobi ode dne 1. 4. 2012 do dne 25. 6. 2013). Podle Nejvyssiho spravniho soudu bylo mozné
pfikazat zaevidovat urok pouze za obdobi po vydani platebniho vyméru, kterym spravce dané
neuznal odpocet, nikoliv za obdobfi, které vydani tohoto platebniho vyméru pfedchazelo. Dale
upozornil na to, Ze muze nastat situace, v niz danovy subjekt v dusledku nesplnéni povinnosti
tvrdit a dokazat neunese v prvaim stupni dukazni bfemeno, a proto spravce dané v souladu
se zakonem vyda rozhodnuti v jeho neprospéch. Nasledné v odvolacim fizeni danovy subjekt
bfemeno jiz unese, a proto opét v souladu se zakonem odvolaci organ rozhodnuti spravce dané
zru${ C¢lzméni, ato ve prospéch danového subjektu. Ktomu ovSem nedochazi proto,
ze by pfedchozi rozhodnuti spravce dané bylo vydano v rozporu se zakonem. Po vraceni véci
mestsky soud rozsudkem ze dne 19.9.2017, ¢&.j. 6 A 221/2013 - 100, zalobu zamitl. Dospél
k tomu, ze urok z neopravnéného jednani spravce dané zalobkyni nenalezi, a tudiz nepfedepsani
tohoto troku neni nezakonnym zasahem. Zalobkyné dikazni bfemeno unesla a% v odvolacim
fizeni. Nejednalo se tak o neopravnéné jednani spravce dané ve smyslu § 254 danového fadu.
Kasacni stiznost zalobkyné proti tomuto rozsudku pak Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem
ze dne 18. 1. 2018, ¢.j. 1 Afs 391/2017-24.

[5] Vramci  fizeni  oodvolani  Zalobkyné  proti rozhodnuti  spravce  dané
¢.j. 8178411/16/2001-52525-108460 (tj. o droku za obdobi od 1. 7. 2013 do 14. 10. 2016), které
zalovany vedl na zakladé zruseni pavodniho rozhodnuti rozsudkem ¢. j. 11 Af 30/2017-31, dospel
zalovany k zavéru, zeje pokracovani vtomto ffzeni bezpfedmétné. Zamitavym rozsudkem
meéstského soudu (€. j. 6 A 221/2013-100) totiz zanikl pravni titul, na zaklad¢ kterého spravee dané
ptiznal zalobkyni jistinu, ze které pozaduje urok, resp. rozhodnuti o uroku pravni moci uvedeného
rozsudku  pozbylo  ddinnost.  Zalovanj  proto  rozhodnutim  ze dne 30. 9. 2019,
C.j. 40477/19/5100-41456-702154, tizeni zastavil podle § 106 odst. 1 pism. f) dafiového fadu.

[6] Proti tomuto rozhodnut{ zalované¢ho podala zalobkyn¢ zalobu k méstskému soudu, ktery ji
rozsudkem ze dne 6. 4. 2022, ¢.j. 8 Af49/2019-29, zamitl. Méstsky soud se zabyval otazkou,
zda byl zalovany povinen meritorné rozhodnout o zadosti o pfiznani uroku z c¢astky pfiznané
rozhodnutim o droku (kvili zaivaznému pravaimu nazoru rozsudku ¢.j. 11 Af 30/2017-31),
nebo zda je fizeni bezpfedmétné a tato povinnost dana neni (kvuili zamitnuti zaloby o povinnosti
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spravce dané zaevidovat na osobni danovy ucet zalobkyné urok z neopravnéného jednani). Dospél
pfedevsim k zavéru, Ze pfedmét fizeni vydanim zamitavého rozsudku méstského soudu
(¢.j. 6 A 221/2013-100) odpadl a napadené rozhodnuti je proto spravné. Proti tomuto rozsudku
podala zalobkyné kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 24. 1. 2024,
¢.j. 8 Afs 113/2022-34, rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni.
V navaznosti na uplatnéné kasac¢ni namitky dosel k zavéru, ze rozsudek je nepfezkoumatelny,
jelikoz méstsky soud nevyporadal dva okruhy zalobni argumentace. Prvni se tykal posouzeni
ucinnosti rozhodnut{ spravce dané o pfiznani uroku, druhy pak droc¢eného obdobi.

[7] Meéstsky soud poté zalobu rozsudkem ze dne 27. 3. 2024, ¢.j. 8 Af49/2019-65, znovu
zamitl. Povazoval za nespravnou namitku, podle niz v pfedchozim zrusujicim rozsudku
zalovanému ulozil povinnost trok zalobkyni pfiznat a zalovany se proti nému mohl branit kasa¢ni
stiznosti. Zalovany totiz proti rozsudku kasa¢ni stiznost podal. Neztotoznil se ani s namitkou,
podle niz spravce dané¢ mohl dat v pfipadé rozhodnuti o pfiznani uroku podnét k jeho
pfezkoumani podle § 121 a nasl. danového fadu. K pfiznani uroku za obdobi od 26. 6. 2013
do 19. 8. 2013 uved], ze i pro toto obdobi plati, Ze spravce dané nejednal v rozporu se zakonem.
Zalobkyni nevznikl narok na trok za 7adné obdobi. Rozhodnuti spravce dané o pfiznani Groku
se stalo nedacinnym dle § 124a  danového fadu, ato vdusledku pravni moci rozsudku
¢.j. 6 A 221/2013-100. Spravce dané pak fizeni zastavi, jestlize se fizeni stalo bezpfedmétnym.
I proti tomuto rozsudku podala zalobkyné kasacni stiznost, které Nejvyssi spravai soud vyhovel
a rozsudkem ze dne 26. 3. 2025, ¢.j. 8 Afs 143/2024-30, rozsudek méstského soudu opét zrusil
a véc mu vratil k dal§$imu fizeni. Stézovatelka namitala, ze i kdyby bylo rozhodnuti spravce dané
o pfiznani  (prvnitho)  droku  nedacinné v dusledku  rozsudku = méstského  soudu
¢.j. 6 A 221/2013-100, je zde pozdéjsi rozsudek (¢. j. 11 Af 30/2017-31), ktery piipustil jeji narok
na druhy urok. Nejvyssi spravni soud pak dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek neobsahoval
argumentaci, ktera by se s touto namitkou vypofadala, a to ani vyslovné, ani implicitné. Z zadné
¢asti napadeného rozsudku nevyplyvalo, jak se méstsky soud postavil k otazce vyznamu rozsudku
¢.j. 11 Af 30/2017-31 (a jeho zavaznosti), a¢ zaloba i kasa¢ni stiznost se od néj odvijely.

[8] Méstsky soud poté zalobu v zahlavi oznacenym rozsudkem opét zamitl. Dospél k zavéru,
ze zalobkyni nikdy nevznikl narok na urok z neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu § 254
danového fadu, jelikoz spravce dané se ve vztahu k ni neopravnéného jednani nedopustil. Spravce
dan¢ tedy nebyl v prodleni. Jelikoz nemé¢la narok na urok, pakji nevznikl ani narok na urok
z tohoto uroku, a to za zadné obdobi. Ustanoveni {124a danového fadu je nutno aplikovat
1 na situaci, kdy dojde ke zruseni pravomocného rozhodnuti krajského soudu, ktery rozhodoval
o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu spocivajicimu v nevydani rozhodnuti. Neni
pak smérodatné, ze urok byl pfiznan za del$i obdobi, nez o kterém rozhodoval méstsky soud. Dale
meéstsky soud uvedl, ze z jeho rozsudku ¢. j. 11 Af 30/2017-31 neplyne narok zalobkyné. Otazku,
zda vznikl narok naurok zneopravnéného jednani, totiz fesil ke dni vydani rozhodnuti
zalovaného, které prezkoumaval. Rozhodnuti o naroku na drok z neopravnéného jednani spravce
dané tehdy bylo stale ucinné a az vydanim rozsudku ¢.j. 6 A 221/2013-100 se stalo (ze zakona)
neucinnym. Narok zalobkyné na urok z neopravnéného jednani spravce dané jako takovy pak byl
posouzen Nejvyssim spravnim  soudem v rozsudku €. j. 1 Afs 265/2016-33.  Z rozsudku
¢.j. 11 Af 30/2017-31 sice plyne, ze urok z uroku je mozny, avsak pouze za situace, ze se jedna
o urok z neopravnéného jednani spravce dané. Narok na tento urok z neopravnéného jednani
spravce dané jako takovy vsak zalobkyni nevznikl. Meéstsky soud zvazoval, zda by namisto
zastaven{ fizen{ jako bezpfedmétného dle § 106 odst. 1 pism. f) danového fadu nebylo vhodnéjsi
meritorn{ rozhodnuti o zadosti. Anivysledek meritorntho rozhodnuti by vsak nemohl vést
k pfiznani aroku z droku a zalobkyné navic takovou piipadnou vadu nenamitala.
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I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[9] Proti naposledy zminénému rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka)
opét kasacni stiznost. Navrhla jednak jeho zruseni ajednak ito, aby Nejvyssi spravni soud
v piipad¢é vyhovéni kasacni stiznosti zaroven rozhodl, Ze véc nové vyfidi jiné soudni oddéleni
méstského soudu.

[10]  StéZovatelka pfedné namita nepfezkoumatelnost rozsudku. Méstsky soud odkazal
na argumentaci v dffvéjsich zrusenych rozsudcich, ale nenf jasné, v jakém rozsahu. Dané rozsudky
si pfitom podle Nejvyssiho spravniho soudu odporuji. Nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost
pak zpusobuje také to, ze méstsky soud v bod¢ 97 rozsudku pouzil formulaci ,,na gdkladé uvedeného
rozsudpkn Méstského sondu”, aniz by bylo zfejmé, o jaky konkrétni rozsudek jde.

[11]  Dalsi cast kasaéni argumentace setyka relevance rozhodnuti o pavodnim udroku.
Stézovatelka sice narok na drok neméla, ale pfesto ji jej spravce dané pravomocné pfiznal, a proto
ji nalezi urok ztakto opozdéné pfiznaného droku. Rozsudek méstského soudu
¢.j. 6 A 221/2013-53 a rozhodnuti o uroku nejsou v pfic¢inné souvislosti. Dany rozsudek totiz
neulozil spravei dané vydat zadné rozhodnuti, ale jen zaevidovat urok na osobni danovy ucet
stézovatelky. Spravce dané o své vili zprocesnil zasah, jehoz nezakonnost svym rozsudkem urcil
méstsky soud. Po zruseni zasahového rozsudku mél iniciovat prezkumné fizeni a pfipadné odklidit
rozhodnuti o uroku. To vSak neucinil. Presumpci spravnosti rozhodnuti o uroku pak posiluje
irozsudek ¢.j. 11 Af 30/2017-31. Pokud s nim zalovany nesouhlasi, mel proti nému podat kasacni
stiznost. Méstsky soud pak téz chybné rozsifil § 124a danového fadu i na zasahové zaloby. Toto
ustanoveni je konstruovano pro zaloby proti rozhodnuti (i podle davodové zpravy). S odkazem
na judikaturu Ustavniho soudu stéovatelka zdtraznila, Ze soudy mohou pravo vykladat a dotvéftet,
nikoliv ménit. Rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 265/2016-33 nema zpusobilost pfivodit nedcinnost
rozhodnuti o uroku.

[12] Dile stézovatelka uvadi, Ze rozsudek ¢.j. 6 A 221/2013-53 se zabyval urokem pouze
do 25. 6. 2013, zatimco spravce dané rozhodl o pfiznani droku do 19. 8. 2013. Zrusujici rozsudek
NSS ¢.j. 1 Afs 265/2016-33 tedy nema dopad na urok, ktery byl pfiznany za obdobi od 26. 6. 2013
do 19. 8.2013. Tim, ze o uroku za dané obdobi dosud nerozhodl ani Zzalovany, je popfena
subsidiarni povaha spravniho soudnictvi, nebot’ méstsky soud je prvni, kdo o tomto uroku rozhodl

[13] Stézovatelka se dile vénuje zdvaznosti rozsudku ¢.j. 11 Af30/2017-31. Méstsky soud
podle ni pominul, Ze tento rozsudek se netykal jen poruseni procesnich prav sté¢zovatelky. Naopak,
v bodé 39 vyslovné zavazal zalovaného pravnim nazorem, ze kterého plyne, ze narok na drok
z uroku stézovatelce vznikl. Z daného rozsudku tedy podle stézovatelky plyne vznik naroku
na urok z uroku, je pro zalovaného ve spravnim fizeni po zrusujicim rozsudku incidenéné zavazny
a méstsky soud tento nazor nemuze nyni pfehodnocovat. Nazor vysloveny v bodé 129 napadeného
rozsudku je v rozporu s principem kontradiktornosti fizeni, protoze popira zavaznost difve
vysloveného pravntho nazoru, aniz bysesnim vypoiadal. Zalovany o rozsudku NSS
¢.j. 1 Afs 265/2016-33 vedel, ale pfesto se proti rozsudku méstského soudu
¢.j. 11 Af 30/2017-31 nebranil kasaéni stiznostl. V bodé 142 napadeného rozsudku méstsky soud
nezakonné odmita respektovat, ze se ucastnik pravniho vztahu muze uspésn¢ domahat svych prav
jen tehdy, pokud tak ucini v urcené lhute. Takovy piistup je navic v rozporu s rovnosti Gcastnikt
fizeni, protoze zalovany ma pak vice zpusobu, jak zvratit neptiznivé rozhodnuti. Déle stézovatelka
rozporuje, ze by v odvolacim fizeni v nynéjsi véci doslo k zasadni zméné pravniho stavu, a uvadi,
ze tento zavér (uvedeny v bodé 140 napadeného rozsudku) je nepfezkoumatelny. Rozsudek NSS
¢.j. 1 Afs 265/2016 - 33 se totiz netykal odvolaciho fizen.
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[14]  Podle sté¢zovatelky pak byly dany podminky pro nafizeni pfezkumného fizeni o rozhodnut{
spravce  dané  ze dne 14. 10. 2016,  ¢.j. 7438434/16/2001-52525-108460. Neni pravda,
ze by pfezkumu branil § 121 odst. 2 danového fadu. Rozhodnuti o troku totiz nikdy nebylo
napadeno odvolanim ani zalobou. Toto rozhodnuti spravce dané¢ vydal nadbytecné ze své vule.
Zadnym rozhodnutim mu méstsky soud takovou povinnost neulozil a neplyne z 7adného pravniho
pfedpisu.  Nezakonnost  rozhodnuti  byla  nepfimo  shledana  rozsudkem — NSS
¢.j. 1 Afs 265/2016-33, aproto bylo povinnost dafiovjch orgint jej odpravit. Pokud
tak neucinily, jde to k jejich tizi.

[15]  StéZovatelka téz méla mit moznost se vyjadfit se pfed vydanim zalobou napadeného
rozhodnuti. Ac¢koliv jde rozhodnuti o zastaveni fizeni, stale jde o rozhodnuti ve véci samé. Zavér
méstského soudu (v bodé¢ 138 rozsudku) je tak v rozporu s § 115 odst. 2 danového radu.

[16]  Nesouhlasi ani s tim, ze by nenamitala vadu chybéjictho meritorniho rozhodnuti (viz bod
151 napadeného rozsudku). V bod¢ 9 Zaloby vyslovné namitala, Ze se méstsky soud v rozsudku
¢.j. 6 A 221/2013-100 nijak nevyjadfil k pfiznan{ uroku za obdobi od 26. 6. 2013 do 19. 8. 2013,
aproto je vtéto ¢ast rozhodnuti sprivee dané ze dne 14. 10. 2016, ¢.j. 7438434/16/
2001-52525-108460 nadale ucinné. Netykal se jej zadny z pozdéjsich rozsudku spravnich soudu
a danové organy nevyuzily moznosti jej odpravit. Timto obdobim se tak poprvé zaobiral méstsky
soud v napadeném rozhodnuti, ackoliv o ném mély meritorné rozhodnout danové organy.

[17] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢éni stiznosti uvedl, Ze napadeny rozsudek je
pfezkoumatelny. Méstsky soud sice v bodé¢ 46 napadeného rozsudku odkazal na argumentaci
obsazenou ve zrusenych rozsudcich, ale tento odkaz nebyl soucasti pravniho posouzeni. Rozsudek,
na ktery méstsky soud odkazal v bodé 97, pak sice neidentifikoval ¢islem jednacim, ale z kontextu
véci je zfejmé, o ktery rozsudek se jednd. Namitka nepfezkoumatelnosti zavéru v bodeé 140 je
pak spi$e prostym nesouhlasem s tvrzenim soudu. Zalovany se ztotozfiuje s nazorem méstského
soudu, ze pokud stézovatelce nevznikl narok na samotny urok z neopravnéného jednani, nemohl
ji vzniknout ani narok na urok z tohoto uroku. Rozhodnuti o prvnim droku pozbylo uc¢innosti
v dasledku rozsudku NSS ¢.j. 1 Afs 265/2016-33, ktery zrusil rozhodnuti méstského soudu
¢.j. 6 A 221/2013-53, na jehoz ziklad¢ bylo rozhodnuti o vysi troku vydano. Nebylo tedy nutné
vyuzit dozorci prostiedek. Ustanoveni § 124a danového fadu je nutné aplikovat i na tuto situaci.
Zalovany také nesouhlasi s tim, e by byl vazany rozsudkem ¢&. j. 11 Af 30/2017-31. Doslo totiz
k zasadni zméné skutkového stavu. Méstsky soud navic o rozsudku NSS ¢.j. 1 Afs 265/2016-33
pii rozhodovani o druhém troku nevédél. V odvolacim fizeni tykajicim se druhého uroku odpadl
pfedmét fizeni, a bylo tedy namisté fizen{ zastavit pro bezpfedmétnost.

I1I. Posouzeni NejvyS§im spravnim soudem

[18]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval piipustnosti kasacni stiznosti, jelikoz se ve véci
pfezkumu téhoz spravniho rozhodnuti jednd v potadi jiz o tieti kasacni stiznost.

[19]  Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je mimo jiné kasalni stiZnost nepripustna proti rozhodnuts,
Jim3 soud rozhodl xnovn poté, kdy jeho privodni rozhodnuti bylo ruseno Nejvyssin spravnim soudem. Smyslem
citovaného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat znovu véci,
u které jiz jedenkrat svaj pravni nazor vyslovil, a krajsky soud se jim #dil (nalez Ustavniho soudu
ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05). K vykladu § 104 odst. 3 pism.a) s.f.s. se vyslovil
rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS.
Podle n&j ,,ze zidkazu opakované kasaini stiznosti judikatnra Ustavniho soudu a Nejpyssiho spravnibo sondn
dovodila nad ramec doslovnébo znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. 5. vyjimky, jejichg respektovini gnamend dodrgent
smyslu a siceln roghodovini Nejwys$iho spravniho sondu. Dospéla k dvérn, e toto ustanoveni nelze vtibnont
ggména  na pripady, kdy Neyssi spravni soud vytjkd nigsimn  spravnimn  soudn  procesni pochybeni
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nebo nedostatecné jistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasaini
stignosti ga tohoto procesniho stavu by xnamenalo odmitnuti véeného pregfumu rozhodnuti 3 pobledu aplikace
hmotného priva. |[...] Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. 5. limituje pripustnost kasaini
Stignosti ve vtabn k otdzkdm jig diive v tége véci Nejvyssim spravnim soudem zdvazné posonzenym.

[20]  Jak jiz bylo vySe uvedeno, Nejvyssi spravni soud pfedchozi rozsudek méstského soudu
v této véci zrusil pro nepfezkoumatelnost. Nyni podana kasacni stiznost je proto pfipustna, nebot’
by jinak nebyl umoznén vécny pfezkum zavéra meéstského soudu (rozsudek NSS ze dne
12.8.2022, ¢.j. 8 As 288/2019 - 103, bod 17).

II1.1 Ndmitky neprezkoumatelnosti

[21]  Nejvyssi spravni soud se s ohledem na logiku kasa¢niho pfrezkumu zabyval v prvé fadé
namitkami podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. sméfujicimi k nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Ty maji pfed posouzenim vécné argumentace piednost. Nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku je Nejvyssi spravni soud ostatné povinen zabyvat se také z tfedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. f. 5.).

[22]  Nepfezkoumatelna pro nedostatek duavodd jsou podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu zejména takova rozhodnuti, u nichz nenf z oduvodnéni zfejmé, jakymi dvahami
se soud f{dil pfi hodnoceni skutkovych ipravnich otizek ajakym zpusobem se vyrovnal
s argumenty ucastnika fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52)
nebo v nichz zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz rozsudky
NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢ize dne 8. 4. 2004, ¢.j. 4 Azs 27/2004-74).
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost pak pfichazi v uvahu mimo jiné tehdy,
jestlize oduvodnéni rozhodnuti je vystavéno na rozdilnych a vnitfné rozpornych pravnich
hodnocenich téhoz skutkového stavu atuto nesrozumitelnost nelze odstranit vykladem,
piihlédnutim k obsahu spisu, k tkonim soudu a podobné (viz rozsudky NSS ze dne 31. 1. 2008,
¢.j. 4 Azs 94/2007-107, ¢i ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013-25).

[23] 'V ramci namitek souvisejicich s (ne)pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku stézovatelka
rozsudcich, aniz by specifikoval rozsah. Tato namitka je vSak neduvodna. Je pravda, ze méstsky
soud odkazal na oduvodnéni svych dvou pfedeslych rozsudka (ucinil tak v bodé 46 napadené¢ho
rozsudku, nikoliv 45, jak uvadi stézovatelka). Nejednalo se vsak o ¢ast rozsudku, ktera
by obsahovala nosné rozhodovaci davody. Méstsky soud se totiz posouzeni véci a zalobnich
namitek vénoval v bodech 97 az 151 rozsudku. Byt by jist¢ bylo zadouci, aby méstsky soud
specifikoval, zjakého davodu nauvedené rozsudky odkazuje apro¢ takovou poznamku
v oduvodnéni ¢inf (vysvétlil, zda na né odkazuje proto, aby nemusel reprodukovat, jaké konkrétni
zavéry v nich zaujmul, nebo proto, aby vypofadal né¢jaké konkrétni namitky, kterym se v nynéjsim
rozsudku nevénoval). Nejvys$simu spravnimu soudu je nicméné ze zminovanych boda 97 az 151
napadeného rozsudku zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil ajak se vypofadal s podstatou
argumentu stézovatelky. Navzdory zminénému odkazu na odtvodnéni zrusenych rozsudka
pak neshledal ani vnitfni rozpornost napadeného rozsudku. Nutno dodat, ze na argumentaci, ktera
je uvedena vbodech 97 az 151 napadeného rozsudku, stézovatelka konkrétné reaguje.
Ani z kasacni stiznosti tak neni patrné, Ze by sté¢zovatelce nebylo zfejmé, jak se meéstsky soud
vypofadal s podstatou jejich argumentt.

[24]  Ani to, ze méstsky soud v bodé 97 rozsudku pouzil formulaci ,,na gdklade nvedeného rozsudken
Méstského soudn ', neshledal Nejvyssi spravni soud jako davod neptezkoumatelnosti. Z kontextu véci
a oduvodnéni napadeného rozsudku je totiz zfejmé, Ze tim méstsky soud mini rozsudek
¢.j. 6 A 221/2013-53. Neptezkoumatelnost nezpusobuje aniivaha uvedend v bodé 140
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napadeného rozsudku. Byt sté¢Zzovatelka tvrdi, Ze zminény bod zpusobuje nepfezkoumatelnost,
ve skutecnosti pouze formuluje sviij nesouhlas s nim (nesouhlasi s tim, Ze v odvolacim fizeni doslo
ke zméné pravniho stavu). Nesouhlas s oduvodnénim a zavéry napadeného rozsudku vsak jeho
nepfezkoumatelnost nezpusobuje (viz rozsudky NSS ze dne 12. 11. 2013, ¢&.j. 2 As 47/2013-30,
a ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163). Neptezkoumatelnost totiz neni projevem nenaplnéné
subjektivni pfedstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odavodnén,
ale objektivni pfekazkou, ktera Nejvyssimu spravnimu soudu znemoznuje piezkoumat napadené
rozhodnuti (viz rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017,
C.j. 4 As 146/2017-35). Nedavodna je zhlediska pfezkoumatelnosti rozsudku inamitka,
podle které méstsky soud pominul, Ze rozsudek ¢.j. 11 Af 30/2017-31 se netykal jen poruseni
procesnich prav stézovatelky. V bodech 139 a 140 napadeného rozsudku totiz méstsky soud
vysvétlyje, ze z daného rozsudku neplyne piimy narok na pfiznani droku, jelikoz doslo k zasadni
zméné pravniho stavu v disledku pozdéjstho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu.

[25]  Nepfezkoumatelnost pak v projednavané véci nezpusobuje anito, ze se méstsky soud
nezabyval otazkou, zda by namisto zastaveni fizeni nebylo vhodnéjsi zadost meritorné posoudit
a zamitnout. Méstsky soud uvedl, Ze sté¢zovatelka tuto vadu nenamitala a zruseni napadeného
rozhodnutf navic stejné nemuze vést k pfiznani aroku z uroku (viz bod 151 napadeného rozsudku).
Stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdi, ze tuto vadu namitala, a to v bod¢ 9 zaloby. V ném je
uvedeno, ze se méstsky soud v rozsudku ¢.j. 6 A 221/2013-100 nevyjadfil k pfizndni droku
za obdobi od 26. 6. 2013 do 19. 8. 2013, a proto je v této casti rozhodnuti spravce dané stale
ucinné, a mély o ném meritorné rozhodnout danové organy. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
vsak tato zalobni namitka miji s otazkou, kterou v bodé 151 napadeného rozsudku predesttel
méstsky soud. Stézovatelka konzistentné tvrdi, ze zruSeni rozsudku meéstského soudu
¢.j. 6 A 221/2013-53 Nejvyssim spravaim soudem a novy rozsudek ¢. j. 6 A 221/2013-100 nemaji
vliv na (primarni) urok za obdobi od 26. 6. 2013 do 19. 8. 2013. Méstsky soud s tim pak nesouhlasi
a dochazi k zavéru, ze v dasledku pravni moci rozsudku €. j. 6 A 221/2013-100 pozbylo ptvodni
rozhodnuti pravnich uc¢inku 1 ve vztahu k obdobi od 26. 6. 2013 do 19. 8. 2013 (viz body 125 a 146
napadeného rozsudku). Spor o vyznam rozsudku ¢.j.6 A 221/2013-100 nelze ztotoznit
s pfipadnou namitkou, Ze by namisto rozhodnuti o zastaven{ fizeni mélo byt vydano (zamitavé)
meritorn{ rozhodnutf o uroku z uroku.

II1.2 Prdvni sicinky rozbodnuti o piivodnim tiroku

[26]  Stézovatelka tvrdi, ze rozsudek méstského soudu ¢.j. 6 A 221/2013-53 neulozil spravci
dan¢ vydat zadné rozhodnuti, ale jen zaevidovat urok na jeji osobni danovy ucet. Rozsudek NSS
¢.j. 1 Afs 265/2016-33 tedy podle ni nema zpusobilost pfivodit netcinnost rozhodnuti o uroku.
Méstsky soud podle ni chybné rozsifil § 124a danového fadu ina zasahové Zzaloby. Tato
argumentace je vSak nedtvodna.

[27]  Z § 124a danového fadu, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (tedy ucinném
do 30. 6. 2025) vyplyva, ze pokud v fizeni o kasacni stiznosti ve spravnim soudnictvi dojde
ke grusent pravomocného rozhodnuti krajského soudn, na jehog dklade bylo spraveem dané vydano nové rozhodnuti
ve véci v souladn s pravnim ndaorem krajského soudn, stavd se toto roxhodnuti neidiinnym dnem nabyti pravni moci
nového roghodnuti krajskébo soudu, kterym je Zaloba zamitnuta nebo ve kterém dojde ke 3méné pravniho nazoru
oproti rusenému pravomocnému rohodnuti krajského soudn. Toto pravidlo ma za ucel fesit stiet starstho
pravniho nazoru krajského soudu a novéjstho pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu. Cilem
je tak ¢astecna restituce do stavu pred okamzikem, kdy se nespravny pravn{ nazor krajského soudu
projevil tim, ze podle né¢ho spravce dan¢ postupoval vydanim rozhodnuti zalozeného na tomto
pravaim nazoru (rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 2 Afs 249/2017-66, bod 37).
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[28]  Ze samotného textu § 124a danového fadu, ktery hovofi o ,,novém* rozhodnuti, by bylo
mozno dovozovat, ze se dané ustanoveni tyka pouze rozhodovani krajského soudu na zakladé
zaloby proti (,,starému®) rozhodnuti. Takovy vyklad by se vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu
mijel s uc¢elem daného ustanoveni. Duvodova zprava hovoii o pfipadech, kdy dojde ke zruseni
rozhodnuti spravce dané na zakladé podané Zaloby ve spravnim soudnictvi. Véc je pak ve smyslu
§ 78 s. f.s. vracena k dalsimu fizeni, ve kterém je spravce dané vazan pravnim nazorem soudu.
I kdyby pak podal kasacni stiznost, ma povinnost konat, atedy vydat nové rozhodnuti.
Podle davodové zpravy je cilem zakona v takovych pifpadech eliminovat spornou otazku, ,jakon
validitu toto roghodnuti ma a jakym piisobem je nutné jej likvidovat“.

[29]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu je pak tento cil relevantni nejen v piipadé, kdy existuje
,»staré” rozhodnuti (vtci kterému by sméfovala zaloba), ale i v pifipadé, kdy kromé rozhodnuti
vydaného na zakladé rozsudku krajského soudu jiné neexistuje. To muze platit pravé i v ptipadé,
kdy spravce dané vydal rozhodnuti na zakladé (pfekonaného) pravniho nazoru vysloveného
v rozsudku, kterym krajsky soud rozhodl o zasahové zalobé. Vlivem daného ustanoveni
pak odpadne nutnost se vypofadat s rozhodnutim, které bylo vydano na zaklad¢ zruseného
rozsudku krajského soudu (byt’ jim bylo rozhodovano o zasahové zalob¢). Duvodova zprava sice
poukazuje na typické situace, ve kterych se dané ustanoveni bude pouzivat, ale to neznamena,
ze by nemohlo byt vyuzito i pro situace jiné. Je tfeba se ptat po objektivnim ucelu zakona, ktery ne
nutné¢ byva vyjadfeny jeho navrhovatelem v davodové zprave (aktudlné viz napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2025, sp. zn. I. US 557/25, bod 16). Nutno také (i s ohledem
na argumentaci stézovatelky) dodat, ze divodova zprava se nestavi vyslovné proti vyuziti tohoto
ustanoveni pro jiné zalobn{ typy. Totéz se pak tyka komentafové literatury, kterd sice popisuje
dfivejsi problémy s ,,obzivlymi® starymi rozhodnutimi (které byly v kolizi s novymi), ale dané
ustanoveni neomezuje vyslovné pouze narozhodovani krajskych soudu o Zalobach
proti rozhodnuti (viz LICHNOVSKY, Ondfej. §124a [Neté¢innost rozhodnuti po soudnim
pfezkumu]. In: LICHNOVSKY, Ondfej, ONDRYSEK, Roman a kol. Danovy fad. Praha: C. H.
Beck, 2024, s. 596-599.; MATYASOVA, Lenka a GROSSOVA, Marie Emilie. §124a. In:
MATYASOVA, Lenka a GROSSOVA, Mariec Emilie. Dafiovy fid. Komentaf. Praha:
Nakladatelstvi Leges, 2015.; ROZEHNAL, Tomas. § 124a [Neucinnost rozhodnuti, kterym byl
navrhovatel v pavodnim fizeni uspokojen]. In: ROZEHNAL, Tomas. Danovy fad: Prakticky
komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2024).

[30]  Nelze také pifehlédnout, ze § 124a danového fadu je zafazen do obecné casti zakona,
zatimco zvlastn{ ¢ast upravujici jednotliva fizeni pfi spravé dani zacina az nasledné. Toto zafazeni
tedy nasvédcuje tomu, ze se dané pravidlo nevztahuje pouze k nékterému typu fizeni ¢i kategorii
rozhodnuti spravce dané, nybrz muze byt obecnéji aplikovatelné v $ir$im okruhu situaci, které
mohou pii sprave dani nastat. Ani z hlediska systematiky zakona tedy neni divod vykladat toto
ustanoveni uzeji tak, ze by dopadalo pouze na pifpady rozhodovani krajského soudu o zalobé
proti rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud navic neshledal rozumny duvod k takovému rozlisent.
Utel, kvali kterému ma rozhodnuti spravce dané pozbyt Gc¢innosti, se totiz neméni podle toho,
na zaklad¢ jakého zalobniho typu k jeho vydani doslo. Ve vsech pfipadech totiz odpadne otazka,
\Jakon validitn toto rozhodnuti mad a jakym prisobem je nutné jg likvidovat” (slovy shora jiz citované
davodové zpravy).

[31] Ustanoveni § 124a danového fadu proto dopada i na situaci nastalou v nyné¢jsi veci, kdy
se nespravny pravni nazor krajského soudu projevi tim, Ze podle néj spravce dané postupuje a vyda
rozhodnuti. Pravé touto optikou je nutno vykladat pojmy ,,na jeho zikladé* a ,,nové rozhodnuti“. Neni
tak rozhodné, o jaky zalobni typ se jednalo anijak konkrétné znél vyrok zruseného rozsudku
krajského (méstského) soudu; klicové je, ze rozsudek obsahoval (nespravny) pravni nazor, ktery
vzal spravce dan¢ v potaz pfi svém rozhodovani. Méstsky soud tak zminéné ustanoveni vylozil
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spravné a jeho vyklad neni zménou prava (jak tvrd{ stézovatelka), nybrz pfipustnym vysledkem
interpretace dané¢ho ustanoveni.

[32] V projedniavané véci méstsky soud rozsudkem ¢.j. 6 A 221/2013-53 (na zaklad¢ zasahové
zaloby) ulozil spravci dané povinnost zaevidovat na osobni dafiovy ucet stézovatelky urok
z neopravnéného jednani spravce dané. V duasledku toho pak spravce dané vydal rozhodnuti
C.j. 7438434/16/2001-52525-108460, kterym  pfiznal drok  ve vysi 360 781 K¢, Udinil
tak v navaznosti na pravni nazor méstského soudu. V samotném vyroku daného rozhodnuti je
uvedeno, zespravce dané pfiznava arok ,na zakladé  rogsudku  Méstskébo  soudu v Prazge
ze dne 16.09. 2016 &j. 6 A 221/2013“ V oduvodneéni je pak uvedeno, ze ,,[s|pravee dané na zdikladé
tohoto rozsudkn roghodl o gaevidovdni diroku 3 neopravnéného jednani sprivee dané®. Specifikoval, Ze tento
urok byl pfiznan z ¢astky nadmérného odpoctu (2 023 339 K¢) za obdobi od 1. 4. 2012
do 25. 6. 2013 ve vysi 359 381 K¢ a z ¢astky uhrazené danové povinnosti (9 375 K¢) za obdobi
od 2. 8. 2012 do 19. 8. 2013 ve vysi 1 400 K.

[33] Rozsudek méstského soudu ¢.j. 6 A 221/2013-53 byl zrusen rozsudkem NSS
¢.j. 1 Afs 265/2016-33. V ném Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze mize nastat situace,
v niz danovy subjekt v dusledku nesplnéni povinnosti tvrdit a dokdzat neunese v prvaim stupni své
dakazni bfemeno, a proto spravce dané v souladu se zakonem vyda rozhodnuti v jeho neprospéch.
V dal§im fizen{ se mél méstsky soud zabyvat tim, z jakého divodu byl platebni vymér zménén,
respektive zda se tak stalo z duvodu jeho nezdkonnosti. Podle nizoru méstského soudu
vysloveného v rozsudku ¢.j. 6 A 221/2013-100 pak ke zméné prvostupiového rozhodnuti
nedoslo proto, ze by bylo vydano v rozporu se zakonem, nybrz proto, ze stézovatelka unesla
dikazni bfemeno az v odvolacim fizeni. Nejednalo se tedy o neopravnéné jednan{ spravce dané,
za které by stézovatelce nalezel urok. Pavodni nazor méstského soudu vysloveny v rozsudku
.j- 6 A 221/2013-53 tak byl pfimo zpochybnén Nejvy$sim spravaim soudem v rozsudku
.j- 1 Afs 265/2016-33, jehoz nazorem byl méstsky soud vazany pfivydani rozsudku
.- 6 A 221/2013-100 (kterym byla zaloba zamitnuta). Jelikoz pak rozhodnuti spriavce dané
.j. 7438434 /16/2001-52525-108460 bylo vydano na zikladé puvodniho (nespravného) nizoru
méstského soudu, vztahuje se zde na n¢j § 124a daniového fadu a nabytim pravni moci rozsudku
mestského soudu €. j. 6 A 221/2013-100 pozbylo veskerych pravnich dcinkd. Neni tedy nutno
iniciovat prezkumné fizeni a pfipadné ,,odklidit™ rozhodnuti o troku, jak tvrdi stézovatelka.
K pozbyti ucinkt daného rozhodnuti doslo jiz ze zakona. Duvodna pak v této souvislosti neni
ani argumentace zasadou presumpce spravnosti spravnich aktd. Tato zasada nebyla porusena,
jelikoZ k zaniku pravnich uc¢inka rozhodnuti spravce dané doslo zakonem pfedvidanou formou.

Q< O< O O«

I11.3 Obdobi presabujici rozsudek o piirvodnim viroku

[34]  Stézovatelka také tvrdi, Ze se méstsky soud ve ztruseném rozsudku ¢.j. 6 A 221/2013-53
zabyval udrokem pouze do 25.6.2013, zatimco spravce dané¢ v nasledném rozhodnuti
C.j. 7438434/16/2001-52525-108460 pokryl dobu az do 19. 8. 2013. I pokud by tedy rozhodnuti
spravce dané pozbylo uc¢inkt v dusledku rozsudku ¢.j. 6 A 221/2013-100, ucinky ve vztahu
k obdobi do 19. 8. 2013 stale trvaji. Ani tato argumentace v$ak nenf duvodna.

[35] Je pravda, ze méstsky soud ve vyroku rozsudku ¢.j. 6 A 221/2013-53 vyslovné uvedl
obdobi od 1. 4.2012 do 25.6.2013. Slo vsak o situaci, kdy sprivce dané vyméiil datiovou
povinnost ve vysi 9 375 K¢, kterou pak zalovany v ramci odvolaciho fizeni zménil na ¢astku
nadmérného odpoctu ve vysi 2 023 339 K¢. Rozsudek ¢.j. 6 A 221/2013-53 se tak zabyval tim,
zda vymeéfeni danové povinnosti namisto pfiznani nadmérného odpoctu zaklada povinnost
zalovaného poskytnout urok z neopravnéného jednani spravce dané.
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[36] Byt se méstsky soud zabyval detailnéji pfedevsim otazkou uroku z nadmérného odpoctu,
implicitné je zde pfitomna i otazka danové povinnosti, kterou spravce dané vyméfil namisto uznani
datiového odpoétu. Urok z neopravnéného jednani spravee dané podle § 254 datiového fadu
(soucasna pravni uprava v daném ustanoveni upravuje ,,urok z nespravné stanovené dané®) se totiz
netyka pouze nadmérného odpoctu, nybrz i jiné ¢astky, ktera byla uhrazena na zaklad¢ pavodniho
rozhodnuti spravce dané.

[37]  Zuvedeného rozsudku méstského soudu pak neni patrné, ze by neopravnéné jednani
spravce dan¢ chtél zazit pouze na samotnou ¢astku nadmérného odpoctu, bez ¢astky vratitelného
pfeplatku. Méstsky soud v reprodukéni ¢asti rozsudku citoval Zzalobni navrh stézovatelky, ktera
se domahala pfedepsani uroku z neopravnéného jednani za obdobi od 1. 4. 2012 do 25. 6. 2013.
Uved], ze se odkazala na ptipis zalovaného ze dne 24. 9. 2013, ¢. j. 23866/13/5000-14301-708995,
kde je na strané 2 uvedeno, ze ,, nadpérny odpocet byl vracen dne 26. 6. 2013, a to z castky 2 032 714 K¢,
coz je soucet puvodné vyméfené dané ve vysi vlastni danové povinnosti 9 375 K¢ a nasledné
uznaného nadmérného odpoctu ve vysi 2 023 339 Ke.

[38]  Méstsky soud pak jiné datum v ramci rozsudku neuvadi, a patrné tedy vychazel z toho,
ze 26. 6. 2013 byla stézovatelce vracena souhrnna c¢astka 2 032 714 K¢, tedy Ze se datum vraceni
nadmérného odpoctu shoduje s datem vraceni pivodné vyméfené dané. Zalovany viak zjistil
odlisné datum av rozhodnutl ¢.j. 7438434/16/2001-52525-108460 uvedl, Ze ¢astku 9 375 K¢
vratil stézovatelce az 19. 8. 2013. V souladu s § 254 danového fadu tak povazoval za konec
obdobi pro urok z puvodné stanovené castky dané az 19.8.2013, nikoliv 25. 6.2013. To
ale nezpochybriuje pravni zavéry rozsudku méstského soudu ¢.j. 6 A 221/2013 - 53. Jak jiz bylo
feceno, spravce dané¢ sejak vevyroku, tak vsamotném oduvodnéni rozhodnuti
C.j. 7438434/16/2001-52525-108460 odkazal na to, ze rozhodnuti vydava na zikladé rozsudku
méstského soudu ¢.j. 6 A 221/2013-53. Lze tak mit zato, Ze nebyt zminéného rozsudku
méstského soudu, spravce dané by urok nepfiznal, a to za zadné obdobi (ani z ¢astky 2 023 339 K¢,
ani 9 375 K¢).

[39]  Zavér ohledné droku z ¢astky 9 375 K¢ tak vychazi ze stejného pravniho nazoru jako zaver
o uroku z ¢astky 2 023 339 K¢. Tento pravni nazor vsak byl v dusledku rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu pfekonan. Nejvyssi spravni soud proto nepfisveédcil stézovatelce v tom,
ze by se pfipadna nedcinnost v dusledku § 124a danového fadu vztahovala pouze na obdobi
do 25. 6. 2013, a nikoliv uz na obdobi do 19. 8. 2013. Zalovan;’z tak o tomto c¢asovém obdobi
nemusel samostatné rozhodovat a postupem méstského soudu nebyla porusena ani subsidiarni
povaha spravniho soudnictvi, jak tvrdi stézovatelka. Rozhodnuti o vysi uroku pozbylo pravnich
ucinkd jako celek. Méstsky soud tedy nepochybil, pokud zaujal nazor, ze po piekonani ptivodniho
pravntho nazoru Nejvyssim spravnim soudem nemohl drok vzniknout za zadné obdobi.

II1.4 Zdvaznost rozsudku o sekunddrnim vroku

[40]  Stézovatelka v kasacéni stiznosti dale poukazuje narozsudek meéstského soudu
¢.j. 11 Af 30/2017-31, ktery se tykal troku z ¢astky 360 781 K¢ (tedy z ¢astky pavodniho uroku).
Ten dospél k zavéru, ze danou castku lze chapat jako novou jistinu danového pieplatku,
aizanitak ma stézovatelce nalezet urok zneopravnéného jednani spravce dané. Zaroven
podle meéstského soudu zalovany v daném fizeni pochybil tim, Zze nedal stézovatelce moznost
se vyjadfit ke zménéné pravni argumentaci (podfazeni pod § 254 danového fadu namisto § 155
odst. 5 danového fadu). Méstsky soud proto rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni, které pak vyuastilo v napadené rozhodnuti v nyni projednavané véci. Stézovatelka tvrdi,
ze tim byla porusena incidencni zavaznost rozsudku. Ani tato namitka vsak neni davodna.
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[41]  Podle § 78 odst. 5 s. 1. s. je v dal$im fizeni spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost. Nejvyssi spravni soud
ve své judikatufe opakované uvedl, Ze tato vazanost brani spravnimu organu zménit posouzeni
urcité otazky, vuciniz krajsky soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku pravni nazor. Z tohoto
obecného pravidla viak plati vyjimky. Mezi né patfi pifipady, kdy nastane zména skutkového
¢i pravniho stavu (napf. rozsudky NSS ze dne 18. 6. 2004, ¢. j. 2 Ads 16/2003-56, ¢. 352/2004 Sb.
NSS, nebo ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 5 A 110/2002-25, ¢. 442/2005 Sb. NSS; srov. téz rozsudek NSS
ze dne 9. 10. 2008, ¢.j. 2 Afs 80/2008-67, ¢. 1744/2009 Sb. NSS, nebo usneseni rozsifeného
senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢.j. 5 Afs 91/2012-41, ¢. 3321/2016 Sb. NSS, bod 47). Dalsi obdobna
vyjimka je pak dana za situace, kdy byl pravni nazor krajského soudu v mezidobi (ke dni nového
rozhodovani spravnfho organu) pickonan judikaturou Nejvysstho spravniho soudu
(napt. rozsudky NSS ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 1 Azs 31/2016-36, bod 18, nebo ze dne 25. 8. 2016,
¢.j. 9 As 201/2015-34, bod 23).

[42]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s méstskym soudem v tom, Ze pfed rozhodnutim
zalovaného nastala v dané véci zména okolnosti, k niz mél Zalovany pfes zavéry plynouci
z oznaceného rozsudku piihlédnout, pficemz na takovou situaci dopada shora citovana judikatura
tykajici se vyjimek z vazanosti pravnim nazorem. Pavodni rozhodnuti zalovaného o sekundarnim
uroku (C.j.25993/17/5100-41458-710158) bylo vydano 8. 6. 2017. Proti tomuto rozhodnuti
podala  st¢zovatelka  Zalobu  améstsky soud jej  rozsudkem = ze dne 26. 6. 2018,
¢.j. 11 Af30/2017-31, zrus$il. Tento rozsudek (vsouladu s§75 odst.1 s.f.s.) vychizel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani odvolactho spravniho organu. Ke zméné
pravnftho stavu pak doslo az nasledné. Nejvyssi spravni soud sice nejprve rozsudkem
ze dne 9. 3. 2017, ¢.j. 1 Afs 265/2016-33, zpochybnil pravai nazor z rozsudku méstského soudu
¢.j.6 A221/2013-53,  ale az nabytim  pravai moci  rozsudku ¢ j. 6 A 221/2013-100,
tedy dne 23. 10. 2017, pozbylo rozhodnuti o (primarnim) droku pravnich uéinka. Pravé nabytim
pravai  moci  rozsudku  ¢.j. 6 A 221/2013-100  (byt vychdzel = zrozsudku  NSS
¢.j. 1 Afs 265/2016-33) tak bylo postaveno najisto, ze stézovatelka nemd narok na urok. Okamzik
pravai moci rozsudku ¢.j. 6 A 221/2013-100 pak nastal az po vydani rozhodnuti zalovaného
¢.j.25993/17/5100-41458-710158. To, ze méstsky soud v rozsudku ¢.j. 11 Af 30/2017-31
nepfihlizel k pravaim uéinkam rozsudku €. j. 6 A 221/2013-100, tedy jest¢ nijak nezakldda narok
na urok z uroku, kterého se stézovatelka domaha. Ani v tomto bod¢ se tedy stézovatelce zavery
nyni napadeného rozsudku zpochybnit nepodafilo.

II1.5 Ndmitka procesnibo pochybeni v odvolacim rizeni

[43]  Podle stézovatelky zalovany pochybil i tim, Ze ji neumoznil se pfed vydanim rozhodnut{
vyjadfit. Rozporuje tak bod 138 napadeného rozsudku, podle kterého je napadené rozhodnuti
procesni, nikoliv meritorni povahy, a postupem zalovaného nebylo zasazeno do procesnich prav
stezovatelky. Podle stézovatelky se i tak jedna o rozhodnuti ve véci samé, a tedy musi byt dodrzen
procesni standard podle § 115 odst. 2 danového fadu, jinak je rozhodnuti pfekvapivé.

[44]  Z§ 115 odst. 2 danového fadu vyplyva povinnost odvolactho organu, aby za urcitych
okolnosti umoznil odvolateli se jest¢ pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit, pfipadné navrhnout
provedeni dalsich dukaznich prostiedki. Tuto povinnost ma odvolaci organ (zalovany) podle textu
daného ustanoveni ve dvou pifipadech. Prvnim z nich je situace, kdy v ramci odvolaciho fizeni
provadi dokazovani. Druhou je pak situace, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce
dané prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

[45]  Cisté z jazykového vykladu by bylo mozné dovodit, Ze rozhodnuti v neprospéch odvolatele
ve smyslu § 115 odst. 2 véty druhé danového fadu se tyka situaci, kdy zalovany hodla rozhodnout
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jesté pfisnéji, nez rozhodl prvoinstanéni organ (typicky v pfipadé¢, kdy odvolaci organ napifklad
doméfi vyssi dan nez prvostupniovy). Judikatura Nejvysstho spravniho soudu vsak dovodila,
7e jazykovy vyklad musi v tomto piipadé ustoupit teleologickému. Uéelem daného ustanovent je,
aby odvolaci organ pfedesel vzniku piekvapivého rozhodnuti, které bude pro odvolatele
nepiiznivé, a poskytl mu tak jesté prostor k tomu, aby na nové pravni zavéry zareagoval a pokusil
seje vyvratit (viz napf. rozsudek NSS ze dne 28.5.2025, ¢.j.7 Afs 80/2024-72, bod 23).
Za rozhodnuti v neprospéch odvolatele je tak nutno povazovat kupfikladu také rozhodnuti,
kterym zalovany zamita odvolani a potvrzuje rozhodnuti spravce dané v prvnim stupni (rozsudek
NSS ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 10 Afs 173/2017-58, bod 33).

[46] S ohledem navysSe uvedené tak lze v nyni projednavané véci za nepfiznivé rozhodnuti
povazovat také rozhodnuti o zastaveni fizeni (a v tomto smyslu tak je namisté dil¢im zpusobem
korigovat zavéry méstského soudu plynouci ze shora oznac¢eného bodu napadeného rozsudku).
Zalovany pied vydanim zalobou napadeného rozhodnuti nedal stéZovatelce prostor
se ke zménénému pravnimu nazoru vyjadfit. Jak jiz ovSem bylo vyse uvedeno, ucelem § 115 odst. 2
véty druhé danového fadu je pfedevsim zamezeni piekvapivosti rozhodnuti. V tomto ohledu je
pak podstatné, ze rozsudek ¢.j.6 A 221/2013-100, jehoz privai moci pozbylo uéinnosti
rozhodnuti o droku, byl zjevné stéZzovatelce znamy, nebot’ sama byla Gcastnici soudniho fizeni
v dané véci. Pravni nazor vysloveny v napadeném rozhodnuti opirajici se o uvedeny rozsudek
tak pro ni nemohl byt ptekvapivy. Lze proto uzaviit, ze postup zalovaného v dané véci
tedy nepfedstavuje poruseni § 115 odst. 2 danového fadu, pro které by meélo dojit ke zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[47]  Nejvyssispravni soud dospél k zavéru, ze zadna z kasacnich namitek neni divodna, a proto
kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

[48]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka nebyla v fizen{ o kasacni stiznosti uspésna, proto nema

pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2026
L.S.

Milan Podhrazky v. r.
pfedseda senatu



