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Vyvéseno dne: 23. 3. 2026
Svéseno dne: 6. 4. 2026

Jaroslava Riedelova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudcu
Ondfeje Mrikoty a Vojtécha Simicka ve véci Zalobkyné: Ceska posta, s. p., Politickych vézni 4,
Praha 1, zastoupené advokatem JUDr. Vilémem Podesvou, Na Pankraci 127, Praha 4, proti
zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodatské soutéZe, Kpt. Jarose 7, Brno, proti nezdkonnému
zasahu — Setfeni na mist¢ provedenému v obchodnich prostorach zalobkyné ve dnech
4.2z 6. 3. 2025, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 30. 7. 2025, ¢j. 29 A 33/2025-76,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Ceska posta se domnivala, ze mistni Setfeni, které u ni probéhlo pro podezfeni ze zneuziti
dominance, bylo ve vice ohledech nepfiméfené. NSS vsak dospél stejné jako krajsky soud k tomu,
ze se Ceské posté nepodafilo zakonnost mistniho Setfen{ zpochybnit.

1. Popis véci

[2] Utad pro ochranu hospodaiské soutéze vedl na zikladé vnéjstho podnétu predbézné
Setfeni, v némz zkoumal, zda se Ceskd posta nedopustila zneuZiti dominantniho postaveni
(ztézovanim vstupu konkurentti na trh a jejich moznosti efektivné soutézit). Protoze povazoval za
nezbytné obstarat si podklady pfimo, provedl ve dnech 4. az 6. 3. 2025 v obchodnich prostorach
Ceské posty mistn $etfeni — slovy zakona $etfeni na misté (§ 21f zakona ¢ 143/2001 Sb., o ochrané
hospodatské souteze).

[3] Ceska posta se poté obratila na Krajsky soud v Brné se Zalobou proti nezakonnému zasahu.
Mistni Setfeni podle ni neobstalo v testu propotcionality a bylo nepfiméfené z hlediska vhodnosti,
délky i rozsahu. Navrhla proto, aby soud vyslovil nezakonnost mistntho Setfeni jako celku a aby
nafidil, ze Gfad nemuze ze zajisténych dokumentd vychazet. Krajsky soud vSak nepfiméfenost
v zadném ohledu nezjistil a zalobu zamitl. Mistni Setfeni bylo podle néj nezbytné navzdory tomu,



10 As 172/2025

ze ufad pfedtim uz delsi dobu vedl pfedbézné Setfeni: nemohl totiz pfedem odhadnout, které
konkrétni dokumenty si ma ¢i nema vyzadat. Stejné tak ufad nepfekrocil rozsah povéfeni, které mu
pro mistni Setfeni udélil jeho pfedseda, vyhledavanim dokumenta podle kombinaci klicovych slov.
Ackoli néktera ze slov pouzita v kombinacich byla pomérné obecna, vyhledavané fetézce se vzdy
vztahovaly praveé ke zkoumanym moznym protisoutéznim jednanim; krom toho jsou klicova slova
jen jednou z moznosti, kterou lze pfi mistnim Setfeni pouzit. Podle krajského soudu se ufad ani
neseznamoval s ,,pfedméty na oc¢ich®. Takovy zavér nelze dovodit jen z toho, ze urad — ackoli
prochazel stovky dokumenti — zajistil pouhych nékolik desitek z nich.

2. Argumentace stran v kasacnim fizeni

[4] Proti rozsudku krajského soudu se Ceska posta (stéZovatelka) brani kasa&ni stiZnosti.
Poklada rozsudek za nepfezkoumatelny, protoze se pfiliS nezabyval konkrétnimi skutkovymi
okolnostmi. Zejména krajsky soud nezhodnotil dfadem tvrzenou nezbytnost mistniho Setfeni
s ohledem na dosavadni délku pfedbézného Setfeni. Pfiznal tfadu moznost postupovat do hloubky
v prostoru, ktery si pfedbéznym Setfenim ,,vykolikoval’; to vsak odporuje judikaturnim zavéram
k ptipustnosti mistniho Setfeni v prabéhu predbézného setfent.

[5] Stézovatelka trva na tom, ze mistni Setfeni v prvé fadé¢ vubec nemélo (nemuselo)
probéhnout (coz nepfimo naznacil i krajsky soud), protoze tfad uz dlouho pfedtim shromazd oval
skutkova zjisténi obvyklym zptsobem (své zavéry, tedy své davodné podezieni vici stézovatelce,
pak shrnul do ufedntho zaznamu ze dne 3. 3. 2025; o ¢tyfi mésice pozdéji zahajil pfestupkové
fizeni, k némuz vsak mél dostatek podkladia uz pfed mistnim Setfenim). Mistni Setfeni nema
nahrazovat shromazd'ovani dikazt ve vlastnim spravnim fizeni.

[6] V tomto piipad¢ navic chybél ijudikaturou zduraznovany moment prekvapeni. Podle
stezovatelky je zfejmé, ze mistni Setfeni nijak nepodpofilo podezfeni ufadu. StéZzovatelka
polemizuje s argumenty, jimiz Gfad vysvétloval zvlastni povahu mistniho Setfeni pravé ve vztahu
k podezfeni z pfestupku spocivajiciho ve zneuziti dominantniho postaveni.

[7] Utad se dale podle stézovatelky seznamoval s nepfiméfené vysokym mnoZstvim
dokumentt (v zalobé oznacenych jako ,predméty na ocich™). Hledal také zbyte¢né hluboko do
minulosti, i kdyZ se proti tomu stézovatelka na misté ohrazovala. Zapisy z porad jednoho ze
stézovatel¢inych vybora prochazel plosné bez pouziti jakychkoli klicovych slov (jako by mu mistn{
setfen{ davalo bianco $ek k tomu, aby se seznamoval s jakymikoli dokumenty).

(8] Pii prohledavani e-mailovych schranek dvanacti stézovatel¢inych zaméstnanct pak nijak
neupravil parametry hledani, i kdyz zvolené fetézce klicovych slov vedly ke stovkam az tisicim
vysledku, a veskerou takto nalezenou korespondenci pfimo procital (nefiltroval ji podle pfedmeétu
zprav). Tak se snadno mohlo stat, ze by ufad v takto Sirokych vysledcich zajistil 1 ,,pfedméty na
ocich®. Pokud se to nestalo, nesvéd¢i to o zakonnosti mistnitho Setfeni, ale jen o zakonnosti
stézovatel¢ina soutéznépravniho postupu. Krom toho ufad nenasel nic, co by jeho dosavadni
zjisteni jakkoli prohloubilo. (Ostatné mistni Setfeni nemd slouzit k potvrzeni dosavadnich
podezfeni, jakmile je ufad se skutkovym stavem detailné obeznamen.) To vede stézovatelku
k domnénce, ze ufad chtél najit indicie o dalsim, dosud nezjisténém jednani, tedy ze slo
o ,,rybafskou vypravu®.

[9] Utad ve svém vyjadfeni upozortiuje na to, Ze kasaéni stiznost by mohla byt i neptipustna,
protoze stézovatelka do nf — po nepodstatnych formalnich tpravach — jen prevzala text zaloby. Ani
veéene vsak ufad s kasacni stiznosti nesouhlasi. Délka pfedbézného Setfeni nebyla pfedmétem
zaloby, jak spravné poznamenal uz krajsky soud, a ostatné ani delsi pfedbézné Setfeni nemusi byt
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s to zajistit potfebné podklady. Pfedpokladem zakonnosti (pfiméfenosti) mistnfho Setfeni neni
,»uplny* moment prekvapeni. Namitka pfilis velkého ¢asového rozsahu, v némz afad prohledaval
obchodni zaznamy, je nepfipustna, protoze v zalobé nezaznéla. Rozsudek ve véct HP Tronic Zlin
(vydany Krajskym soudem v Brné¢ dne 3. 7. 2024 pod ¢j. 31 A 72/2023-174), na néjz stézovatelka
opakované odkazuje, se zde pro odlisné skutkové okolnosti viibec neuplatni. Klicova slova pouzita
v této véci nebyla podle ufadu problematickd; navic rozhodujici pro posouzeni zakonnosti
mistniho Setfeni je jen to, zda zajisténé dokumenty souviseji s puvodnim podezienim. Krajsky soud
zodpovédél na véechny zalobni namitky, jeho rozsudek nenf nepfezkoumatelny.

[10]  Stézovatelka v replice popira, ze by snad jeji kasacni stiznost byla neptipustna (coby pouhé
zopakovani zaloby). Pfipomind, Ze uz v zalobé namitala nepfimérenou délku pfedbézného Setfen.
V kasacni stiznosti tak jen rozvinula ty Zzalobni body, které krajsky soud nevyporfadal bud’” vibec,
nebo nedostatecné. Navic zasadni judikatura podporujici jeji argumentaci se objevila az po podani
zaloby (rozsudek Krajského soudu v Brn¢ 31 A 83/2024; rozsudek NSS 6 As 252/2024; nalez
Ustavniho soudu IV. US 386/24). Neptipustna krom toho nemtize byt kasaéni namitka zalozena
na argumentaci, kterou zalobce ani pfi vynaloZzeni veSkeré odborné péce nemohl uplatnit v zalob¢,
pokud se v mezidobi — jako zde — zasadné a piekvapivé zméni judikatura. StéZzovatelka trva i na
namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, protoze krajsky soud pominul zasadni
zalobni bod (zda bylo mistni Setfeni nezbytné s ohledem na dosavadni prubé¢h predbézného
Setfenf) a vénoval mu pouhé tii odstavce. Utad podle ni vyklada acel predbézného Setieni piilis
Siroce; jeho smyslem ovsem neni obstarat vSechny dikazy potfebné pro rozhodnuti ve véci.
K rozsahu mistnfho Setfeni stézovatelka zduraznuje, Zze zasah do prava soutézitele nastava uz
samotnym nezacilenym prochazenim obchodnich zaznamdu.

3. Posouzeni véci

[11]  Kasacni stiznost neni divodna. Ani NSS nezjistil, ze by ufad pfi tomto mistnim Setfeni
postupoval nepfiméfen¢.

[12]  Ze zikona o ochran¢ hospodaiské soutéZe plynou tato pravidla: Utad pro ochranu
hospodatské soutéze vykonava dozor nad tim, zda a jak plni soutézitelé své zakonné povinnosti
[§ 20 odst. 1 pism. a)] — jinak také predbézné setreni. K tomuto ucelu muze pfiméfené vyuzit i Setrens
na misté v obchodnich prostorach soutézitele (§ 20 odst. 3), s nimz zakon pocita v prvni fadé jako
s nastrojem uz zahajeného spravniho fizeni. Soutézitelé jsou povinni poskytnout ufadu bé¢hem
tohoto mistniho Setfen{ nezbytnou soucinnost a strpét vykon opravneéni, ktera zakon afadu svétfuje
(§ 21f odst. 3). K nim patif zejména opravnéni nahlizet do obchodnich zaznamu, at’ uz jsou vedeny
v jakékoli formé, a ziskavat kopie nebo vypisy z nich [§ 21f odst. 2 pism. c) a d)].

[13]  Zakon naproti tomu neupravuje podminky, za nichz mutze ufad mistni Setfeni provést (a to
ani pro potfeby spravniho fizeni, ani pro potteby pfedbézného Setfeni). Tyto podminky postupné
vymezuje rozhodovaci praxe soudu. Z ni pfedevsim plyne (kromé pozadavkt zakonnosti v izkém
smyslu a legitimniho cile, které v této véci nebyly zpochybnény), Zze mistni Setfeni musi byt
nezbytné, tj. pfimeéfené legitimnimu cili. Pfiméfenost se zkouma ve tfech ohledech: vhodnost, délka
a rozsah.

[14]  Stézovatelka i pfed NSS trva na tom, ze mistni Setfeni, které u ni prob¢hlo na pocatku
bfezna 2025, bylo nepfiméfené co do vhodnosti, délky irozsahu; sva tvrzeni také detailné
vysvétluje. Znacna cast polemiky, kterou strany vedou v kasac¢nim fizeni, se pfitom tyka toho, zda
(a nakolik procesné¢ ucinné) uplatiovala stézovatelka tyto své namitky uz pfed krajskym soudem.
Z téhoz diavodu se v této véci prolinaji namitky nepfezkoumatelnosti s namitkami nespravného
pravniho posouzeni: stézovatelka totiz tvrdi, Ze jeji zaloba bylz dostatecné podrobna, a krajsky soud
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tedy pochybil (dopustil se vady nepfezkoumatelnosti), pokud se k urc¢itym jejim bodum vyjadfil jen
stroze (ze stézovatelcina pohledu tedy nedostatecné a soucasné nespravné). K tomu pfistupuje
jesté otazka nepfipustnosti kasacni stiznosti (nékterych jejich casti). Nepfipustnost by mohla
spocivat v tom, ze stézovatelka nyni doplnuje sva zalobni tvrzeni o dalsi argumenty ¢i podrobné
skutkové okolnosti, které v Zzalobé nezaznély. Ona sama ma za to, ze kasacni stiznost jen pfipustné
rozviji jeji zalobu, coz ale urad popira.

[15]  NSS poklada za vhodné se témito otazkami zabyvat souhrnné. Logicky za¢ne od namitky
nepfezkoumatelnosti — uz proto, ze soud rozhodujici o kasa¢ni stiznosti se nema pfisné vzato sam
(nezprostredkované) zamyslet nad tim, zda ten ¢i onen postup tfadu byl zakonny, ale ma zkoumat,
zda a jak toto hodnoceni provedl soud krajsky. Pokud by skutecné zalobni tvrzeni byla pfilis strucna
(a neumoznovala tak krajskému soudu hloubéji zkoumat nékteré otazky, které stézovatelka poklada
za dulezité), znamenalo by to, Ze napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny, a naopak
pfezkoumatelné reaguje na namitky v takové kvalit¢, jakou nastavila zaloba. NSS by se pak vénoval
tomu, zda krajsky soud spravné odpovédél prave na ty namitky, které mu predlozila Zzaloba. (To je
ucelnéjsi nez postupovat z druhé strany, tj. nejprve v kasacni stiznosti hledat a z ni vydélovat
tvrzeni dffve vyfcend od tvrzeni novych, ktera by pak byla oznacena za nepfipustna podle § 104
odst. 4 nebo § 109 odst. 5. 1. s. Vysledek bude stejny: NSS piezkouma spravnost zavéra krajského
soudu jen v rozsahu vymezeném zalobou, resp. v rozsahu, v némz se kasacni stiznost prekryva
s zalobou.)

[16]  Nejprve je ale tfeba fici, ze kasacni stiznost neni nepfipustna v tom smyslu, o némz pise
ufad v uvodu svého vyjadien{ — tj. Ze by snad slo o jen povrchné upraveny text zaloby, v némz
stézovatelka nijak nereaguje na napadeny rozsudek. Je pravda, Ze stézovatel¢ina podani jsou
pomérné dlouha i proto, Zze opakuji to, co uz zaznélo v soudnim fizeni dffve. Nejde tu viak
o mechanické pfevzeti zaloby (jako tomu bylo ve véci fesené usnesenim NSS ze dne 30. 6. 2020,
¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS), protoze stézovatelka na tyto opakované pasize
navazuje konkrétni polemikou s procesnim postupem a hmotnépravnimi zavéry krajského soudu.

3.1 Ke vhodnosti mistniho Setreni

[17]  Stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze nezhodnotil udajnou nezbytnost mistnfho Setfeni
s ohledem na dosavadni délku pfedbézného Setfeni. Sam krajsky soud k tomu uved! (bod 18 jeho
rozsudku), ze mistni Setfeni nemohlo byt pro sté¢zovatelku vyrazné piekvapivé, protoze tou dobou
uz u nf ufad provadeél pomérné dlouhé predbézné setfeni. Krajskému soudu vsak podle jeho slov
nepiislusi hodnotit, zda tfad mél (musel) v takové situaci pfipadné postupovat jinak, pokud to
stézovatelka neucinila pfedmétem zaloby: jeho ukolem je jen zjistit, zda zvoleny postup nebyl
nezakonny (z duvodu, které stézovatelka fadné namitla).

[18]  NSS souhlasi s krajskym soudem v tom, Ze ikdyz se stézovatelka v zalobé zminila
o pfedbézném Setfent, byly to skutecné jen strucné zminky nastinujici skutkové pozadi véci. Ani ve
svém souhrnu neutvafely tyto zminky zalobni bod, kterym by se krajsky soud mohl a m¢l zabyvat.

[19]  Zaloba byla sepsana na tfinacti stranich a byla strukturovana takto: I. Uvod, II. Splnéni
podminek #izent, IT1. Dosavadni pribéh [predbésného] Setfeni a prabéh mistniho $etfent, IV. Zalobni
argumentace, V. Shrouti, V1. Zavérecny navrh. Vlastni Zalobni argumentace v ¢asti IV se skladala
ze dvou hlavnich kapitol, postihujicich dvé stéZzovatel¢iny vyhrady proti mistnimu Setfeni
a vztahujici se k jeho prabéhu: z kapitoly IV.A na strané 7 a 8 (nazvané Zalovany po dlonhon dobn
vybledaval a zajistoval oficidlni dokumenty, které by mohl Ziskat i proporcionalnéisimi prostredky) a z kapitoly
IV.B na strané 9 a2 12 (nazvané Zalovany se sexnamoval s velmi vysokym mnoistvim ,,predmétii na olioh“
a dostatecné na to v prilbéhu mistniho Setieni nereagoval).
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[20]  Krajsky soud z toho logicky usoudil, ze zaloba ma dva zalobni body, a tomu pfizptsobil
1 obsah a strukturu své argumentace. Stézovatelka s tim nesouhlasi: v zalob¢ se pry (kromé namitek
pravé uvedenych) branila i proti samotnému faktu, Ze mistni $etfeni provedl dfad az po dlouhém
pfedbézném Setfeni, coz je proti smyslu tohoto institutu. V kasacni stiznosti ted’ podrobné li¢i, ze
ufad

— vedl pfedbézné Setfeni téméf puldruhého roku a shromazdil vice nez 400 dokumentu;

— byl prabézné v kontaktu s podatelkou podnétu, tj. Prvni novinovou spolecnosti, ktera svuj
podnét dale doplnovala a rozvadéla, a to skrze sedm navazujicich podani (zahrnujicich
napf. také dva znalecké posudky coby pfilohy) a dvé ustni jednani pred uradem;

— si prabézné od stézovatelky vyzadoval mnozstvi informaci: osmkrat se na ni obratil
pisemnou zadosti, dvakrat s ni dstné¢ jednal;

— oslovil szadosti o informace a podklady té dalsi subjekty, zejména (dvakrat) Cesky
telekomunikac¢nf ufad a krom toho i dalsi dva soutézitele.

[21]  Dale stézovatelka v kasacni stiznosti zduraznuje, ze od pocatku predbézného Setfeni
s tfadem aktivné spolupracovala a pfedkladala mu udaje ekonomického ¢i ucetniho charakteru, ze
kterych bylo mozné zjistit ekonomiku Setfené cinnosti, véetné nakladt na produkty. Konecné
stézovatelka upozorfuje ina to, ze uz z ufednitho zaznamu o jedendcti stranach, ktery dfad
vyhotovil den pfed zapocetim mistniho setfeni (tedy 3. 3. 2025), byl dostatecné zfejmy jeho nahled
na otazku zneuziti dominance. Utad tak byl detailné obezndmen se stézovateléinfm postupem vaci
Prvni novinové spolecnosti a jinym soutézitelim a byl schopen predbézné dospét k podezieni, ze
stézovatelka zneuzila své dominantni postaveni. Podle stézovatelky se tak nabizi otazka, zda ufad
mohl po takto velkoryse a obsahle vedeném setfeni nalézt jesté néjaké dalsi podklady.

[22]  Tato kasacni tvrzeni — kterd uz majf jasnou povahu namitek — ale podle NSS svym rozsahem
a detailnosti neodpovidaji oném nékolika zbéznym zminkam o pfedbézném setfent, které Ize nalézt
roztrousené v zalobé. Byt'i z zaloby lze zjistit, Ze pfedbézné Setfeni trvalo puldruhého roku a Gfadu
z néj vzeslo 400 podklada, nelze z nf vycist nic jiného (jinak feceno, tato okolnost neni propojena
s Zadnou pravni argumentaci). Zaloba nespatiovala nezdkonnost mistniho Setfeni pravé v tom, e
piislo az po dlouhém a dukladném predbézném Setfeni, béhem néjz ufad ziskal dostatek podkladu
potiebné kvality pro zahajeni prestupkového fizeni. Naopak o tom, ze tvrzenému nezakonnému
zasahu pfedchazelo dlouhé predbézné Setfeni, se zaloba zminovala jen popisné, jako o pravodni
okolnosti. Duvody, pro néz by soud mél oznacit mistn{ Setfeni za nezakonné, spocivaly podle ni
vyluéné v jeho prubé¢hu jako takovém (ve zpusobu jeho provadéni na miste), a to konkrétné v jeho
dvou aspektech (viz zalobni kapitoly IV.A a IV.B zminéné vyse [19]).

[23]  Stézovatelka odkazuje (v bodé 49 repliky) na konkrétni body Zaloby, ve kterych podle svého
pfesvédceni uc¢inné namitla nepfiméfenou délku ipodrobnost predbézného Setfeni — a které
krajsky soud nepravem ptehlédl, ackoli se jimi mél zabyvat jako fadnymi namitkami. Podle NSS
vsak o zalobni body nejde:

— Bod 19 (pfedchazejici vlastni Zalobni argumentaci, tedy ¢asti IV Zaloby) sdéluje jako
vychodisko, ze pfedbézné Setfeni trvalo rok a pul, sté¢zovatelka béhem néj poskytovala
ufadu pozadované podklady a zucastnila se tstnich jednani s nim.

— Body 20 az 22 jsou uvodem do casti IV. Jde o shrnuti zakladnich pozadavkt judikatury,
pokud jde o mistni Setfeni. O konkrétni stézovatelciné situaci se tu neffka nic.

— Bod 20, stale v uvodu casti IV, opakuje, ze predbézné Setfeni trvalo rok a pul a pfineslo
ufadu mnozstvi podkladu (i pfimo od stézovatelky). Stézovatelka tedy védéla, ze a proc ji
ufad podezira ze zneuziti dominance [pismeno a) tohoto bodu]; mistni Setfeni proto nebylo
vhodné a nemohlo vést ke svému cili [pismeno c) tohoto bodul].
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— Bod 63 pismeno c), jehoz se sté¢zovatelka dovolava naposledy, uzavira cast V (Shrmuti).
Doslova se tu opakuje bod 26 pismeno c) zaloby, totiz Ze s ohledem na to, jakymi
informacemi ufad pfed zahdjenim mistniho Setteni disponoval (a jak bylo samotné mistni setieni
vedeno), nemohlo mistni Setfeni splnit svij ucel.

[24] Ve skutecnosti tak stézovatelka v zalobé neuvedla nic, co by krajsky soud pfimélo zkoumat
prabéh predbézného Setfeni predchazejictho mistnimu Setfeni. Fakt, Ze pfedbézné Setfeni trvalo
urcitou (delsi) dobu, ani pocet shromazdénych dokumentd pfitom nemuseji ukazovat na
nezakonnost navazujictho mistniho Setfeni (natozpak na jakousi automatickou, zjevnou
nezakonnost, ktera by soudu méla byt zfejma uz z pouhé zminky o téchto skutec¢nostech,
neformulované jako zalobni bod). Stézovatelka v zalobé nepopisovala, jakou kvalitu ziskané
dokumenty mély a pro¢ podle jejtho nazoru musely uradu k pfipadnému zahajeni pfestupkového
fizeni stacit. Z délky a ,,vytéznosti predbézného Setfeni nic nevyvozovala — jen obecné sdélila, ze
s ohledem na jeho délku a na mnozstvi shromazdénych podklada je (tedy: uz jen proto musi byt)
mistni Setfeni nezakonné. Ani o existenci ufedniho zaznamu ze dne 3. 3. 2025 se vibec nezminila,
natoz aby komentovala jeho obsah.

[25] 'V takové situaci ale nelze krajskému soudu nic vytknout. Spravni soud nema plnit stejnou
ulohu jako advokat (ktery musi i tfeba jen neurcité pocit’ovany laicky nesouhlas svého klienta
s ur¢itym ufednim postupem pravné kvalifikovat, pfesné popsat a opatfit konkrétnimi pravnimi
argumenty). Nemuze tak hledat mezi fadky zaloby, co dalstho (kromé jasnych zalobnich bodu) asi
jesté zalobci vadilo, a nemtze sam ve spravnim spisu patrat po informacich, které by pfipadné
mohly podpofit zalobni argumentaci (takto uz rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010,
¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32). Krajsky soud se proto spravné vénoval jen tém
otazkam, které zaloba skutecné formulovala jako namitky.

[26] Kromé presvédceni, ze jeji Zaloba byla ve sporném ohledu dostatecné konkrétni,
stézovatelka argumentuje jesté jinak a tvrdi, Ze by NSS mél pfijmout jej{ — nové podrobné — namitky
1 v kasacni fazi, protoze az po podani zasahové zaloby se zasadné a prekvapive zménila judikatura
zpusobem, ktery st¢zovatelka nemohla pfedvidat ani pfi vynalozen{ veskeré odborné péce.

[27] S timto pravidlem NSS souhlasi: v podobné situaci nelze od Zalobce zadat, aby néjakou
obtiznou a dlouhodobé spornou otazku dopfedu vyfesil jesté¢ predtim, nez tak ucini judikatura.
Pravni pravidlo, které svazuje ptipustnost kasacnich namitek s podobou namitek zalobnich (§ 104
odst. 4 s. . s.), by zde bylo nespravedlivé.

[28]  V nyngjsi véci ovSem o takovou vyjimecnou situaci nejde. Stézovatelka upozornuje predné
na dvé (podle ni novatorskd) rozhodnuti vrcholnych soudd, totiz NSS samotného a pak Ustavniho
soudu. Rozsudek ze dne 27. 5. 2025, ¢j. 6 As 252/2024-120, ale nepfinesl zadné nové zavéry ke
vztahu pfedbézného Setfeni a mistntho Setfeni; sama stézovatelka se ostatné dovolava jeho
uvodnich pasazi v bodech 50 az 52, v nichZ soud jen shrnul dosavadni obecna vychodiska. Navic
v oné veci se svou kasacni stiznosti uspél urad, protoze podle NSS nepiipustné nepiekrocil ¢asovy
rimec vymezeny v povéfeni (jak se domnival krajsky soud). Nalez TV.US 386/24 ze dne
14. 5. 2025 se skutkové podobal véci nynéjsi v tom, ze urad provedl mistni Setfeni az po rok a pul
trvajicim predbézném $etfeni. Davodem, pro kterj Ustavni soud zrusil rozsudky spravnich soudi
v obou stupnich, ovsem bylo to, ze tfad provedl mistni Setfeni v situaci, kdy pro to mél milo
duavodu: podle obsahu spravniho spisu vychazel jen ze dvou podnétu konkurentky a ze dvou
novinovych clanka. Krom toho stéZovatelka cituje irozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
13.5. 2025, ¢j. 31 A 83/2024-152, ktery podle ni zasadn¢ posouva judikatutru v oblasti mistntho
setfenf. Ani s pomoci tohoto rozsudku nelze popiit pravidlo, podle néjz kasa¢ni namitky museji
vychazet z namitek zalobnich (sama stézovatelka k tomu cituje rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2008,
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¢j. 8 Afs 48/2006-155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS, ktety ale komentuje zménu judikatury na drovni
rozsifeného senatu).

[29]  Stézovatelka ma pravdu v tom, ze mistni Setfeni nema nahrazovat shromazd'ovani dukaza
ve vlastnim spravnim fizeni. Rozsudek NSS, ktery v této souvislosti cituje (6 As 252/2024, bod 52),
sam odkazuje na star$i rozsudek (ze dne 22. 9. 2011, ¢j. 5 Aps 4/2011-326, ¢. 2458/2012 Sb. NSS),
ktery se tykal obecnéji pfedbézného Setfeni podle § 20 odst. 1 pism.a) zdkona o ochrané
hospodafské soutéze (a nikoli toho mistniho podle § 21f). V kazdém piipad¢ jde ale jen o shrnujici
obecné vychodisko, ze kterého — jak pfiléhavé podotkl uz krajsky soud — jesté neplyne, zda se
v konkrétnim pifpad¢ ufad udrzel v pfiméfenych mezich, nebo ne.

[30]  V této véci souhlasi NSS s krajskym soudem v tom, ze nelze oznacit mistni Setfeni za
nezakonné ,jen® proto, ze jej ufad neprovedl hned na pocatku predbézného Setfeni. Takovy postup
je sice obvyklejsi (jak judikatura uz mnohokrat zopakovala), ale neznamena to, ze mistni Setfeni
provedené az po delsi dobé pfedbézného Setfeni bude vzdy (z povahy véci) nezakonné.

[31]  Vnitrostatni soudy kladou na mistn{ Setfeni podle zakona o ochrané hospodafské soutéze
stejné pozadavky, jaké pro vysetfovaci pravomoci Evropské komise (upravené v cl. 20 nafizeni
¢. 1/2003 o provadéni pravidel hospodatské soutéze) stanovi unijni soudy. Mistni Setfeni tedy musi
byt zaméfeno na shromazdéni podkladt nezbytnych k ovéfeni skutkového a pravnifho stavu a jeho
rozsahu, o némz uz ufad ma informace. Tyto informace museji mit povahu dostatecné zavaznych
indicif, které umozni nabyt podezfeni o poruseni pravidel hospodafské soutéze (napt. rozsudek
Tribunalu ze dne 20. 6. 2018 ve véci T-325/16, Ceské drihy proti Evropské komisi, bod 35).

[32]  To, ze by tu takové indicie chybély, stézovatelka ve své zalobé nenamitala. V kasacni
stiznosti naopak vysvétluje, Zze ufad uz meél indici patrné az moc na to, aby jest¢ musel provadét
mistni Setfeni. V zalob¢ vsak takto neargumentovala, a proto se takovou namitkou nelze zabyvat
ani ted. Obecné lze uvést, ze pii zjist'ovani mozného protisoutézniho jednani je ufad opravnén
vyhledavat rizné poznatky, véetné téch, které jesté nejsou znamé nebo je pfedem nelze dostatecné
pfesné oznacit (podobné jako je k tomu opravnéna Evropska komise; srov. rozsudek Soudniho
dvora ve vécech 46/87 a 227/88, Hoechst AG, bod 27). Zavér krajského soudu, podle néjz maze
ufad pfi mistnim Setfeni postupovat do hloubky v oblasti, kterou si uz dffve vymezil, tomuto
pfedpokladu odpovida — a NSS tak nesouhlasi s tim, Ze by odporoval judikatufe.

[33]  Stézovatelka namita, Zze zvlaste oficidlni dokumenty si ufad mél a mohl vyzadat pfiméfenc;s
formou a nemusel je ziskavat pfi mistnim Setfeni. Touto formou ma asi na mysli v zalobé zminény
§ 21e zakona o ochrané hospodarské soutéze, ktery uklada (mj.) soutézitelim poskytnout ufadu na
vyzvu své obchodni zaznamy. Sama vSak uz v Zalobé pfipomind, Ze unijni judikatura zakazuje
soutézitele takovou zadosti nepfiméfené zatizit — a ze proti takové vyzvé by se mohla mimo mistni
Setfen{ branit. Pak ale soudu neni jasné, jak by si ufad mohl cilené vyzadat pravé onéch tfinact
obchodnich zaznamu a zapist z porad, které nakonec pfi mistnim Setfeni ziskal. Nasel je totiz
pfevazné pfi prohledavani dokumentt dvanacti stézovatelcinych zaméstnanct na ulozisti
SharePoint (a dokumenty, které ziskal, byly ulozeny jen u dvou z téchto zaméstnanct). Vyzva podle
§ 21e by skutecné k tomuto cili vést nemusela — jestlize ufad dopfedu nevédél, o které konkrétni
dokumenty jde, musel by naslepo zadat velké (a z valné casti nevyuzitelné) objemy informaci,
a hrozilo tak, ze pravé takovym postupem sté¢zovatelku nepfimétrené zatizi.

[34]  Podobné je sice pro mistn{ $etfeni ptiznaény moment piekvapeni (nalez TV. US 386,24,
bod 58), ale neznamena to, ze ,,aplné pfekvapeni” je podminkou zakonnosti mistnfho Setfeni.
Kdyby tato podminka platila, odpadla by uplné¢ moznost provést mistni Setfeni béhem uz
zahajen¢ho spravniho fizeni (s niz ale zakon pocitd). Ani soutézitel, na néjz se ufad opakované
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obraci béhem pfedbézného Setfenti (i trvajictho delsi dobu), a kterému je tedy znamo, Ze a proc jej
ufad z néceho podezira, nemuze védét, zda a kdy se ufednici dostavi pfimo do jeho obchodnich
prostor.

[35] Konec¢né k otazce vhodnosti mistniho Setfeni pfinasi stézovatelka v kasacni stiznosti rizné
protiargumenty reagujici na vysvétleni ufadu, podle néjz je mistni Setfeni z povahy véci méné
pfekvapivé praveé v pfipadech, kdy ma ufad podezieni na zneuziti dominance (oproti tfeba
zkouman{ kartelovych dohod), pfesto miize byt potfebné 1 po pfipadné delsim predbézném Setfeni.
Ani zde ale nejde o namitky, které by sté¢zovatelka formulovala uz v Zzalobé; krajsky soud se jimi tak
nemohl zabyvat, a proto se jimi nemuze zabyvat ani NSS. Ostatné tyto pasaze doplnéni kasacni
stiznosti ze zat{ 2025 jsou az reakci na vyjadfeni ufadu ze srpna 2025, které bylo podano poté, co
NSS afadu zaslal stézovatelcinu uvodni kasacni stiznost (tedy jakousi strukturu pozdéjsich
podrobnych namitek). Byt’ si strany mohou v kasacnim fizeni vyménovat nazory o ¢emkoli, NSS
pfezkoumava rozsudek krajského soudu jen v rozsahu, v jakém se véci zabyval — a zabyvat mohl —
krajsky soud.

3.2 K rogsabu a délce mistniho Setreni

[36] Ve druhém okruhu kasac¢nich namitek se stézovatelka zaméfuje na rozsah (a okrajove i na
délku) mistniho Setfeni. Podle ni se ufad seznamoval s nepfiméfené vysokym mnozstvim
dokumentt. I v této casti argumentace ale stézovatelka reaguje spiSe na uvahy ufadu vyslovené
v kasa¢nim fizeni nez na zavéry, jimiz krajsky soud odpovidal na zalobni body.

[37]  Stézovatelka zpochybnuje casovy rozsah mistnfho Setfeni, ve smyslu jeho zabéru do
minulosti. V bodé 55 svého doplnéni kasacni stiznosti ze zafi 2025 popisuje spor vznikly v prabéhu
mistniho Setfeni o to, zda ufad muze vyhledavat jen dokumenty z let 2023 a 2024, nebo 1 starsi.
Oproti tomu v zalob¢ (v jejim bodé 50) jen sdélila, ze ufad prochazel soubory od roku 2020, tj. za
relativné dlouhé obdobi péti let. Utad tedy spravné upozorfiuje na to, ze k ¢asovému rozsahu
mistntho Setfeni nezaznély v zalobé Zadné argumenty, s nimiz by se krajsky soud opomnél
vypofadat.

[38]  Proto k tomu NSS jen pro uplnost dodava, ze v povéfeni k mistnimu Setfeni je mozny
stézovatel¢in pfestupek spatfovan ve ¢tyfech okruzich jednani. U tff z nich je z popisu patrné, ze
jednani, které by mohlo ukazovat na zneuziti dominance, se navenek projevilo prave v letech 2023
a 2024. Je ale logické pfedpokladat, ze takové jednani melo svtj delsi vyvoj. U ctvrtého jednani jde
pak o ,,dlouhodobé uplatiiovini neprimeérené nizkych cen’; z této formulace zadné ¢asové omezeni neplyne.
Judikatura ani nepozaduje, aby domnélé protisoutézni jednani bylo v povéfeni ¢asové vymezeno
(rozsudek NSS ze dne 29. 9. 2022, ¢j. 2 As 49/2022-103, bod 44, jehoz se dovolava i stézovatelkou
casto pfipominany rozsudek 6 As 252/2024 v bode¢ 92.)

[39]  Samotné mistni Setfeni probihalo po dobu tif dnu, tedy pomérné dlouho. Délku této doby
nese stezovatelka tizivé hlavné kvuli tomu, jak si ufad pocinal pfi prochazeni soubort na ulozisti
SharePoint bez klicovych slov (bod 72 doplnéni kasacni stiznosti ze zaf{ 2025). Jak ale i st¢zovatelka
popisuje, ony tfi dny byly kromé vlastntho prohlizeni dokumentt zaplnény i riznymi prostoji ¢i
technickymi ukony. Samotné prochazeni souborti probihalo tak, ze ufad vytipoval dvanact
zamestnancu, jejichz obchodni{ zaznamy na dlozisti a mailboxy bude prohledavat. Inspektofi ufadu
se dostavili prvai den pfed 11:00, soubory na tlozisti vsak mohli za¢it prohlizet az v 16:05 a skon¢ili
s tim (ve vztahu k vétsiné zaméstnancti) v 19:35. Druhy den pokracovali v prohliZzeni soubort u tif
zaméstnanct, to probihalo (s pauzou) od 9:18 do 14:43. (Tteti den uz pak inspektofi prochazeli jen
obsah stazenych mailboxu a zapisy z porad vyboru dozorci rady pro strategii.)
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[40]  V otazce rozsahu vyhledavani souhlasi NSS s krajskym soudem v tom, ze pouzivani
klicovych slov je raciondlni metodou (rozsudek NSS ze dne 20. 3. 2019, ¢j. 2 As 257/2018-87),
nejde vsak o zpusob hledani, k némuz by byl ufad povinen. Pokud v tomto piipad¢ postupoval
urad pfi prochazeni soubori na ulozisti SharePoint a zapist z porad metodou prostého nahlizeni,
nelze to povazovat za nezakonné. Nahlizeni do téchto typt obchodnich zaznamu zabralo
inspektorim v souhrnu dva pracovni puldny; s ohledem na to, Ze se nahliZzeni tykalo dvanacti
zaméstnancy, to nenf nepfiméfené. Stézovatelka ani neoznacuje zadné dokumenty, které by se snad
touto cestou do dispozice Gfadu dostaly, i kdyz se tam dostat nemély.

[41]  Spravné posoudil krajsky soud i namitku tykajici se ,,predmeéti na olich*. Neni zfejmé, ze by
inspektofi zajistili pravé takové pfedméty — tedy dukazy, které pavodné ani nehledali a které by
mohly dokladat jiné protipravn{ jednani neZ to zrovna Setfené. Utad ma pravdu v tom, Ze tato véc
se nepodoba sporu ve véci HP Tronic Zlin (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 7. 2024,
¢j. 31 A 72/2023-174, a rozsudek NSS ze dne 12.12. 2024, ¢&j. 4 As 144/2024-53). Tam nastala
nepfiméfenost hned ve dvou ohledech: pfedevsim tfad zvolil dost obecnd klicova slova a nijak je
nekombinoval s logickymi operatory. Takto nepfiméfené nastaveni klicovych slov §lo pak ruku
v ruce s tim, ze Gfad prohledaval obsah mailovych schranek nikoli jen par let zpétné, ale hned osm
let zpétné od roku, ktery sam oznacil za mozny pocatek setfeného jednani (a tedy patnact let zpétné
od okamziku samotného mistniho Setfeni). Timto zpusobem sice ufad ziskal 12 e-maila
vztahujicich se k Setfenému jednani, ale jako pfedméty na ocich zajistil i mnohonasobné vice
(konkrétné 171) e-maild, které se tykaly odliSného zbozi nez toho provéfovaného.

[42]  To, ze icilené vyhledavani za pomoci klicovych slov (zde pouzitych pii prohledavani
mailboxu dvanacti zaméstnanct) vede k zachyceni Sirstho okruhu dokumentt nez jen téch, které
ufad po seznameni s nimi nakonec zajisti, poklada NSS za pfirozené. Vzdy je ale tfeba posoudit,
zda ufad vyvinul pfi formulaci klicovych slov potfebné usili (zda jsou slova dostatecné konkrétni
a kombinovana s logickymi operatory). Pokud ne, muze to vést prave k nezadoucimu nasledku
spocivajicimu v tom, Zze nakonec budou zajistény prevazné dokumenty zcela jiné, nez které arad
puvodné hledal — coz popira smysl, pro ktery se v povéfeni k mistnimu Setfeni popisuje jeho dtivod
a rozsah.

[43]  V této véci afad pfi pouzivani klicovych slov nepochybil. Jak uz popsal krajsky soud,
puvodné inspektofi vyhledavali podle deviti fetézct, z nichz v kazdém byl jednou ¢i vickrat pouzit
logicky operator AND. Z fetézcu je tedy patrna snaha kombinovat vice slov; soucasné mohla byt
pouzita slova stézi formulovana uzeji. (Desaty fetézec byl doplnén az v prabéhu mistniho Setfeni:
nepouziva operator, ale kombinaci dvou slov, navic pomérné specifickych: ,,tajn* cenrk®.) Krajsky
soud upozornil, ze oproti zalobnimu tvrzeni zde tfad nepouzil slova ,,akvizi?* a ,,zalob®. Toto
tvrzeni stézovatelka tedy z kasa¢ni stiznosti vypustila, ale setrvala na tom, ze se inspektofi marné
snazili velké pocty vyskyta (stovky az tisice) upravit za pomoci operatoru NOT. I NSS k tomu
muze sdélit jen to, Ze z protokolu, ktery stézovatel¢ini zaméstnanci a zmocnénci podepsali, zadna
takova snaha neplyne.

[44]  Zminku o ,rybatské vyprave®, pfi niz by Gfad naslepo shromazd oval vsemozny usvedcujic
material proti sté¢zovatelce, poklada NSS za pouhou stézovatel¢inu domnénku. V této véci nic
neukazuje na to, ze by ufad pfekrocil rozsah povéfeni a ze by hledal (natoz pak nasel) i dokumenty,
které s puvodnim podezfenim nesouviseji.
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4. Zavér a naklady fizeni
[45]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla, a NSS proto jeji kasacni stiznost zamitl.

Neuspésna sté¢zovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni; zalovanému tfadu pak nevznikly
naklady fizeni vymykajici se z bézné uredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 23. bfezna 2026

L. S.
Michaela Bejckova v. r.

pfedsedkyné senatu



