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Vyvéseno dne: 19. 3. 2026
Svéseno dne: 2. 4. 2026

Markéta Hrdlickova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jufickové, soudce
zpravodaje Vaclava Stencla asoudce Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: NOVIS
Insurance Company, NOVIS Versicherungsgesellschaft, NOVIS Compagnia di
Assicurazioni, NOVIS Poist’oviia a.s., sidlem Namestie Dudovita Studra 2, Bratislava, Slovenska
republika, zastoupena Mgr. Hynkem Ruzickou, LL.M., advokatem, sidlem Nové sady 996/25,
Brno, proti zalované: Ceska narodni banka, sidlem Na Piikopé 864 /28, Praha 1, proti rozhodnuti
bankovni rady Ceské narodni banky ze dne 21. 1. 2021, ¢.j.2021/007794/CNB/110/01,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19.10. 2022,
¢.j. 6 Af9/2021-105,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost zalobkyn¢ se zamita.
II. Zalobkyné nem a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasac¢ni stiznosti.

III.  Zalované se nep¥iznava nihrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 15. 9. 2020, ¢&.j.2020/114376/570, shledala zalobkyni
vinnou ze tff pfestupku spachanych ve vicecinném nestejnorodém soubéhu, za coz ji ulozila pokutu
za pfestupek nejpfisnéji trestny (prvy z nize uvedenych) ve vysi 1 000 000 K¢ a povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni.

2] Prvého pfestupku (vyrok A.i prvostupnového rozhodnuti) se Zzalobkyné dopustila
podle § 179 odst. 1 zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu (déle jen ,,ZPKT™"),
porusenim povinnosti dle ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 3 pism. ¢) bod ii), iii) a iv) a pism. f) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1286/2014 o sdéleni klicovych informaci tykajicich se
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strukturovanych retailovych investi¢nich produkti a pojistnych produktt s investi¢ni slozkou (dale
jen ,,narizeni PRIIPs®), provedenych v ¢l. 2 odst. 3 a 4, ¢l. 10 pism. b), ¢l. 11 pism. a) a b), ¢l. 13
odst. 1 pism.a) ab) acl. 14 odst. 1 pism.b) ad) provadéctho nafizeni Komise v pfenesené
pravomoci (EU) ¢.2017/653 (dale jen ,provddéci naiizeni®). Tohoto pfestupku se Zzalobkyné
dopustila tim, Zze v obdobi od 21. 3. 2019 do 30. 9. 2019 nezajistila, aby informace ve sdéleni
klicovych informaci (tzv. KID - Key Information Documents) o produktech byly pfesné, pravdivé,
jasné, v souladu s veskerymi zavaznymi smluvnimi dokumenty, nebyly zavadéjici a dale aby sdéleni
klicovych informaci obsahovala vsechny informace v kvalit¢ a rozsahu pozadovaném piimo
pouzitelnymi predpisy Evropské unie. Prvostupniové rozhodnuti zalované konkrétné vymezilo pét
vad sdéleni klicovych informaci (tzv. generické¢ho KID) pro produkty s investi¢ni slozkou Wealth
Insuring GTC-30190316 a OK Universum GTC-30190317 a vadu brozury pojistnych fondu
(tzv. individualniho KID).

[3] Druhého pfestupku (vyrok A.ii. prvostupnového rozhodnuti) se Zalobkyné dopustila
dle § 110 odst. 1 pism.c) zikona ¢.170/2018 Sb., o distribuci pojisténi a zajisténi (déle
jen ,,ZDPZ®), transponujictho smérnici Evropského parlamentu aRady (EU) ¢ 2016/97
o distribuci pojisténi (dale jen ,,smérnice IDD ). Piestupek spocival v poruseni povinnosti zalobkyné
jako pojistovny stanovené v § 48 odst. 1 pism. a) téhoz zakona zavést, udrzovat a uplatnovat
pravidla kontroly ¢innosti samostatnych zprostfedkovatela c¢innych pro zalobkyni se zaméfenim
na kontrolu fadného dodrzovani pravnich predpisu. Tohoto pifestupku se zalobkyné dopustila tim,
ze v obdobi od 1. 12. 2018 do 30. 9. 2019 nezavedla, neudrzovala a neuplatiiovala pravidla kontroly
¢innosti pro ni cinnych samostatnych zprostfedkovateld tim, Ze s ohledem na komplexnost
nabizenych pojistnych produkti s investicni slozkou nezavedla ve vztahu k témto samostatnym
zprostiedkovatelim dostate¢né kontrolni mechanismy pro zamezeni jejich mozného nezakonného
jednani, nebot’ béhem spoluprace se samostatnymi zprostiedkovateli neprovadéla prabéznou
kontrolu novych pojistnych smluv komplexné, nezajistila, aby jeji kontrolni mechanismus v piipadé¢
identifikace zvyseni ruseni pojistnych smluv obsahoval na zprostfedkovateli nezavisla opatfeni
umoznujici ovéfeni, zda doporuceny pojistny produkt s investicni slozkou odpovidal pozadavkiam,
cilam a potfebam zakaznikd, nezapracovala do svych vnitinich pfedpist a nezavedla napravna
opatfeni vuci zakaznikim v pfipadé, ze pfi zprosttedkovani pojistnych smluv ze strany externich
distributora doslo v konkrétnich pfipadech k poruseni pravnich pfedpist.

[4] Tietiho pfestupku (vyrok A.ii. prvostupniového rozhodnuti) se zalobkyné dopustila
podle § 114 odst. 1 pism.l) ZDPZ, a sice porusenim povinnosti tykajici se poskytnuti rady
zakaznikovi podle § 78 ZDPZ. Tohoto pfestupku se zalobkyné dopustila tim, ze v obdobi
od 1.12.2018 do 30.9.2019 pfi zprostiedkovavani rezervotvorného pojisténi nabizela
zakaznikovi moznost uzaviit pojistnou smlouvu, aniz by byla splnéna povinnost pfed sjednanim
rezervotvorného pojisténi poskytnout zakaznfkovi radu tykajici se vhodnosti téchto pravnich
jednani na zakladé analyzy skutecnosti uvedenych v § 78 odst. 2 ZDPZ. Piestupek spocival z¢asti
v pouzivani formulafe, ktery umoznoval zdkaznikovi pausalné odmitnout poskytnuti informace
pro provedeni testu vhodnosti (vyrok A.ii.a.), z€asti v pouzivani formulafe, ktery umoznoval
zakaznikovi volbu rovnomérného rozdéleni alokacniho poméru mezi vsechny nabizené NOVIS
Pojistné Fondy, a umoznovani nestanovit aloka¢ni pomér pfed uzavienim pojistné smlouvy s tim,
ze se mél v takovém pifpadé automaticky pouzit rovhomérny alokac¢ni pomér do vSech nabizenych
pojistnych fondu (vyrok A.iii.b.).

[5] Rozklad zalobkyné bankovni rada zalované zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila
rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku. V rozhodnuti o rozkladu se bankovni rada
zalované zabyvala namitanym nedostatkem pravomoci zalované k veden{ fizeni o uvedenych
pfestupcich. V této souvislosti odkazala na obsah prvostupnového rozhodnuti a shrnula, ze pravni
uprava dohledu v ZPKT a ZDPZ je samostatnou pravni upravou nezavislou na apraveé dohledu
obsazené v zikoné ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi (ddle jen ,,ZPg“). Pravni Gprava obsazena
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v ZPKT a ZDPZ ma jako tprava zvlastni aplikaéni prednost pred Gpravou ZPoj. Zalobkyné byla
potrestana za poruseni povinnosti plynoucich ze ZPKT a ZDPZ, nikoli za poruseni povinnosti
dle ZPoj. Bankovni rada zalované dale vypofadala namitky uplatnéné v rozkladu, jimiz Zzalobkyné
rozporovala zavéry o viné ze spachani vsech tif pfestupkud, azabyvala se rovnéz namitkou
nespravné vymeéry trestu.

[6] Zalobkyné napadla rozhodnuti bankovni rady Zalované Zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi. Méstsky soud potvrdil zavéry zalované, ze ve véci
nem¢l byt aplikovan ZPoj upravujici obecné podminky pojistovnictvi, za jehoz poruseni nebyla
zalobkyné v daném piipad¢ potrestana, nybrz ZPKT a ZDPZ, které upravuji specializovany
segment poskytovanych sluzeb. Zalobkyné se prestupki dopustila podle téchto specidlnich
pravnich predpist, jejich tprava je dle méstského soudu komplexni. Zalobkyné (byt' je
pojist'ovnou z jiného clenského statu Evropské unie) tak podléhala dohledu Zalované dle ZPKT
a ZDPZ jako kterykoli tuzemsky subjekt.

[7] Méstsky soud se v oduvodnéni napadeného rozsudku vypofadal také s zalobnimi body
(zpravidla kopirujicimi rozkladové namitky), které sméfovaly proti vSem tfem pifestupkum,
jimiz byla zalobkyné uznana vinnou. Zabyval se také namitkami proti vysi uloZzené pokuty
a navrhem na jeji moderaci. Vysi pokuty nepfiméfenou neshledal.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[8] Zalobkyné (dale jen stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, v niz uplatiuje Sest okruht namitek.

[9] V prvnim okruhu stézovatelka namita, ze ve véci mél byt aplikovan § 110 ZPoj,
kterym byla do vnitrostatntho prava transponovana smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2009/138/ES o piistupu k pojist’ovaci a zajist’ovaci ¢innosti a jejim vykonu (déle jen ,smérmice
Solventnost 11") pozadujici jednotny dohled nad pojistovnou vykonavajici cinnost ve vicero
clenskych statech. Na zakladé tohoto ustanoveni mélo byt dle stézovatelky nejprve uzito
mechanismu notifikace problému domovskému organu dohledu, a Zzalovana tak byla opravnéna
ulozit pokutu teprve poté, nepfineslo-li opatfeni domovského organu pozadovany vysledek.
Dle stézovatelky je povinnosti spravniho organu uzit citovaného ustanoveni vzdy, pfi jakémkoli
vykonu dohledu tykajictho se pojistovnictvi. Stézovatelka pfipomnéla, ze jak znéni § 110 Zpoj,
tak ¢l. 115 smérnice Solventnost II hovofi obecné o neplnéni povinnosti/nevyhovovini
pfedpisim, neomezuji se tedy na poruseni povinnosti dle ZPoj, resp. povinnosti ulozenych
pfedpisy v navaznosti na tuto smérnici. Jakkoli byla stézovatelka sankcionovana za poruseni ZPKT
a ZDPZ, stale se dle jejtho nazoru jednalo o poruseni povinnosti pfi vykonu pojistovaci ¢innosti.
Stézovatelka upozornila, ze Zzalovana nejprve postup podle § 110 ZPoj avizovala, pozdéji vsak
od n¢j upustila. ZPKT a ZDPZ neupravuji dohled nad pojistovnami z jiné¢ho clenského statu,
nejedna se tedy o pravni pfedpisy zvlastni, ¢i pozdéjsi, které by mély aplikacni pfednost.
Stézovatelka se rovnéz dovolavala rovného zachazeni jako v pfipadech subjektt uvedenych v § 146
ZPKT (zahrani¢ni osoba poskytujici hlavni investiéni sluzby v Ceské republice) a § 96 ZDPZ
(zprostiedkovatel z jiného ¢lenského statu). Stézovatelka povazuje za absurdni, ze by aplikace § 110
ZPoj (vychazejiciho z ¢l. 115 smérnice Solventnost II) mohla branit efektivnimu dohledu v oblasti
pojistovnictvi. Dle stézovatelky nejsou nafizeni PRIIPs, resp. ZPKT, ani smérnice IDD,
resp. ZDPZ, predpisy nezavislymi na sektorové upravé pojistovnictvi, nybrz se jedna o pfedpisy
komplementarni, neoddélitelné spjaté s apravou smérnice Solventnost Il a ZPoj, které bylo nutno
v daném ptipadé aplikovat. Nebyl-li § 110 ZPoj v souzené véci aplikovan, jsou z tohoto davodu
prvostupniové rozhodnuti i rozhodnuti o rozkladu nezakonna. Pokud se jedna o vyklad ¢l. 155
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smeérnice Solventnost II, navrhla stézovatelka polozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru
Evropské unie (dale téz ,,SDEU®).

[10]  Dale stézovatelka ve vztahu k tfetimu prestupku namita, ze jeji jednani uvedené ve vyroku
Auiia. prvostupnového rozhodnuti nemohlo pfedstavovat poruseni § 78 ZDPZ. Zaprvé,
toto ustanoveni nestanovi nalezitosti formulafe pouzivané za ucelem splnéni dané zakonné
povinnosti. Zadruhé, formulaf neslouzil ke splnéni této povinnosti a byl vyhotoven nad ramec
povinné predsmluvni dokumentace. Zatfeti, zavér, ze stézovatelka formulafem nabadala
zprostrfedkovatele neposkytovat radu, nema oporu v dokazovani. Pokud by snad kolonkou méla
odrazovat zakazniky od poskytnuti potfebnych informaci ¢i rady, mohla by maximalné porusit
cl. 17 odst. 2 nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2017/2359, kterym se dopliuje
smérnice Evropské patlamentu a Rady (EU) 2016/97, pokud jde o pozadavky na informace
a pravidla vykonu c¢innosti vztahujici se na distribuci pojistnych produktta s investiéni slozkou
(dale jen ,,marizeni IBIP). Na poruseni tohoto ustanoveni vsak cesky zakonodarce nenavazal
zadnou skutkovou podstatu pfestupku. Argumentace méstského soudu porusenim § 90 odst. 4
ZDPZ je nepochopitelna — ani Zzalovana toto ustanoveni nezmifiovala. Je na zalované,
aby prokazala sjednani pojisténi bez poskytnuti rady podle § 78 ZDPZ. Stézovatelka nebyla
nikdy ani vyzvana k napravé nedostatku formulafe. S touto argumentaci se méstsky soud
nevypofadal. Zda § 78 ZDPZ zakazuje sjednat pojisténi i pfes neposkytnuti informaci, je pro véc
zasadni. Povinnost poskytnout radu z pravnitho fadu nevyplyva, jestlize zakaznik informace
neposkytne. S tim se méstsky soud nevyporadal. Jina ustanoveni ZDPZ, konkrétné § 85 pism. g),
s takovymi pfipady vyslovné pocita. Vyklad, Ze se toto ustanoveni tyka jen dobrovolné rady,
je nespravny a nelogicky. Cesky zikonodarce se v § 78 ZDPZ odchylil od smérnice IDD pouze
v povinném poradenstvi u vSech rezervotvornych pojisténi. Pokud by soud dospél k zaveéru,
ze Ceska legislativa je oproti smérnici IDD piisnéjsi, byla by v takovém ptipadé v rozporu s touto
smérnici a ¢l. 49 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Pro tento piipad navrhuje stézovatelka
polozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie.

[11] Ve vztahu kdruhé casti tfettho pfestupku (jednani uvedené ve vyroku A.iiib.
prvostupniového rozhodnuti) stézovatelka namita, ze se méstsky soud k argumentaci stézovatelky
vibec nevyjadfil. Zalovana své stanovisko odivodnila nedostateéné, nebot’ neurcila, v jakych
konkrétnich smlouvach nedochazelo k poskytovani rady, resp. sjednani pojisténi neodpovidajictho
rizikovému profilu zdkaznika. Neuvedla, z jakého divodu neni dostacujici piijeti faktickych
opatfeni oznamenych stézovatelkou dne 28. 4. 2019. Neurcila ani to, z jakého davodu je prezentace
potencialné nevhodnych pojistnych fonda na internetovych strankach stézovatelky relevantni.
Neni ani jasné, jak je prodej produktu v potencialnim rozporu s rizikovym profilem zakaznika
v rozporu s § 78 ZDPZ.

[12] Koprvnimu pfestupku stézovatelka namita, Ze se méstsky soud nemél omezit
na konstatovan{ zpusobilosti poskodit spotiebitele bez zkoumani skute¢ného vlivu posuzovanych
informaci. Informace o mechanismu vyplaty pojistného plnéni a povinné dobé pro hrazeni
pojistného nebyly zpusobilé spotiebitele zmast. Drobnd nepfesnost nebyla zpusobila ovlivnit
spotfebitelovo rozhodnuti. Soud ani zalovana nevymezily negativni dusledky pro zakaznika.
Stézovatelka nerozumi vytce, ze informace jsou nepfesné i ve vztahu k povinné dobé pro hrazeni
pojistného — doby hrazeni se informace netykaji. Na namitku, Zze informace o ¢astecném odkupu
nebyla zpusobild negativné ovlivnit zakaznika nebo mu zpusobit skodu, méstsky soud reagoval
pouze vyslovenim nazoru, ze o podstatné ovlivnéni jde. K informacim o podkladovych aktivech
neprodavanych fondu na svych strankach stézovatelka uvadi, Zze nafizeni PRIIPs ani ZPKT
nestanovuji povinnost ohledné obsahu internetovych stranek, nybrz ohledné¢ obsahu
pfedsmluvnich dokumentd, které se na strankach nevyskytovaly. Stézovatelka dale tvrdi,
ze se zakaznik mohl ze sdéleni klicovych informaci dozveédét zptusob vypoctu pojistného plnéni
pro piipad doziti. Nemohl byt tudiz ohrozen nebo ovlivnén ve svém rozhodovani. Ani netplnymi
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informacemi o zamysleném retailovém investorovi a cilovém trhu nemohla béhem kritického
obdobi zadné zajemce o pojisténi ohrozovat. Zavér, ze stézovatelka dostatecné neinformovala
o celkové nakladovosti nabizeného produktu, je nespravny. Informace o nakladovosti byly
v dostate¢né mife sdéleny, aby zakaznici mohli ucinit informované rozhodnuti.

[13] Ve vztahu k druhému pfestupku stézovatelka namita, Ze jednotlivé nedostatky nejsou
zpisobilé naplnit skutkovou podstatu piestupku. Jde o vytky ryze formélni a excesivni. Zalovana
i soud rezignovaly na vyhodnoceni, jakym konkrétnim zpusobem mélo dojit k ohrozeni zajmu
chranénych ZDPZ. Kontrolni systém byl zcela dostate¢ny s ohledem na velikost prodeje
v rozhodném obdobi (175 pojistnych smluv) a umoznoval pruzné reagovat na rizikové situace.

[14] Na zaveér stézovatelka namitid, ze mél meéstsky soud sankci moderovat, respektive
od potrestani upustit. Pochybeni byla vesmés formalnitho charakteru bez konkrétnich dopada
na zakazniky, kterych byl 1 tak velmi nizky pocet. Sankce je zcela nepfiméfena i s ohledem na to,
ze stézovatelka nedostala pfilezitost pochybeni popsané ve vyrocich A.ii. a A.iii. odstranit. Veskery
dle zalované nezadouc stav byl trvale odstranén jesté pfed zahdjenim spravniho fizeni (sté¢zovatelka
ukoncila distribuci novych produkta k 1. 10. 2019).

[15] Zalovani ve svém vyjadieni odkazuje na sva rozhodnuti a piedchazejici vyjadfeni
a poznamenava, ze stézovatel¢ina argumentace v nemalém mnozstvi pfipadd nesouvisi
s vytykanym  protipravnim jednanim. Namitky tykajici se mnedostatku pravomoci podle
nf nereflektuji platnou pravni upravu. ZPKT a ZDPZ jsou vuci ZPoj autonomni, véetné upravy
dohledu. Vyména informaci se netyka formalni sankéni ¢i vynucovaci faze. Spravni rozhodnuti
postihuji nedostatky pfedstavujici vylu¢né poruseni nafizeni PRIIPs a ZDPZ, Zalovana proto
nepostupovala podle § 110 ZPoj. Unijni pravo je s ohledem na ¢l. 22 nafizeni PRIIPs jednoznacné.
K namitkam tykajicim se vyroku A.iil. prvostupnového rozhodnuti zalovana zduaraznuje,
ze stézovatelce je vytykano, ze formulaf, ktery sama vytvofila, podnécoval zajemce o pojisténi,
aby odmitli poskytnout pozadované informace, které by byly nezbytné pro splnéni zakonné
povinnosti poskytnout zakaznikovi radu. Velka ¢ast namitek je proto irelevantni. Poskytovani rady
podle § 78 ZDPZ je povinné bez vyjimky a smérnice IDD umoznuje ¢lenskym statim pfijmout
piisnéjsi pravni dpravu. O slucitelnosti ZDPZ s unijnim pravem neni pochyb. Stézovatelka
zleh¢uje nedostatky v KID dokumentech. Zalovana v této souvislosti odkazuje na ¢l. 6 odst. 1
nafizen{ PRIIPs. K nedostatkim kontroly distribucni sité zalovana uvadi, Ze argument poctem
uzavienych pojistnych smluv je bezpfedmétny a doklada toliko nepochopeni smyslu a tcelu
zakonnych povinnosti ve véci kontroly cinnosti svych pracovnikd, vazanych zastupcu,
samostatnych  zprostfedkovatelt, doplinkovych pojiStovacich zprostfedkovatela a jejich
pracovnikl podle § 48 odst. 1 pism.a) ZDPZ. K namitkam tykajicim se vySe pokuty zalovana
uvadi, ze se stézovatelka snazi zlehcovat sva pochybeni, coz neni namisté. Stézovatelka se dopustila
ohrozovacich prestupku, takze postacuje jiz moznost vzniku protipravnfho nasledku. Argumentace
pozadujici prokazani nasledki je proto nespravna. Stézovatelka byla opakované vyzyvana
k odstranéni nedostatki, dochazelo z jeji strany k pratahim a pouze k ¢aste¢né napravé.

III. Posouzeni NejvySSim spravnim soudem
[16]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, Zze neni davodna.
HI.A  Aplikovatelnost § 110 ZPgj
[17]  Mezi ucastniky fizeni je pfedné veden spor o to, zda zalovana byla povinna postupovat

podle § 110 ZPoj upravujiciho vykon dohledu ve vztahu k ¢innosti pojist'oven z jiného ¢lenského
statu. Podle tohoto ustanoveni, které je v ZPoj zatazeno do hlavy II (Opatieni & ndpravé pri vykonu
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dobledu nad Gnnosti pojistovny a zajistovny), dilu 2 nazvaného jako ykon dobledn ve vztabu k (innosti
pojistorny 3 jiného denského stitn a Gnnosti zajistovny 3 jiného Henskébo stitn na sizemi Ceské republiky, plati,
e zjisti-li Ceskd ndrodni banka, e pojistovna 3 jiného dlenského stitu, kterd provozuje na izemi Ceské republiky
svoji pojistovaci nebo ajistovact Ginnost na dakladé prava rigovat pobocky nebo na akladé svobody dolasné
poskytovat sluhy, neplni povinnosti, kieré se na tuto Gnnost v Ceské republice vztabnji, wlosi této pojistovné,
aby ve Ihité stanovené Ceskon ndrodni bankon odstranila Zjisténé nedostatky (odst. 1).

[18]  Podle odst. 2 téhoz ustanoveni zakona Ceskd ndrodni banka mize pri 2jistovini nebo ovérovini
skutecnosti podle odstavce 1 vygadovat od takové pojistovny doklady, informace a nexbytnd vysvétlent tykajici se jeji
cannosti na tizemi Ceské republiky a pojistovna je povinna ji vyhovet.

(191 Neodstrani-li pojistovna 3 jiného clenského statu ve stanovené lhiité nedostatky podle odstavce 1, informuje
Ceskd ndrodni banka o této skutelnosti organ dobledu domovského clenského statu (odst. 3).

[20]  Pokud opatieni k napravé nlogend organem dobledn domovského clenského stitu, nevedon k odstranéni
isténych nedostatksi v Ginnosti- pojistovny g jiného (lenského stitu, nebo nebyla-li ulogena Zddnd opatieni
k ndpravé, Ceska ndrodni banka uloi takové pojistorné pokutu nebo ji zakdse uzavirat na iizemi Ceské
republiky nové pojisté smlonvy nebo ajistovaci smlonvy a rogs$irovat dvagky g téchto jig uzavienych smilnv.
O tomto rozhodnuti informuje Ceska ndrodni banka orgdn dobledn domovského Henského stitn. Ceskd nirodni
bantka miige soucasné postoupit véc Evropskénn onganu dobledn se Zddosti o soucinnost (odst. 4).

[21]  Nesnese-li véc odkladn, postupuje Ceskd nérodni banka podie odstavee 4 bez poniti postupu podle
odstaveii 1 a% 3 (§ 110 odst. 5 ZPoj).

[22]  Jadrem sporu je otazka, zda méla zalovana pfed ulozenim pokuty postupovat podle § 110
ZPoj anejprve ulozit stéZovatelce odstranit zjisténé nedostatky (odst. 1), informovat
o neodstranéni nedostatki organ dohledu domovského statu (odst. 3) a vyckat opatfeni jim
piijatych k nidpravé, a teprve pokud by nebyla pfijata, ¢i nevedla k odstranéni nedostatka, ulozit
pokutu nebo zékaz uzavirat nové pojistné smlouvy (odst. 4).

[23]  Citované wustanoveni transponuje do vnitrostatntho prava clanek 155 smérnice
Solventnost II, nazvany jako postup pro pfipady, kdy pojistovny nevyhovuji pravnim pfedpistim:

[24]  Pokud organy dobledn nékterého hostitelského denského stitu dojdon k zavéru, Ze pojistovna s pobolkou
na jeho tizemi nebo tam provoujici cinnost v ramei volného pohybu siuzgeb nevyhovuge pravnim predpisim platnynme
v uvedeném enském staté, vyzvon ji, aby situaci napravila (odst. 1).

(25]  Pokud dand pojistovna neprovede nutnd opatiens, informuji o tom orgdany dobledn dotyéného (lenského
statu organy dobledn domovského clenského statu. Orgdany dobledu domovského clenskébo statu co nejdiive prijmon
veskerd vhodna opatieni k ajisténi toho, aby dotyéna pojistovna situaci napravila. Organy dobledu domovského
clenského statu informuji o prijatych opatienich organy dobledu hostitelského denského statn (odst. 2).

[26]  Pokud pres opatieni ulinénd domovskym clenskym stiten nebo proto, e se nkazuje, e nvedend opatveni
nejson dostateind nebo nebyla v nvedeném clenském staté prijata, pojistovna i naddle porusuje platné pravni predpisy
v hostitelském Clenském staté nebo se ukdge, e uvedend opatieni nejson dostateind, mohou orgdany dobledu
hostitelského tenského stdtu, po informovani organii dobledu domovského clenského statu, prijmont vhodna opatieni
k zabrdanéni dalsiho porusovini predpisi nebo k jeho postihovani, véetné, v nexbytném rogsabn, abranéni dalsinu
ugavirani novych pojistnych smlny touto pojistovnon na sizemi hostitelského clenského statn (odst. 3).

[27]  Dle ¢l. 155 odst. 5 smérnice Solventnost 11 nens odstavei 1, 2 a 3 dotiena pravomoc clenskych stdtsi
postibovat poruseni predpisii na jejich sizemich a dle odst. 6 téhoz ustanoveni plati, ze jestlize pojistovna,
kterd se dopusti porusent pravnich predpisi, ma provozovnu nebo viastni majetek v dotyiném clenském stité, mohou
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orgdany dobledn tohoto (lenského stitu v sonladu s vnitrostitnimi pravnimi predpisy uplatnit vnitrostdtni spravni
sanfkce stanovené 3a uvedené porusent pravnich predpisi a vymdbat je vici nvedené provozovné nebo majetkn.

[28]  Z citovanych ustanoveni smérnice Solventnost II, ale icelkové zjeji kapitoly III
a preambule lze jednoznacné dovodit, ze financni dohled podle této smérnice spada obecné do
vyhradni pravomoci organu dohledu domovského statu a samotna dohledova cinnost organta
dohledu hostitelského statu je podpurnd pro piipad nedostatecné aktivity ze strany domovskych
organu dohledu. Vyvstala vSak v prvé fadé¢ pochybnost o tom, co vse pro ucely citovanych
ustanoveni spada do finan¢niho dohledu, tj. o vécné pusobnosti ¢l. 155 smérnice Solventnost II.
S tim byla spojena také otazka, zda musi byt postup podle jeho odstavecd 1 az 3 vyuzit
vzdy pfed uloZenim sankce, s niZ pocitaji jeji odstavee 5 a 6. Nejvyssi spravni soud proto usnesenim
ze dne 29. 12. 2023, ¢.j. 6 Afs 251/2022-34, polozil Soudnimu dvoru Evropské unie dveé
pfedbézné otazky.

[29]  Soudni dvir Evropské unie rozsudkem ze dne 22.1.2026 ve veéci C-18/24 NOUVIS
o pfredbéznych otazkach rozhodl takto:

1) Clinek 155 smérice Evropskébo parlamentu a Rady 2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009
0 pristupu k pojistovaci a ajistovaci cinnosti a jejim vykonu (Solventnost 11)

musi byt vykldddn v tomto smysiu, e

postup spoluprace mezi organem dobledu hostitelského clenského statu a organem dobledn domovského (lenského
statu upraveny v tomto clanku se pougije na sitnact, kdy organ dobledu hostitelského clenského stitu dojde k 2avéru,
Ze pojistovna provozujici linnost na iigemi tohoto tenského statu bud prostiednictvim pobocky, nebo na ikladé
volného pohybu siuzeb neplni povinnosti, které pro ni vyphjvaji 3 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
& 1286/ 2014 ze dne 26. listopadu 2014 o sdélenich klicovych informaci tykayicich se strukturovanych retailovych
investicnich produktii a pojistnych produkti s investitni slogkon nebo 3 vnitrostatnich pravnich predpisi, kterymi
byla do pravnibo ¥ddu tohoto denského stitu provedena smérnice Evropského parlamentn a Rady (EU) 2016/ 97
ze dne 20. ledna 2016 o distribuci pojistént.

2)  Clnek 155 smémice 2009/ 138

musi byt vykladdn v tomto smysiu, e

orgdany dobledn hostitelského enskébo stdatn nejsou povinny dodriet postup stanoveny v odstavcich 1 ag 3 toboto
ldankn, kdyg pojistovné provozmyici innost na dzgemi tohoto clenského stitu bud prostiednictvim poboiky,
nebo v rameci volného pohybu slugeb nklidaji sankce na dkladé odstaveii 5 a 6 uvedeného clankn, a predpokladn,
Ze sankce, které nvedeny stdt nlogi této pojistovné, nesméruji k _jejimu postibu ga nedodrient podminek pro vyddani
povolent a cilem ani iicinkem téchto sankci neni Fbavit nvedenou pojistovnu prava vykondvat dnnost na sizemi
tohoto (lenského stitu.

[30]  Z citované odpovéedi Soudniho dvora Evropské unie jasné plyne, ze ¢l. 155 odst. 1 az 3
smérnice Solventnost 11 se sice vztahuje také na piipadna poruseni natizeni PRIIPs a vnitrostatnich
pfedpist transponujicich smérnici IDD, nicméné postup podle téchto ustanoveni neni nutné
dodrzet pfi ukladani sankci dle odstavea 5 a 6 ¢l. 155 smérnice Solventnost II. Podpurny charakter
dohledové cinnosti organa dohledu hostitelského statu tedy nebrani tomu, aby organ dohledu
hostitelského statu ukladal sankce za poruseni uvedenych pfedpist bez vyuziti postupu spoluprace
s organem dohledu domovského ¢lenského statu. Prave k takové situaci doslo v nyni projednavané
véci, nebot” pokuta ulozena stézovatelce za shora uvedené prestupky byla onou sankci ve smyslu
¢l. 155 odst. 5 a 6 smérnice Solventnost I1.

[31] Ulozena pokuta zaroven nepfedstavuje postih za nedodrzeni podminek pro vydani
povoleni a jejim cilem ani ucinkem zjevné neni zbaveni stézovatelky prava vykonavat ¢innost
na tzemi Ceské republiky. Ze spravnich rozhodnuti je patrné, Zze v piipadé, Ze se stézovatelka
vytykanych pochybeni vyvaruje, nic ji nebrani v tom, aby nadale vykonavala ¢innost na tizemi Ceské
republiky. V posuzované véci tedy nejde o vyjimku z pravidla popsanou Soudnim dvorem
Evropské unie v jeho druhé odpovedi.
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[32]  Na pudorysu vnitrostatni pravni upravy nicméne zbyva vyfesit vztah § 110 ZPoj a pravni
upravy obsazené v ZPKT a ZDPZ. Nejvyssi spravni soud totiz neptehlédl, ze § 110 ZPoj
nad ramec ¢l. 155 smérnice Solventnost II podminuje pfedchozi vyzvou k napravé, notifikaci
domovskému organu dohledu a vyc¢kanim jeho opatfeni nikoli pouze pfijeti opatfeni zalované
k zabranéni dalstho porusovani pfedpisu, nybrz rovnéz moznost ulozeni pokuty (viz shora citované
znéni § 110 odst. 4 ZPoj).

[33]  Nejvyssi spravni soud vsak s ohledem na systematiku pravniho fadu povazuje za mozny
pouze takovy vyklad, dle kterého je postupem podle § 110 ZPoj vuci pojistovnam z jiného
¢lenského statu podminéno pouze ukladani pokuty za pfestupky podle tohoto zakona (§ 120 ZPoj),
pficemz se tak déje nad ramec pozadavku cl. 155 odst. 5 a 6 smeérnice Solventnost II umoznujicich
piimé trestani, jak bylo vylozeno vyse. V pfipadé pfestupku dle zvlastnich pravnich uprav (ZPKT
a ZDPZ) se pfitom tato podminka jiz neuplatni, nebot’ oba uvedené zakony maji vlastni nezavislou
upravu spravniho trestani, jak spravné zduraznil jiz méstsky soud.

[34]  Steézovatelka podléha dohledu zalované dle ZPKT nikoli jako pojist'ovna, nybrz jako osoba,
na kteron se vtabuji povinnosti nebo dakazy podle primo pouzitelného predpisu Evropské unie upravujiciho sdéleni
klitovych informaci tykayicich se strukturovanych retailovych investicnich produktsi a pojistnych produktsi s investicni
slogkon [§ 135 odst. 1 pism. y) ZPKT v nyni ucinném znéni, difve pism. w)]. Zjisténé nedostatky je
tedy zalovana opravnéna projednat jako pfestupky dle § 179 ZPKT bez jakékoli vazby na pravni
upravu obsazenou v ZPo;j.

[35]  Stézovatelka rovnéz podléha dozoru zalované dle ZDPZ, a sice jako pojist’ovna, jiz pravni
pfedpisy ukladaji povinnosti souvisejici s distribuci pojisténi (§ 94 odst. 1 ZDPZ). Zjisténé
nedostatky je Zalovana opravnéna projednat jako pfestupky osoby opravnéné distribuovat pojisténi
dle § 114 ZDPZ opé¢t bez jakékoli vazby na pravni apravu obsazenou v ZPoj.

[36]  Casové aspekty vztahu obou pravnich tGprav spravniho trestani a Gpravy § 110 ZPoj jsou
spravné a podrobné popsany jiz v prvostupnovém rozhodnuti zalované, konkrétné pod body 37
az 41, na které Nejvyssi spravni soud na tomto misté pro stru¢nost odivodnéni odkazuje.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu se tak vnitrostatni pravni uprava spravniho trestani obsazena
v ZPKT a ZDPZ (jako uprava zvlastni a pozdéjsi) aplikuje bez nutnosti vycerpani procedury
popsané shora v § 110 ZPoj. Z tohoto davodu zalovana nepochybila, jestlize neaplikovala § 110
ZPoj na st¢zovatelcin pfipad. Méstsky soud pfi vykladu sporné pravni apravy taktéz nepochybil.

[37]  Vyse provedeny vyklad o neaplikovatelnosti § 110 ZPoj soucasné Nejvyssi spravai soud
povazuje za eurokonformni, nebot’ smérnice Solventnost I pfimé trestani umoznuje (viz vyse).

[38]  Stézovatelcinu namitku poruseni rovného zachazeni ve srovnani se subjekty uvedenymi
v§{146 ZPKT anasl. a§96 ZDPZ Nejvyssi spravni soud povazuje za nedivodnou,
nebot’ stézovatelka nenf ve srovnatelném postaveni se subjekty uvedenymi v téchto ustanovenich
(napt. zahraniéni osoba poskytujici hlavni investi¢ni sluzby v Ceské republice nebo zahrani¢ni
provozovatel obchodniho systému, respektive pojist'ovaci zprostiedkovatel s domovskym
denskym stitem jinym, nez je Ceskd republika). Tyto subjekty totiz mimo jiné podléhaji
také specialn{ regulaci (napf. § 33 az 35 ZDPZ nebo § 104e ZPKT). Navic je se stézovatelkou
naopak zachazeno shodné jako s tuzemskou pojist’ovanou nebo pojist’ovnou ze tettho statu.

HI.B Proni prestupek

[39] Ve vztahu k prvnimu pfestupku stézovatelka pfedevsim namita, Ze mél méstsky soud
zkoumat skute¢ny vliv posuzovanych informaci na spotfebitele, tj. jejich negativni duasledky.
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[40]  Skutkova podstata prvniho pfestupku je vymezena v § 179 odst. 1 ZPKT, podle n¢hoz se
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti prestupkn tim, Ze nesplni nékteron 3 povinnosti nebo porust
néktery e akazdi podle (. 5 odst. 1, . 6, . 7, &. 8 odst. 1 ag 3, i. 9, il. 10 odst. 1, ¢l. 13 odst. 1, 3 nebo 4,
¢l 14 nebo i. 19 nafizeni PRIIPs. Smyslem celého tohoto nafizeni je zajistit, aby tvirci produktt
s investi¢n{ slozkou (tedy v nyni posuzované véci stézovatelka) poskytovali klicové informace
retailovym investoram s cilem umoznit retailovym investoriim pochopit hlavni rysy produktn s investicni slogkon
a rizika s nim spojend (Cl. 1 nafizeni PRIIPs). Jednotlivé ¢lanky nafizeni pro tyto tucely stanovi
konkrétni format a obsah sdéleni klicovych informaci. Je tomu tak i v pffpadé¢ ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 8
odst. 3 pism. c) bod ii), iii) aiv) a pism.f) tohoto nafizeni, které méla sté¢zZovatelka prvnim
pfestupkem porusit.

[41]  Prvni pfestupek tedy spociva v poruseni informacni povinnosti. Takovy pfestupek je
z povahy véci pfestupkem ohrozovacim (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
7.12.2022, ¢. . 2 Afs 30/2021-61). Soucasti skutkové podstaty ohrozovacich deliktd neni nasledek
v podobé¢ zasazeni do zakonem chranénych zajmu, nybrz postaéi jejich ohrozeni. Ohrozovaci
nasledek znamena vyvolan{ stavu, ktery pfedstavuje pro objekt pfestupku (tedy pro urcity zajem
spole¢nosti chranény zakonem) hrozbu jeho poruchy neboli stav nebezpeci. Hrozbou pro zakonem
chranéné zajmy bylo v posuzované véci jiz to, ze potencialni retailovi investofi (zakaznici
stézovatelky) neméli v ramci sdélen{ klicovych informaci k dispozici veskeré a zaroven pfesné
a nezavadéjici informace pozadované pravnimi pfedpisy. Neni proto rozhodujici, zda jednanim
stézovatelky byli zakaznici konkrétnim zpusobem poskozeni (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu  ze dne 22. 3. 2024, ¢.j. 3 Afs 311/2021-112, nebo  ze dne 30. 9. 2022,
C.j. 2 As 200/2020-123). Mestsky soud tedy nepochybil, jestlize se nezabyval konkrétnimi
negativnimi dusledky pro zakazniky. Napadeny rozsudek z tohoto divodu nelze povazovat
za nedostate¢n¢ oduvodnény.

[42]  Smyslem vSech nalezitosti formy a obsahu sdéleni klicovych informaci je poskytnout
zakaznikim veskeré informace nezbytné pro pochopeni hlavnich ryst produktu a s nim spojenych
rizik (viz shora citovany ¢l. 1 nafizeni PRIIPs). Jiz unijni normotvurce tedy jednoznacné
vyhodnotil, Ze jakakoliv chybéjici, nepfesna, nepravdiva, netplna, nejasna ¢i zavadéjici informace
je zpusobila ovlivnit rozhodnuti zakaznika. Nejvyssi spravni soud zaroven nema pochybnosti
o opravnéni unijntho normotvirce takové hodnoceni provést a vyjadfit je stanovenim formy
a obsahu sdélen{ klicovych informaci v nafizeni PRIIPs. Namita-li tedy stézovatelka ve vztahu
ke konkrétnim dil¢im informacim (informace o mechanismu vyplaty pojistného plnéni a povinné
dobé¢ pro hrazeni pojistného, informace o ¢aste¢ném odkupu, informace o hodnoté pojistného
plnéni pro pfipad doziti), ze nebyly zptsobilé ovlivnit rozhodnuti zakaznikl, nelze s tim souhlasit.
Tyto Gvahy stézovatelky (nadto ni¢im nepodlozené) jsou v pfimém rozporu s nazorem unijnfho
normotvurce vyjadfenym v nafizeni PRIIPs.

[43]  Podobné je tomu v piipadé argumentace stézovatelky, ze ,,drobna nepfesnost® informac{
o mechanismu vyplaty pojistného plnéni a povinné dobé pro hrazeni pojistného neni zpusobila
ovlivnit rozhodnuti zakaznika. Jestlize sama stézovatelka pfipousti drobnou nepfesnost
ji poskytnutych informaci, neni jeji argumentace ani zpusobila zpochybnit zavér o poruseni
povinnosti stanovenych PRIIPs, podle jehoz cl. 6 odst. 1 musi byt veskeré informace mj. pfesné.

[44]  Stézovatelka dale uvadi, Ze nerozumi vytce, Zze informace jsou nepfesné ive vztahu
k povinné dobé pro hrazeni pojistného. K tomu Nejvyssi spravni soud musi konstatovat,
ze této stézovatel¢ine vytce nerozumi. Ma-li se snad jednat o kasacni namitku sméfujici proti
napadenému rozsudku, mijf se tato namitka s divody napadeného rozsudku. Méstsky soud Zadnou
takovou vytku nevyslovil. Ma-li stézovatel¢ina namitka sméfovat ke spravnim rozhodnutim,
pak se jedna o namitku nepfipustnou, nebot’ nebyla uplatnéna ani v zalobé (viz § 104 odst. 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravnf; dle jen ,,s. f. s.°).
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[45] Ve vztahu k informacim o podkladovych aktivech a informacim o zamysleném retailovém
investorovi a cilovém trhu stézovatelka namita, ze v rozhodném obdobi dané fondy nenabizela.
Nemohla tedy porusit povinnosti podle nafizeni PRIIPs ani ohrozit jim chranény zijem.
Ani tato namitka nenf davodna.

[46]  Jak uvedla zalovana (body 88, 102 a 127 prvostupniového rozhodnuti a bod 25 Zalobou
napadeného rozhodnuti), pozastaveni nabizeni n¢kterych fondua bylo pouze docasné, nikoliv trvalé,
a nebyly v tomto smyslu upraveny vSeobecné pojistné podminky, ani o pozastaveni nabidky nebyla
uvefejnéna informace na webovych strankach. Tyto zavéry pfitom stézovatelka nezpochybnuje.
Jestlize nebyla nabidka ve vSeobecnych pojistnych podminkach (ani na webovych strankach)
o tyto fondy zuzena, je nutno informace o téchto fondech povazovat za pfedsmluvni informace,
na které se vztahuje nafizeni PRIIPs. Tvrzeni o docasném pozastaveni nabizeni téchto fonda
negarantuje napravu protipravniho stavu a pfedstavuje prostou deklaraci stézovatelky toliko
pro ucely daného pfestupkového fizeni. Kromé toho ve vztahu k informacim o zamysleném
retailovém investorovi a cflovém trhu stézovatelka nijak nezpochybnila zavér zalované, Zze soucasna
alokace aktiv neni relevantni, nebot’ tuto informaci je nutno vztdhnout k investi¢ni strategii,
kterou se stézovatelka smluvné zavazala dodrzovat po celou dobu trvani pojisténi, resp. produkta
(bod 127 prvostupniového rozhodnuti).

[47]  Nelze pfisvedcit ani namitkam tykajicim se chybéjici informace o hodnoté pojistného
plnéni pro ptipad doziti. Tato informace ve sdéleni klicovych informaci ani v brozufe pojistnych
fondt obsazena neni. Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem méstského soudu, ze ani z pasazi
uvadénych stézovatelkou v zalobé tato informace neplyne. Toto pochybeni tedy jednoznacné
predstavuje poruseni nafizeni PRIIPs. Jelikoz jde o bézny pfipad jednani, které napliuje formalni
znaky prestupku, nebyl duvod specificky a podrobné¢ u tohoto jednani zduvodnovat také naplnéni
materialni stranky pfestupku (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009,
¢.j. 5 As 104/2008-45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS).

[48] Ve vztahu k prezentaci nakladi souhlasi Nejvyssi spravni soud se zavérem méstského
soudu, ze tato informace méla byt sdélena u kazdé z investic a pouhy odkaz na generické sdéleni
klicovych informaci neni dostacujici. V ném obsazené prohlaseni, ze ,,ndklady viniklé retailovénm
investorovi se lisi na dkladé mognosti podkladovych investic,” zjevné neposkytuje pfesné a uplné informace
o nakladech spojenych s konkrétni investici, a nenaplnuje tak pozadavek stanoveny v ¢l. 8 odst. 3
pism. f) nafizeni PRIIPs. Tvrzen{ stézovatelky, ze ji uvadéné rozmezi naklada bylo ,,naprosto
minimaln{“, fakticky pouze potvrzuje to, ze pfesné informace o nakladovosti neuvedla. Nutno
poznamenat, ze v jednom z ilustracnich pfiklada uvadénych stézovatelkou cinilo toto rozmezi
141 198 K¢ az 183 198 K¢, coz lze jen stézi oznacit jako ,,naprosto minimaln{®.

HI.C Druby prestupek

[49] Ve vztahu k druhému piestupku stézovatelka namita, ze vytykané nedostatky jsou ryze
formalni a nejsou zpusobilé naplnit skutkovou podstatu pfestupku podle § 110 odst. 1 pism. c)
ZDPZ. Podle tohoto ustanoveni se pojistovna, 3ajistovna a samostatny prostiedfovatel dopusti prestupku
tim, %e porusi povinnost stanovenon v § 48 odst. 1 pism. a). Podle § 48 odst. 1 pism. a) téhoz zakona
pak plati, ze pojistovna, zajistovna a samostatny prostiedkovatel primérené povaze, rogsabu a sloFitosti své
Gnnosti avede, udrinje a uplatinje pravidla kontroly (innosti svych pracovniki, vazanych dstupci a jejich
pracovnikii a doplikovych pojistovacich gprostiedkovatelii a jejich pracovniki, v pripade pojistovny nebo ajistovny
1% samostatnych prostiedkovatelii a jejich pracovniki, v pripadé samostatného prostiedkovatele, ktery je
pojistnikem, 163 jiného samostatného prostredkovatele, Rtertho pousije pri své (innosti, ajeho pracovnikd,
Jeho vazanych Zdstupci a jejich pracovnikii a jeho dopliikovych pojistovacich prostiedkovatelii a jejich pracovnikd,
geména se amérenim na kontrolu radnébo dodrgovini pravidel jedndni stanovemych timto Zdkonem, jinymi
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pravnini predpisy v rogsabu, v jakém se vtabuji k distribuci pojisténi nebo 3ajistént, a primo pougitelnymi predpisy
Evropské unie v oblasti distribuce pojisténi, a kontrolu tiddného provozgovdnt cinnosti.

[50]  Zalovana stézovatelce vytykala nékolik nedostatki kontrolntho systému: neprovadéni
prubézné komplexni kontroly (rizikové slozky pojisténi, toho, jestli byl zakaznik fadné seznamen
s podstatou pojistného produktu, a odevzdavani predsmluvni dokumentace zakaznikam), absence
na zprostfedkovateli nezavislych opatfeni v pfipadé¢ identifikace zvySené stornovosti
a nezapracovani do vnitfnich pfedpisa (resp. nezavedeni) napravnych opatfeni vuci zakaznikim
v piipadé poruseni pravnich pfedpisu.

[51] Na zakladé¢ porovnani popsanych nedostatki aznéni §48 odst.1 pism.a) ZDPZ
lze na prvni pohled dospét k zavéru, ze stézovatel¢ino jednani napliuje skutkovou podstatu
pfestupku dle § 110 odst. 1 pism.c) ZDPZ. Stézovatelcino prosté konstatovani opaku neni
zpusobilé tento zavér zalované a méstského soudu vyvratit.

[52]  Naplnéni skutkové podstaty prestupku nevyvraci ani tvrzeni stézovatelky, Ze jde ze strany
zalované o vytky ryze formalni a excesivni. Ma-li snad stézovatelka za to, ze kontrolu je pouze
potieba materialné provadét a samotné nastaveni formalnich pravidel této kontroly je zbytecné,
pak se jeji pfedstava zcela miji s pfedstavou zakonodarce, ktera byla jednoznacné vtélena do § 48
odst. 1 pism. a) ZDPZ. Toto ustanoveni vyslovné pozaduje nejen samotné provadéni kontroly
(slovy zakona uplatiiovini pravidel kontroly), ale také zavedeni a udrgovini pravidel kontroly.

[53]  Z povahy povinnosti zavést, udrzovat a uplatiovat pravidla kontroly je patrné, Ze jeji
poruseni predstavuje opét delikt ohrozovaci. U tohoto jednani tedy nebylo nutné zkoumat
konkrétni negativni duasledky na stézovatelCiny zakazniky. A jelikoz se iv tomto piipadé jedna
podle viech zjisténych skutkovych okolnosti o bézny pfipad jednani napliujiciho formalni znaky
pfestupku, nebyl ani zde duvod specificky a podrobné zduvodnovat také naplnéni materialni
stranky pfestupku. Domniva-li se stézovatelka, ze pouze jakési zavaznéjsi poruseni § 48 odst. 1
pism. a) ZDPZ je jednanim spolecensky skodlivym, pak s takovym nahledem nelze souhlasit. Plati
totiz, ze jednani, jehoz formaln{ znaky jsou oznaceny zakonem za pfestupek, napliuje v bézné
se vyskytujicich pfipadech materidlni znak pfestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem
spole¢nosti (viz jiz citovany rozsudek ¢&.j.5 As 104/2008-45). Neni tedy potfeba zidnjch
vyznamnych okolnost{ (napf. v podobé vyssi zavaznosti poruseni zakonné povinnosti) pro to, aby
mohl byt uéinén zavér o naplnéni materialni stranky pfestupku. Naopak, existence vyznamnych
okolnosti by byla nutnd pro ucinéni zavéru o nenaplnéni materialni stranky prestupku. Zadné
takové vyznamné okolnosti vsak stézovatelka netvrdi.

TI1.D Treti prestupek

[54]  Steézovatelka dale uplatiuje nc¢kolik namitek ve vztahu k tfetimu pfestupku. Ten spocival
v naplnéni skutkové podstaty stanovené v § 114 odst. 1 pism. I) ZDPZ. Podle n¢j #en, £do je oprdavnén
distribnovat pojisténi nebo zajisténi, se dopusti prestupku tim, e porusi nékterou 3 povinnosti tykajicich
se poskytnuti rady podle § 78.

[55]  Steézovatelka nejprve namita, ze jeji jednani nepfedstavovalo poruseni § 78 ZDPZ.
Podle jeho odstavee 1 plati, ze pred sjedndnim nebo podstatnon meénou rezervotvorného pojisténi poskytne
pojistovna nebo pojistovaci prostredkovatel zakaznikovi radu tykajici se vhodnosti téchto pravnich jedndni
pro zikaznika. Podle jeho odstavee 2 se rada poskytuje na zakladé
a) analyzy
1. poZadavkii, cilii a potreb iskanych od gdkaznika,
2. rizik, kterym miige byt zakaznik vystaven po dobu trvani pojistént,
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3. finanini situace akaznika,

4. znalosti a kusenosti gakaznika v oblasti investic,

5. rizikové tolerance Zikaznika a jebo schopnosti nést trity,

6. prdvnich vtabii dkaznika tikajicich se dalsich produktii finantniho trhu a
b) vybéru 2 dostateiného poctu vhodnych pojistnych produktii, které mige pojistovna nebo pojistovaci
gprostiedkovatel distribuovat.

[56]  Jelikoz se kasa¢ni namitky ve vztahu k obéma castem (resp. zpusobum spachani) tfettho
pfestupku (tj. k ¢astem vyroku A.iii.a. a A.ii.b. prvostupnového rozhodnuti) ¢astecné prekryvaji,
aani v zalobé sté¢zovatelka neuplatiiovala vici jednotlivym castem samostatnou argumentaci
a podstata pfestupku je u obou ¢asti shodna (poruseni povinnosti tykajicich se poskytnuti rady
podle § 78 ZDPZ), povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné na tyto namitky reagovat spolecné.
Shodné k vyporadani Zzalobnich namitek pfistoupil také méstsky soud, proto nelze souhlasit
s kasacni namitkou, podle niZ se méstsky soud nevyportadal se Zzalobni argumentaci tykajici se ¢asti
trettho pfestupku vymezené ve vyroku A.iii.b. prvostupniového rozhodnuti. Neékteré uvahy
méstského soudu se zjevné tykaji obecné poruseni povinnosti tykajicich se poskytnuti rady,
tedy obou ¢asti pfestupku.

[57]  Ke stézovatelciné argumentaci je nutno nejprve uvést, ze skutkova podstata pfestupku
podle § 114 odst. 1 pism. ) ZDPZ je formulovana sifeji nez pouze jako poruseni § 78 ZDPZ.
Tohoto pfestupku se lze dopustit nikoliv vyluéné prostym neposkytnutim rady, ale porusenim
jakékoliv povinnosti, ktera se poskytnuti rady tyka.

[58]  Tomu odpovida také vymezeni skutku i jeho pravni kvalifikace obsazené v prvostupniovém
rozhodnuti. Zalovana nevymezila pfestupkové jednani pouze jako neposkytnuti rady podle § 78
ZDPZ. Zalovana je nejprve z hlediska skutkového popsala jako komplex nékolika skute¢nosti —
nabizeni moznosti uzavfit pojistnou smlouvu, aniz by byla splnéna povinnost poskytnuti rady,
pouzivani formulafe, ktery umoznoval zakaznikovi pausalné odmitnout poskytnuti informace
pro provedeni testu vhodnosti, respektive formulafe, ktery umoznoval zakaznikovi volbu
rovnomérného rozdélen{ alokacnitho poméru, a formulafe, ktery umoznoval nestanovit alokacni
pomér pied uzavienim smlouvy s tim, Ze se mél v takovém piipadé pouzit rovhomérny alokacni
pomér. Tato jednani pak zalovana pravné kvalifikovala nikoliv jako poruseni § 78 ZDPZ,
nybrz jako poruseni povinnosti tykajici se poskytnuti rady podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 78
odst. 2 pism. a) bod 1 az 6 ZDPZ.

[59] Uvedena namitka se tedy c¢astecné miji s tim, jak bylo pfestupkové jednani vymezeno
v prvostupnovém rozhodnuti a jak je vymezena skutkova podstata tohoto pfestupku v ZDPZ.

[60]  Za povinnosti tykajici se poskytovani rady je nutno povazovat také povinnosti jednat
s odbornou péci, kvalifikovane, cestné, spravedlive a v nejlepsim zajmu zakaznika (§ 71 a § 72
ZDPZ). Tyto povinnosti jsou spojené skazdou cinnosti pojistovay a pojistovaciho
zprostredkovatele. Kromé toho Zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti poukazala na to,
ze s poskytnutim rady podle § 78 ZDPZ se poji také povinnost stanovena v ¢l. 17 odst. 2 nafizeni
IBIP. Podle né&j zprostredkovatel pojisténi nebo pojistovna neodrazuji 3akaznika nebo potencidlniho akaznika
od toho, aby poskytl informace vyZadované pro dicely . 30 odst. 1 a2 smérnice (EU) 2016/97. Sama
stézovatelka pfipousti, Ze jeji jednani mohlo byt v rozporu s touto povinnosti. Jeji argumentace,
ze na tuto povinnost cesky zakonodarce nepamatoval zadnou skutkovou podstatou pifestupku, je
vsak licha. Prave § 114 odst. 1 pism. 1) ZDPZ je takovou skutkovou podstatou, nebot’ zahrnuje
poruseni vsech povinnosti spojenych s poskytnutim rady dle § 78 ZDPZ. Pouze pro uplnost
lze poznamenat, ze nebylo nezbytné nutné, aby byly pfimo ve vyroku rozhodnuti o pfestupku
uvedeny odkazy na § 71 a § 72 ZDPZ ¢i ¢l. 17 odst. 2 nafizeni IBIP. Z hlediska skutkového bylo

rozhodné to, ze Zzalovana porusené povinnosti jasné popsala; z hlediska pravntho pak to,
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ze poruseni téchto povinnost{ jednoznacné pravné kvalifikovala jako poruseni povinnost{ tykajicich
se poskytnuti rady podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 78 odst. 2 pism. a) bod 1 az 6 ZDPZ.

[61]  Liché jsou proto také namitky, ze § 78 ZDPZ nestanovi nalezitosti formulafe, ze formulaf
neslouzil ke splnéni povinnosti poskytnout radu nebo Ze byl vyhotoven nad ramec povinné
predsmluvni dokumentace. Podstatou pfestupkového jednani bylo to, Ze stéZzovatelka odrazovala
zakazniky od toho, aby poskytovali informace nezbytné pro fadné poskytnuti rady,
resp. Pro nabidnuti produktu odpovidajictho rizikovému profilu zakaznika. Stézovatelka
tedy podle Zalované systémové podporovala vyhybani se zakonné povinnosti. Sporné kolonky
ve stézovatelcinych formulafich byly toliko nastrojem ke spachani tohoto pfestupku. Stézovatelce
nebylo vytykano, ze by naptiklad formulafe nemély zdkonem pfedepsanou formu nebo Ze by v nich
samotnych stézovatelka neposkytla radu.

[62]  Posuzovany pfestupek nespocival v neposkytnuti rady pifi sjednani konkrétntho pojisténi.
Proto nebyla zalovana povinna prokazovat, zda takové skutec¢nosti nastaly. Stejné tak nebylo
st¢zovatelce kladeno za vinu, Ze by bylo sjednano pojisténi ipfes neposkytnuti informaci
¢i pojisténi neodpovidajici rizikovému profilu zakaznika. Proto se s podstatou véci zcela miji
namitka, ze zalovana nezdavodnila, jak je prodej produktu v potencialnim rozporu s rizikovym
profilem zakaznika v rozporu s § 78 ZDPZ, ¢i argumentace stézovatelky, ze § 78 ZDPZ sjednani
pojisténi bez poskytnuti informaci zdkaznikem nezakazuje. V dusledku toho je mimobézna
i stézovatel¢ina polemika ohledné toho, zda je v tomto sméru vnitrostatni Gprava piisnéjsi
nez unijni. Jakkoliv se mohou tyto otazky jevit stézovatelce jako podstatné, pro ucely pfestupku,
ktery byl vymezen ve vyroku A.iii. prvostupnového rozhodnuti, se jedna o otazky irelevantni
(aneni tudiz ani namist¢ polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie ohledné
pfipustnosti  sjednani smlouvy ipfes neposkytnuti informaci zakaznikem). Zalovana
sice v prvostupniovém i zalobou napadeném rozhodnuti vyjadfila nazor, ze smlouvu nelze
bez poskytnuti informaci ze strany zakaznika uzavfit, jednalo se vSak s ohledem na vymezeni
daného pfestupku o nazor vysloveny nad ramec nosnych duvodd prvostupniového rozhodnuti.
Protoze by ani pfipadna nespravnost takového nazoru nemohla vést ke zruseni Zzalobou
napadeného rozhodnuti, neni pro posouzeni véci stézovatel¢ina polemika s timto nazorem
relevantni. Ke shodnému zavéru dospél i méstsky soud v bodé 56 napadeného rozsudku. Nelze
proto souhlasit s tim, ze by se ke stéZovatelc¢iné argumentaci vibec nevyjadfil.

[63]  Nelze pfisvedcit ani namitce, ze zaveér o nabadani zprostfedkovatela k neposkytovani rady,
resp. zakaznikd k neposkytnuti potfebnych informaci, nema oporu v dokazovani. Klicovym
dakazem pro tento zavér byly formulafe jako takové. Stézovatelce nebylo vytykano, ze by nad
ramec spornych formulaft vyvijela na zprostfedkovatele nebo zakazniky natlak, proto nebylo
potieba tuto skutecnost dokazovat. Pro zavér o tom, ze samotny obsah formulafe pfedstavoval
nabadani k neposkytnuti informaci potfebnych pro poskytnuti rady, bylo nutné seznamit se pouze
s timto formulafem a nasledné provést uvahu o tom, jak takovy formulat pusobi na bézného
zakaznika.

[64]  StéZovatel¢ina namitka, Ze nebyla vyzvana k napravé nedostatku formulafe, je irelevantni.
Vyzva k napraveé neni zakonnym predpokladem pro to, aby mohla zalovana pfistoupit k ulozeni
pokuty za prestupek. Navic, i kdyby stézovatelka do budoucna své pochybeni napravila, nemohlo
by to nic zménit na tom, ze se v minulosti prestupku dopustila. Ackoliv méstsky soud na tuto
namitku nereagoval samostatnou argumentaci, z bodu 56 napadené¢ho rozsudku je zfejmé,
ze za klicové povazuje pravé spachani pfestupku v konkrétnim obdobi, nikoliv pfipadnou
naslednou zménu stézovatelciny praxe. Jinymi slovy, pfipadnou napravu do budoucna nepovazuje
méstsky soud, stejné jako Nejvyssi spravni soud, z hlediska viny za relevantni. Pokud stézovatelka
poukazuje na fakticka opatfeni oznamena dne 28. 6. 2019, resp. na své prohlaseni o pozastaveni
nckterych fondu, tyto stézovatel¢iny tkony nic neméni na skutku uvedeném ve vyroku A.iii.



6 Afs 251/2022

prvostupniového rozhodnuti (t. ani jeho ¢asti b.), tj. na pouzivani tam popsané¢ho formulate. Neni
pfitom pravdou, ze by zalovana neuvedla, pro¢ dana opatfeni nebyla dostacujici. Jeji reakce uvedena
v bodech 185 a 186 prvostupnového rozhodnuti je konkrétni, jasna a srozumitelnd. Nebyl
ani davod pro to, aby zalovana podrobnéji zdavodnovala svij argument, ze stézovatelka nadale
sporné pojistné fondy prezentovala vedle vseobecnych smluvnich podminek také na svych
internetovych strankach. Slo toliko o reakei na tvrzeni stézovatelky o pozastaveni nabidky danych
fondu. Je pfitom zcela zfejmé, kam tento argument mifil — pokud stézovatelka usilovala o napravu
do budoucna, rozhodné tak podle Zzalované necinila dasledné a nemélo to vliv na vinu ze spachani
trettho prestupku.

[65]  Steézovatelka dale namitd, Ze je nepochopitelna argumentace méstského soudu porusenim
§ 90 odst. 4 ZDPZ. Tato namitka se vsak miji s davody napadeného rozsudku. Méstsky soud
nevyslovil zavér, ze by stézovatelka toto ustanoveni porusila. Pouze odkazem na toto ustanoveni
reagoval na zalobn{ namitku, podle niZz se sté¢Zovatelka nemohla dopustit daného pfestupku
proto, ze sama se zakazniky nejednala. Podle §90 odst. 4 ZDPZ totiz plati, Ze je-ii pojisténi
gprostiedkovino  pojistovacim  prostiedkovatelem, ktery nejednd jako  pojistovaci maklér, je  pojistovaci
gprostiedkovatel povinen spinit povinnosti uvedené v § 77 a$ 79, § 83 az 87 a § 89 odst. 2 stejné jako pojistovna.
Tim  nejson  dotleny povinnosti - pojistovny. Spini-li tuto  povinnost pojistovaci prostredkovatel, plati,
e tuto povinnost splnila i pojistovna. Spini-Ii tuto povinnost pojistovna, plati, e tuto povinnost splnil i pojistovaci
gprostiedkovatel. Méstsky soud tak chtél odkazem na citované ustanoveni vyjadfit totéz, co zalovana:
1) povinnosti dle citovanych ustanoveni nestihaji pouze pojistovaci zprostredkovatele,
ale také pojistovnu; 2) stézovatelka se nemutize zprostit odpovédnosti odkazem na toto ustanoven,
jestlize nebylo prokazano, ze by povinnosti tykajici se poskytnuti rady splnil pojistovaci
zprostiedkovatel. S témito uvahami se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

11.E Moderace

[66] Na zavér stézovatelka namitd, ze mél méstsky soud pfistoupit k moderaci pokuty,
respektive upustit od potrestani. Opakuje, Ze vytykana pochybeni byla vesmés formalntho
charakteru bez konkrétnich dopadu na zakazniky, kterych byl i tak velmi nizky pocet.

[67]  Odhlédne-li Nejvyssi spravni soud od toho, Ze tato argumentace stézovatelky je zcela
obecna, lze zopakovat, ze iporuseni formalnich pravidel je nutno zasadné povazovat
za spolecensky skodlivé, jestlize zakonodarce pro takové pochybeni zakotvil skutkovou podstatu
pfestupku. Skutecnost, Zze pfestupek spociva v poruseni formalnich pravidel, tedy neni nikterak
vyjimeéna s ohledem na to, aby snad vedla k moderaci pokuty, ¢i dokonce upusténi od potrestani.
Stejné tak neni divod povazovat za vyjimecné to, ze udajné nedoslo k poskozeni zakazniku.
V ptipadé ohrozovacich deliktt jde o standardni situaci, s niz zakonodarce nutné¢ musel pocitat
pii stanoveni hranic sazby mozného trestu.

[68]  Stézovatelka dale povazuje ulozenou sankci za nepfiméfenou s ohledem na to, Ze jednak
nedostala pfilezitost napravit néktera sva pochybeni, jednak néktera sva pochybeni nasledné
napravila. Pokuta byla stézovatelce nicméné ulozena za jednan{ spachané v minulosti
(v konkrétnich obdobich vymezenych v jednotlivych vyrocich prvostupniového rozhodnuti).
Skutecnost, ze od svého protipravniho jednani posléze ustoupila, nebo ze by snad ustoupit hodlala,
ale ,,nedostala piilezitost™, proto sama o sob¢ neindikuje, ze by konkrétné ulozena pokuta byla
nepfiméfene vysoka. Stézovatel¢ina argumentace je v tomto sméru velmi vagni a nevypovida
o zadnych vyjimecnych okolnostech, které by mohly vést k zavéru o zjevné nepfiméfenosti trestu
ve smyslu § 78 odst. 2 s. 1. s.

[69]  Méstsky soud tedy nepochybil, jestlize nepfistoupil k moderaci ulozené pokuty.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[70]  Na zaklad¢ vyse uvedenych skute¢nosti Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasacni
stiznost nenf duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. posledn{ véty zamitl.

[71] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1a 7
5. . 5. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné (stéZovatelka) neméla ve véci uspéch, nema proto pravo
na néhradu nakladi fizeni. Uspésné zalované 7adné naklady nad ramec obvyklé dfedni ¢innosti
nevznikly, ndhrada naklada fizeni se ji tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. bfezna 2026
L.S.

Mgr. Ing. Veronika Jufickova v. r.
predsedkyné senatu



