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Vyvéseno dne:  19. 3. 2026
Svéseno dne: 2. 4. 2026

Markéta Vaskova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Tomase Kocourka a soudct
Lukase Pisvejce a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobcd: a) Irena Voditkova, bytem
Pod Sidlistém 187/10, Praha 8, b) Ing. Marie Pobudova, bytem Pod Sidlist¢ém 195/6, Praha 8,
c) Bytové druzstvo Kobyliské namésti 261/8 a262/9, se sidlem Kobyliské ndmésti 262/9,
Praha 8, d) Spolecenstvi vlastniku jednotek Vi$ni 153, 155, se sidlem Vr$ni 153/7, Praha 8,
vsichni zast. JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D., advokitem, se sidlem Kubelikova 1548/27,
Praha 3, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Maridnské nimésti 2/2,
Praha 1, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: SP 88, s.r.o., se sidlem Na Piskach 1489/10,
Praha 6, zast. Mgr. Ditou Runstukovou, advokatkou, se sidlem Stép{mské 2071/37, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.9.2023, ¢.j. MHMP 1854555/2023, o kasaéni stiznosti
zalobcia)azd) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31.7.2024,
¢. .17 A 127/2023-131,

takto:
I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.7.2024, ¢&.j.17 A 127/2023-131,

serusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 5.9.2023, ¢ j. MHMP 1854555/2023, se rus§i

avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobcam na nahradé nakladu fizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ¢astku 104.195,60 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalobct JUDr. Ondfeje Tosnera, Ph.D., advokata.

IV.  Zalovany ani osoba zucastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu niklada fizeni
o zalob¢ ani o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalobci se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®)
domahali zruseni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 5.9.2023, <. j. MHMP 1854555/2023
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(dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo k jejich odvolanim c¢astecné zménéno a ve zbytku
potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 8 (dile jen ,prvoinstanéni organ®) ze dne
13.5.2022, ¢.j. MCP8 151283/2022 (dile jen ,,prvoinstancni rozhodnuti). Prvoinstancnim
rozhodnutim byla k zadosti osoby zucastnéné na fizeni umisténa stavba bytového domu nazvana
,Bytovy dim Vi$ni“, na pozemcich parc. ¢. 628/1, 628/28, 1802/1 v k. u. Kobylisy; napadené
rozhodnuti provedlo zmény vyroku (podminek) prvoinstanéniho rozhodnuti v ¢astech tykajicich
se kacen{ dfevin a dopravniho pfipojeni.

(2] Méstsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Pfedné se plné
ztotoznil s hodnocenim  spravnich organt, které zvolily adekvatni posuzované okoli
stavebnfho zaméru a reprezentativni vzorek staveb. Méstsky soud proto neakceptoval nazor
zalobcu, Ze sporny prostor (vnitroblok) nelze zastavét, nebot’ tomu charakter tzemi nijak nebrani.
Méstsky soud dale nesouhlasil s tvrzenim zalobct, ze stavebni zamér neni umistén v souladu
se stavebni c¢arou. V tomto sméru odkazal na zavéry zalovaného, ze vdaném okoli, které
ma heterogenni — nestejnorodou povahu, je stavebni ¢ara volna, tim padem Ize pfedmétnou stavbu
umistit do vnitrobloku. Podle méstského soudu stavebni zamér nepfesahuje pfipustnou vysku,
nebot’ nepfekracuje ani relevantni maximum vyskové hladiny V (12-21 m), ani nijak nevybocuje
z charakteru okoli, v némz jiz existuji obdobn¢ vysoké budovy. Méstsky soud rovnéz nepfisvédcil
namitce tykajici se rozporu stavebniho zaméru s uzemné planovaci dokumentaci, naopak
povazoval za spravny zavér zalovaného o tom, ze stavebni zamér dotvaii stabilizované tzemi.
Za obecnou a ni¢cim nepodlozenou argumentaci oznacil méstsky soud tvrzeni Zalobct stran
nedostate¢ného zohlednéni ochrany pfed hlukem. Méstsky soud rovnéz neshledal zadné pochybeni
spravnich organt pfi vypofadani problematiky kaceni dfevin v souvislosti s realizaci stavebniho
zameéru. Méstsky soud konecné upozornil, ze napadenym rozhodnutim nedochazi ke zméné rezimu
z vefejné na nevetejnou ucelovou komunikaci do daného vnitrobloku.

I1. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného a osoby zacastnéné na fizeni

[3] Zalobci (dale té2 ,stézovatelé”) podali proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost,
jejiz dtvody podtadili pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. s.“). Navrhli, aby Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS%) rozsudek méstského soudu

zru$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[4] Stézovatelé predné povazuji rozsudek méstského soudu za nedostatecné odavodnény;
k tomu rozsahle cituji z zaloby a uvadéji, ze méstsky soud jejich Zalobni namitky pominul,
respektive se omezil jen na opakovani tvrzeni zalovaného.

[5] Stézovatelé majf za to, Ze stavebni zamér se zcela vymyka ucelené a dokoncené urbanistické
struktufe zastavby bloku bytovych domu v fesené lokalité a tuto strukturu nepfipustnym zptusobem
narusuje, zaroven je navrzen do vnitroblokového prostoru, ktery neni uréen pro dalsi zastavbu.
Dale plati, ze dana lokalita je stabilizovanym tzemim. Ve stabilizovaném uzemi je mozné
jen zachovavat, dotvafet nebo obnovovat stavajici urbanistickou strukturu. Stavebni zamér
je podle stézovatela rovnéz v rozporu s § 22 odst. 3 nafizeni hlavatho mésta Prahy ¢. 10/2016
(prazské stavebni pfedpisy), protoze neni umistén v souladu s otevienou stavebni ¢arou
(tj. je umistén ve vnitrobloku). Stavba ¢. e. 41, ktera se nachazi v daném vnitrobloku, je stavbou
obcanské vybavenosti, proto volnou stavebni ¢aru nezaklada. Nadto byla postavena v dobé,
kdy prazské stavebni pfedpisy neplatily, ajednd se o ojedinélé vyboceni jednotlivé stavby
mimo stavebni ¢aru, pficemz Klicovy je ,prevagujici charakter zdstavby”. Stézovatelé zduraznili,
ze pii tvahach o stavebni ¢afe je tfeba vzdy vychazet z poméra konkrétniho bloku. Stavebn{ zameér
je dale v rozporu s § 20 odst. 1 a § 26 odst. 1 prazskych stavebnich pfedpist. Je totiz navrzen
ve vyskové hladiné V (12 — 21 m), zatimco okolni zastavba je ve vyskové hladiné III (0—12 m).
Méstsky soud i zalovany pochybili, kdyZ vyskovou hladinu okolni zastavby ur¢ili toliko na zakladé
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dvou staveb, které navic pro ni nejsou charakteristické. Méstsky soud se rovnéz ztotoznil
s nespravnym zavérem zalovaného, ktery argumentoval vyskou obvodovych linii stfech v okoli,
vySkova hladina (regulovana vyska) vsak zavisi na urovni hlavni fimsy (ta se nachazi zpravidla nize
nez obvodova linie stiechy).

[6] Stézovatelé tvrdi, Zze v dusledku dopravni obsluhy stavebniho zaméru bude hlukem
a emisemi zatizeno uzemi, které je uz nyni hlukem z dopravy zatizeno nadlimitné. Do nadlimitné
zatizeného uzemi proto nelze umistovat zadné stavby, byt’ by hluk v oblasti zvysSovaly
jen nepatrné. Stézovatelé maji rovnéz za to, ze kaceni dfevin bylo povoleno v rozporu se zakonem;
kaceni nelze odtivodnit tim, Ze se jedna o urbanizované prostiedi a ze v Praze nen{ dostatek bytt.
Stézovatelé konecné namitaji, ze méstsky soud, stejné jako spravni organy, nespravné posoudily
otazku omezeni pfistupu na stavajici vefejné piistupnou komunikaci a jeji zmény na komunikaci
nevefejnou. Zaveér meéstského soudu, Zze v fesené lokalité se zadna vefejné piistupna komunikace
nenachazi, nemuze obstat.

[7] Zalovany odkazal na zavéry rozsudku méstského soudu, s nimiz se plné ztotoznil,
stejn¢ jako na obsah napadeného a prvoinstanénfho rozhodnuti.

[8] Podle osoby ztcastnéné na fizeni je rozsudek méstského soudu fadné odavodnény,
pficemz stézovatelé v ramci kasacni stiznosti toliko opakuji svou zalobn{ argumentaci, proto osoba
zacastnéna na fizen{ v plném rozsahu odkazuje na sva vyjadfeni ucinéna v fizeni pfed méstskym
soudem.

IT1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze byla podana vcas, osobami opravnénymi, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. ptipustna. Poté NSS zkoumal divodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3
a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu.

[10]  Kasacni stiznost je davodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek méstského soudu (¢aste¢né) nepiezkoumatelnym,
a to pokud jde o vyporadani zalobni namitky tykajici se souladu stavebniho zaméru s tzemnim
planem, resp. otazky vyskového charakteru zastavby podle § 25 a § 26 prazskych stavebnich
pfedpist. Kasacni soud konstantné judikuje, ze prezkouma-li krajsky (méstsky) soud rozhodnuti
zalovaného, které pro absenci fadného oduvodnéni nebylo pfezkoumani vubec zpusobilé, zatizi
vadou nepfezkoumatelnosti isvé rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 13.6.2007,
¢.j. 5 Afs 115/2006-91, ¢i ze dne 28. 1. 2009, ¢.j. 1 As 110/2008-99).

[12]  Stavebni zamér se nachazi v prostoru, ktery je podle tzemniho planu stabilizovanym
uzemim. Podle oddilu 7 pododdilu 7a) bodu 3 regulativii tzemniho planu ve stabilizovaném tzemi
w3 blediska limitii rozvope je mogné pouze achovdni, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury
bez mognosti dalsi rogsahlé stavebni (innosti. Pripustné resent se v tomto pripadé stanovi v souladn s charakterem
vizgemi s priblédnutim ke stavajici urbanistické strukture a stavajicim hodnotdm vyskové bladiny uvedenym
v Uzemné analytickych podkladech hlavniho mésta Praby“. 7. pravé citovaného regulativu tedy vyplyva,
ze pii tvahach o souladu stavebniho zaméru s charakterem tzemi musi dotceny organ zohlednit
,»stavajici urbanistickou strukturu® a ,,stavajici vyskovou hladinu® v feseném uzemi.

[13] Pokud se jedna o ,stavajici urbanistickou strukturu®, pak NSS pfipomina zavéry
svého rozsudku ze dne 10. 4. 2025, ¢.j. 1 As 116/2024-52, ve kterém dovodil, ze ,posouzen,
gda je umistovand stavba v souladn s urbanisticko-architektonickym charakterem okolni astavby, (...) je otizka
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1yze odbornd a jako takovd spadi do sivaby spravniho orgdnn. Ukolem soudu ve spravnim soundnictvi je v intencich
citovaného rogsudku NSS & j. 10 As 332/ 2023 - 122 ovéfit, 3da spravni orgdn neprekrolil meze své iivahy a 3da
k ni predestrel dostatecné divody. Ve smystu rozsudkn & j. 8 As 68/2022 - 52 je tieba dile posoudit, 3da Zalobee
odborné zdvéry spravnibo organu dostatecné kvalifikované vyvratil.” V této otazce zalovany rozhodl
vsouladu se zavaznym stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 12.2.2022,
¢. j. MMR-79427/2022-81. Ministerstvo se pfedné zabyvalo objemovymi i vy$kovymi parametry
okolni zastavby a se zjiSténymi skute¢nostmi poméfovalo stavebni zamér. Ve vztahu k vymezeni
referenc¢niho ramce, tj. okruhu stavajicich staveb, z néhoz ministerstvo ve svych uvahach o stavajici
urbanistické struktufe vychazelo, je tfeba dat za pravdu méstskému soudu, ktery uvazil,
ze ministerstvo nepochybilo, jestlize zohlednilo i $irsi okoli nez jen stavebni blok, do kterého
ma byt stavebni zamér umistén. Takovyto nahled odpovida judikatufe kasacnitho soudu
(viz napt. rozsudek ze dne 29. 9. 2025, ¢. j. 4 As 195/2024-102). Ministerstvo k povaze stavebniho
zaméru ajeho okoli z hlediska objemovych parametra konkrétné uvedlo, ze v daném iizemi
e situovin napt'. objekt na pogenmich pare. & 628/7 a 682/ 8 v k.i. Kobylisy s podlaznosti 4 NP a zastavénon
plochou 357 ni’y objekt na pozemkn parc. & 628/ 13 v k.di. Kobylisy s podlagnosti 5 NP a zastavénon plochon
357 ni’s nebo objekt na poemkn pare. & 625/3 v k.di. Kobylisy s podlagnosti 4 NP + 2 ustoupend podlasi
a gastavénon plochon cca 950 »7* Nasledné poukazalo na hodnoty stavebniho zaméru ,predmeétny
bytovy diim je slogen e dvou vajemné posunutych hmot, vichodni hmota ma podlagnost 4 NP a zdpadni hmota
5 NP + podkrovi, a jebo celkovd astavénd plocha nadzemmi (isti je dle projefetové dokumentace 534 mr*.
Nasledn¢ uzavielo, ze stavebni zamér se ,,mevymyka parametrim stavajicich staveb™. K obdobnému
zavéru ministerstvo dospélo 1pfi porovnani vysek stavebniho zaméru a okolni zastavby,
kdyz identifikovalo existenci staveb (napf. objekt na pozemku parc. ¢. 625/3 v k. 1. Kobylisy
s podlaznosti 4 NP + 2 ustoupena podlazi, plochou stfechou a max. vyskou obvodovych linif
sttech 19,4 m) vyskové i podlazné odpovidajici posuzovanému stavebnimu zaméru. Z hlediska
uvah o stavajici urbanistické struktufe ministerstvo zohlednilo ito, Ze zastavéné jsou 1ijiné
vnitrobloky v posuzované lokalit¢. NSS ma za to, ze pravé shrnuté zavéry predstavuji fadné
odivodnénou odbornou uvahu, pfi niz dotéeny organ vysel z vychodisek aprobovanych
judikaturou kasacnitho soudu. Potud jsou tedy zavéry obsazené v napadeném rozhodnuti,
resp. v rozsudku méstského soudu spravné.

[14]  Jina situace ovSem panuje v otazce oduvodnéni ,,stavajici vyskové hladiny*. Podle oddilu 15
bodu 59 regulativi tzemniho planu je vyskovou hladinou ,,previidajici viska v charakteristickém vorkn
gdstavby v dané  lokalité vyjadiend pomoci  relativnich vySek  zdstavby v téchto  bhladindch s maximalni
regulovanou vyskou: a) bladina I: O m — 6 m, b) hladina 11: 0 m — 9 m, ¢) hladina 111: 0 m — 12 m, d) hladina
IV: 9 m— 16 m, e) bladina V': 12 m — 21 m, ) bladina VI: 16 m — 26 m, g) hladina VI1I: 21 m — 40 m,
h) bladina VIII: nad 40 m.* NSS zduraznuje, ze dotéené organy na useku tzemniho planovani
s vyskovou hladinou stavajici zastavby ve svych zavaznych stanoviscich nijak neoperuji.
Jak jiz kasa¢ni soud uvedl shora, ministerstvo zminuje toliko vysky jednotlivych budov a jejich
podlaznost v okoli stavebntho zaméru. Zohlednéni téchto prvka jisté muze byt relevantni
pii odborné dvaze o ,stavajici urbanistické = struktufe®, ovSem o ,pfevladajici vysce
v charakteristickém vzorku zastavby* bez dalsiho nevypovida, nebot’ neni zfejmé, jaka vyska budov
v posuzované lokalité pfevazuje, resp. zda uvedené budovy tvoii v misté typicky (charakteristicky)
vzorek zastavby. Udaj o podlaznosti je pak zpohledu vyskové hladiny zcela irelevantni.
Zavazné stanovisko jako podkladovy ukon napadeného rozhodnuti (§75 odst.2 s.f.s.)
je tak nepfezkoumatelné. Méstsky soud tudiz pochybil, kdyZ z tohoto duvodu nezrusil napadené
rozhodnutf pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu.

[15]  Nejvyssi spravai soud dopliuje, Zze problematiku vyskové hladiny v lokalit¢ nevyjasnil ani
zalovany, kdyz se v napadeném rozhodnuti vyjadfoval k vyskovému charakteru zastavby ve smyslu
§ 25 a 26 prazskych stavebnich predpist. Dovodil, ze ,,ve vymezené plose sigemi v k. 1 Kobylisy se nachdzeyi
objekty, které maji podle UAP HMP vyjkr. & 200 — Mésto — Vyskové usporidini 3astavby proménlivon vyskon
obvodovych linii strech prevazné ve vyskovych hladindch I (0- 12 m) a IV (9 — 16 m), avsak nachazi
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se zde istavby ve vyskové blading V7 (12 — 21 m). Dale uvedl, Ze ,maximdlni regulovand vyska
v charafkteristickém vorkn dstavby v dané lokalité, vyjadrend pomoci relativnich vySek dstavby (podle nstanoveni
oddilu 15 odst. 59 prilohy & 1 & OOP & 55/2018) je ve vyskové hladiné V" (12 — 21 m).« (zvyraznéno NSS).
Pravé citované pasaze oduvodnéni vsak podle NSS obsahuji vzijemné rozporné
(nepfezkoumatelné) dvahy. Zalovany deklaruje, Ze vychazi z pojmu vy$kova hladina, jak je vymezen
ve vyse uvedeném regulativu tzemniho planu, tj. zaobira se pfevladajici vyskou v lokalité, kterou
nasledné iurcuje (viz zvyraznéna cast odivodnéni). Poté ovSsem bez blizstho vysvétleni toto
vychodisko popira zavérem, ze z pohledu uréeni vyskové hladiny je uréujici maximalni, tj. nikoliv
ptfevladajici, vyska zastavby. I v tomto sméru méstsky soud nepostupoval spravné, kdyz napadené
rozhodnuti nezrusil. Naopak méstsky soud nepochybil, kdyz ve shodé s zalovanym odkazal na udaj
o obvodovych liniich stfech obsazeny v uzemné analytickych podkladech. Hlavni fimsou
se podle prazskych stavebnich pfedpist rozumi pranik vnéjsiho lice obvodové stény a horni hrany
stfesni krytiny. S pojmem ,,obvodova linie stfechy* pfredpisy nepracujf; pracuji s nim jen tzemné
analytické podklady, a to s odkazem prave na regulaci vyskovymi hladinami v prazskych stavebnich
pfedpisech. Je tedy zfejmé, Ze za timto tcelem (urceni vyskové hladiny stavajici zastavby) byly
uzemné¢ analytické podklady vypracovany (a jsou takto pouzivany — viz rozsudky NSS ze dne
6. 3.2023, ¢.j. 5 As 25/2021-174, bod 53, a ze dne 16. 12. 2025, ¢. j. 4 As 152/2025-41, bod 44).

[16]  Prestoze jsou ve vztahu k ¢asti odivodnéni napadeného rozsudku tykajici se souladnosti
vysky stavebniho zaméru s tzemnim planem, resp. prazskymi stavebnimi pfedpisy, dany davody
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., Nejvyssi spravni soud se vécné zabyval
1 dal§$imi namitkami stézovatelt, nebot’ jsou od vyskovych parametri stavebntho zaméru plné
oddélitelné. Jsou totiz vystavény na jinych rozhodovacich divodech a vychazi z odlisného okruhu
posuzovanych skutecnosti (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19.2.2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-76, ¢.1566/2008 Sb. NSS). Tyto zbylé namitky stézovatelti neshledal NSS
davodnymi.

[17]  Stézovatelé se myli, pokud tvrdi, Ze méstsky soud pochybil, kdyz neshledal davodnou
zalobni namitku, podle které stavebni zamér neni umistén v souladu se stavebni ¢arou,
coz poruduje § 22 odst. 3 prazskych stavebnich pfedpist, ktery stanovi, ze ,,stavby se umistuji v sonladu
se stavebni carou podle [ 21. Neni-li vymegena sigemnim (i regulacnim planem, plati, Ze ve stabilizovaném rigeni
se stavebni dra odvozuje 3 dizemni studie nebo 3 prevagujiciho charaktern dstavby a jejiho vtabu k vereinym
prostranstvim.”  Podle NSS naopak mestsky soud postupoval zcela spravné, pokud odkazal
na podrobné zavéry Zalovaného obsaZené v napadeném rozhodnuti stran této otazky. Zalovany
ve svych uvahach naplnil judikaturni vychodiska stran této otazky (viz rozsudek NSS ze dne
14.10. 2025, ¢.j. 7 As 298/2024-47), kdyz stavebni ¢iru neodvozoval toliko od situace v jedné
ulici, ale na str. 11 v poslednim odstavci napadeného rozhodnuti pfihlédnul ve shodé¢ s nahledem
stézovatelt k charakteru zastavby v ulicich utvarejicich dany stavebnik blok. S ohledem na umisténi
stavebnfho zaméru do prostoru uvnitf bloku je totiz pro posouzeni stavebni ¢ary relevantni situace
ve vSech okolnich ulicich, které dany stavebni blok obepinaji.

[18]  NSS se neztotoznil ani s vyhradami stézovateld, jimiz zpochybnuji skutkové zavéry
méstského soudu, resp. zalovaného, stran vymezeni stavebni ¢ary. Kasacni soud predné nepiehlédl
schématicky nakres obsazeny v kasacni stiznosti, jimz stézovatelé dokladaji svou predstavu
o prubc¢hu stavebni cary v posuzovaném bloku. Tento graficky nahled sim o sobé¢ nijak
nezpochybnuje zavér zalovaného (prvoinstancniho organu), ze jednotlivé objekty v bloku jsou
od uli¢ntho prostranstvi umistény v rozdilné vzdalenosti (0 az 6 m), tj. nevytvareji jasné danou linii.
Ve spojeni s odkazem spravnich organu na existenci objektu ev. ¢. 41 uvnitf daného stavebniho
bloku, ktera rovnéz svedéi o heterogenni struktufe daného bloku, ma NSS za to, Zze zaver
zalovaného o volné povaze stavebni cary plné obstoji. Duvodna nadto neni ani polemika
stézovatelt tykajici se dopadu existence objektu ev. ¢. 41 ve vnitrobloku na prub¢h stavebni cary.
Odkazovany rozdil ve vySce této stavby a stavebnfho zaméru, ¢i skutecnost, ze dana stavba byla
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realizovana v dobé pfed ucinnosti prazskych stavebnich predpist, neni z hlediska kritérif pro urceni
stavebn{ ¢ary nijak relevantni. Pokud se jedna o tvrzen{ stéZovateld, ze ojedinélé vyboceni stavby
do vnitrobloku nic neméni na charakteru stavebni ¢ary, pak NSS konstatuje, Ze tato kasacni namitka
neni ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s. pfipustna, nebot’ byla poprvé uplatnéna az v fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Tato otazka nebyla pfedmétem zadného ze zalobnich bodua ani navazujici argumentace
vznesené v fizeni pfed méstskym soudem. Podle konstantni judikatury ,ustanoveni § 104 odst. 4
.1 8. in fine brani tomu, aby stéZovatel v kasalni stignosti uplatioval jiné pravni divody, ne3 které uplatnil
v 1%zeni pred soudem, jeho¥ rozhodnuti ma byt prezkoumdvino, al tak wuiinit mobl; takové ndmitky jsou
nepripustné* (rozsudek NSS ze dne 22.9.2004, ¢&.j.1 Azs 34/2004-49). Pfipusténi uplatnéni
skutkovych a pravnich novot v fizeni pfed NSS by fakticky vedlo k popfeni kasacniho principu,
na némz je fizeni o kasaéni stiznosti vystavéno (viz napf. rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2012,
¢.j. 4 Azs 1/2011-89).

[19]  NSS se neztotoznil s argumentaci stézovateld, podle niz méstsky soud nespravné vypotadal
zalobn{ namitku, ze do nadlimitné zatizeného Gzemi uz nelze umist’ovat zadné stavby, byt’ by hluk
a znecisténi ovzdusi v oblasti zvysovaly jen nepatrné. NSS v prvé fadé zduraznuje, ze stézovatelé
se myli, kdyz uvad¢ji, Zze akustickd studie se nezabyva otazkou hlukové zatéze souvisejici
se stavebnim zamérem v hodnocené lokalité. Pravé toto posouzent je totiz pfedmétem dané studie.
Méstsky soud spravné zduaraznil (v bodu 47 svého rozsudku), zez pfedmétné studie
(kterou stézovatelé nijak vécné nezpochybnili) nevyplyva, ze by se hladina hluku méla jakkoliv,
tedy ani nepatrn¢, zvySovat. Méstsky soud rovnéz odkazal na zavazné stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi, z n¢hoz plyne, Zze narast hluku souvisejici s navrzenymi parkovacimi misty neni
vibec méfitelny (nedosahuje ani desetiny decibelu). Témto Gvaham nema NSS co vytknout, toliko
dodava, ze podle akustické studie povede vystavba bytového domu ke zvyseni intenzity dopravy
0 24 pohybu za 24 hodin v kazdém sméru. Zavér o neméfitelnosti a naprosté nicotnosti zmény
hlukové hladiny je v tomto kontextu zcela pochopitelny. Zavéry judikatury, na které je v kasacni
stiznosti poukazovano, neni mozné vykladat zpusobem, jakym to ¢ini stézovatelé, tj. jako prekazku
jakékoliv stavebni ¢innosti, z hlediska hluku zcela bezvyznamné, v nadlimitné zatizeném tzemi.
Rovneéz se nejedna o situaci, v niz by dochazelo k neptipustnému rozfazovani ¢i tzv. ,,salamovani
velkého stavebnfho zaméru na mensi ¢asti, aby se tak usnadnilo jeho povoleni.

[20]  Duvodna neni ani namitka, ze kdceni dfevin v souvislosti s realizaci stavebnfho zaméru bylo
povoleno v rozporu se zakonem. Kaceni lze povolit ze zavaznych duvodua po vyhodnoceni
funkéntho a estetického vyznamu dfevin (§ 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny). Podrobnéjsi podminky pravni pfedpisy neobsahuji. Spravni organy tedy maji prostor
aplikovat spravni uvazeni (viz rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2007, &. j. 4 As 10/2007-109). Ukolem
spravniho soudu pak je zhodnotit, zda spravn{ uvazeni nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda neni svévolné a zdaje fadné oduvodnéné. Tomuto dkolu méstsky soud dostal
(viz bod 53 rozsudku). NSS se s jeho zavéry plné ztotoznuje - na tvahach organi ochrany piirody
neni nic extrémniho, svévolného ¢inelogického. NSS dopliuje, Ze zijem na uspokojovani
bytovych potteb pfedstavuje legitimni davod, pro ktery lze kiaceni dfevin povolit (v podrobnostech
stov. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2025, ¢. j. 4 As 152/2025-41, bod 49). V nyni projednavaném
piipad¢ navic plati, Ze kicenim budou dotceny nikoliv z hlediska ochrany pfirody hodnotné stromy,
ale primarn¢ dfeviny nezdravé, které nejsou z hlediska spolecenstva klicové ani dominantni
a budou nahrazeny novymi.

[21]  Pokud jde o stézovateli uvadéné ,,omegeni pristupu na stavajici veregné pristupnon komunikaci
a jeji zmény na komunikaci nevereginon’, pak plati, ze podstata jejich argumentace je vystavéna na tvrzeni,
ze prvoinstancnim rozhodnutim (o umisténi stavby) dochazi (pfi absenci rozhodnuti o omezeni
ptistupnosti pro vefejnost podle §7 zikona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich)
k protipravni zméné stavajici vefejné pfistupné ucelové komunikace na komunikaci nevefejnou.
NSS v obecné roviné se stézovateli souhlasi v tom sméru, ze vskutku neni mozné tzemnim
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pokracovani
rozhodnutim ménit stavajici rezim ucelové pozemni komunikace. Tento spravny nahled
stézovatell, ktery ostatné nijak nezpochybnuje méstsky soud ¢i zalovany, vsak neni zpuasobily mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ ustrnul toliko v pravné-teoretické roviné.
Stézovatelé v kasacn{ stiznosti (zalob¢) tvrdi, ze na stavajici vefejné piistupnou ucelovou
komunikaci se prvoinstanénim rozhodnutim umist’uje komunikace oznacena jako SO.04, na niz
ma byt omezen piistup. Dané tvrzeni, ve vztahu k naruseni pfistupu na icelovou komunikaci,
viak nebylo nijak skutkové podlozeno. V soudnim spise se sice nachaz{ rozhodnuti Utadu méstské
¢asti Praha 8 ze dne 12.3.2015, ¢.j. MCP8 091821/2014, jimz silni¢ni spravni ufad rozhodl
o existenci vefejné pristupné ucelové komunikace na geometrickym planem nové vymezenych
pozemcich p. ¢. 628/48 a p. ¢. 628/45, ale ani dané rozhodnuti tvrzeni stézovateli neprokazuje.
Z projektové dokumentace totiz vyplyva, ze k omezeni pfistupu zavorou na komunikaci SO.04
dochdzi pfi vjezdu zulice Vi$ni do prostoru vnitrobloku, na pozemku p.¢. 628/28
(resp. p. €. 628/46 ve smyslu shora uvedeného geometrického planu), tj. na zcela jiném pozemku,
nez na kterém se ma podle rozhodnuti silni¢cniho spravniho organu nachazet vefejné piistupna
ucelova komunikace. Zavér méstského soudu a zalovaného o tom, ze v dasledku vydani uzemniho
rozhodnutf nedojde k omezen{ vstupu na vefejné ptistupnou ucelovou komunikaci, tudiz obstoji.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22]  NSS shledal kasa¢ni stiznost davodnou, proto rozsudek méstského soudu zrusil. Soucasné
zrudil 1 napadené rozhodnuti zalovaného, protoze jiz v fizeni pfed méstskym soudem byly dany
davody pro takovy postup [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s.]. NSS soucasné
vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V ném je zalovany vazan
pravaim nazorem NSS (§ 78 odst. 5 s. . s.). Dotceny organ na useku uzemniho planovani ve svém
zavazném stanovisku pfi tvahach o charakteru feseného uzemi vymezi ,,stavajici vyskovou
hladinu® v posuzované lokalit¢ a odtivodni, zda je stavebn{ zamér v souladu s ni. Zalovany uvede
pfezkoumatelné tvahy stran otazky, zda stavebni zamér respektuje pozadavky vyplyvajici z § 25
a § 26 prazskych stavebnich pfedpist.

[23]  Vzhledem k tomu, Ze timto rozsudkem je fizeni pfed spravnimi soudy skonéeno, rozhodl
NSS rovnéz o nahradé nakladu fizeni o zalobé¢ 1 kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta druhad s. 1. s.).
Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Procesné uspésnymi byli v dané véci stézovatelé, protoze vysledkem fizeni
pfed spravnimi soudy je zruseni rozhodnuti zalovaného.

[24]  Stézovatelé uhradili v fizeni pfed méstskym soudem soudni poplatek ve vysi 12.000 K¢
za zalobu (3.000 K¢ za kazdého ze stézovatelt), 4.000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného uc¢inku
(1.000 K¢ za kazdého ze stézovateltr) a v fizeni pfed NSS soudni poplatek ve vysi 20.000 K¢
(5.000 K¢ za kasacni stiznost za kazdého ze stézovatelt).

[25]  V fizeni pfed méstskym soudem byli stéZzovatelé zastoupeni advokatem JUDr. Ondfejem
Tosnerem, Ph.D. Sté¢zovatelim tak vznikly ndklady na zastoupeni advokatem, které sestavaji
z odmeny za 4 ukony pravni sluzby pfi spolecném zastupovani po 9.920 K¢ (pfevzeti a ptiprava
zastoupeni, sepis zaloby, sepis repliky a dupliky), jeden tkon v poloviéni tarifni hodnoté (sepis
navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé) a nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ za kazdy
ukon pravni sluzby [ 7, §9 odst. 4 pism.d), § 11 odst. 1 pism.a) ad), {11 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s odst. 3, § 12 odst. 4 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni ucinném
do 31. 12. 2024]. Jelikoz zastupce stézovatelt je platcem DPH, nalezi mezi naklady fizeni i nahrada
dané, kterou je povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja (§ 57 odst. 2



2 As 186/2024

s. I. s.), tedy 21 % z castky 46.140 K¢. Celkova vyse nahrady naklada za fizeni pfed méstskym
soudem tak ¢ini 71.829,40 K¢.

[26]  Naklady fizeni, které stézovatelum vznikly v fizeni o kasacni stiznosti, sestavaji z odmény
zastupce stézovatelu za jeden dkon pravni sluzby pfi spolecném zastupovani ve vysi 9.920 K¢
(sepis kasacni stiznosti) a nahrady hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za tento ukon pravni sluzby
[§7,§9 odst. 4 pism.d), § 11 odst. 1 pism. d), § 12 odst. 4 a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu,
ve znén{ uc¢inném do 31. 12. 2024]. K tomu je tfeba pfipocist nahradu DPH ve vysi 21 % z ¢astky
10.220 K¢. Celkova vyse nahrady nakladu za fizeni o kasa¢n{ stiznosti ¢inf 32.366,20 K¢.

[27]  Zalovany je povinen zaplatit stéZovatelam nahradu naklada fizeni v celkové vysi
104.195,60 K¢, a to ve lhuté¢ 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce
JUDt. Ondfeje Tosnera, Ph.D., advokata (§ 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
fad, uzity na zaklade § 64 s. 1. s.).

[28]  Zalovany nebyl v fizeni procesné dspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o zalob¢ ani o kasacni stiznosti.

[29]  NSS, ani méstsky soud neulozil osobé zucastnéné na fizeni zadnou povinnost. Podle § 60
odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s., ve znéni ucinném do 31. 12. 2025 (¢l. XI body 2 a 3 zakona

¢. 314/2025 Sb.), rozhodl, ze osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nihradu nakladu fizeni
o zalobé ani o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 19. bfezna 2026
L.S.

Tomas Kocourek v. t.
pfedseda senatu



