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Vyvéseno dne: 19. 3. 2026
Svéseno dne: 2. 4. 2026

Kristyna Blechova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ivo Pospisila, soudkyné Sylvy
Siskeové asoudce Petra Pospisila v pravni véci zalobce: Be. Ladislav Kachel, bytem
Na Desatém 1686/31, Ostrava, zastoupen Mgr. Davidem (Vjernjfm, advokatem se sidlem
Horni nam. 365/7, Olomouc, proti zalovanému: Magistrat mésta Ostravy, se sidlem
Prokesovo nameésti 8, Ostrava, o zalob¢é proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2024,
& j. SMO/338665/24/UpaSR /Sni, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 12. 11. 2025, ¢. j. 22 A 41/2024-51,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.
IL. Zalobcenema pravo nanihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval zakonnosti postupu stavebniho
ufadu, jenz zrudil ovéfeni zjednodusSené dokumentace stavby z duvodu probihajictho fizeni
o odstranéni zmény téze stavby [§ 125 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon)] (dale také ,,pasport stavby®).

(2] Utad méstského obvodu Slezskd Ostrava, jako piisluiny stavebni tfad, ovéfil na zadost
zalobce zjednodusenou dokumentaci stavby ,,Budova na parcele & 1187/21 v Moravské Ostravé,
umisténé na pozemku parc. ¢. 1187/21 v k. t. Moravska Ostrava. Stavebni ufad ovéfeny pasport
stavby nasledné zrusil postupem dle § 156 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ato
na vyzvu zalovaného ke zjednani napravy. Divodem bylo zejména neukoncené fizeni o odstranéni
zmeény stavby. Existovaly tudiz zasadni pochybnosti o legalnosti stavby. Proti usneseni o zruseni
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ovéfeni pasportu stavby se zalobce branil odvolanim, které Zalovany napadenym rozhodnutim
zamitl.

[3] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery ji
napadenym rozsudkem taktéz zamitl. Krajsky soud nejprve vyjasnil, Ze napadené rozhodnuti lze
napadnout Zalobou proti rozhodnuti ve spravnim soudnictvi. Dale upozornil, Ze Zaloba je
prakticky kopii podaného odvolani, procez nemusi hledat zpusob pro alternativni a originalni
vyjadfeni zavéra, k nimz jiz spravne dospél spravni organ (bod 7 napadeného rozsudku). Krajsky
soud se nasledné zcela ztotoznil se zavéry zalovaného, na néz pro stru¢nost odkazal. K otazce
pravn{ jistoty uzaviel, ze ovéfeni pasportu stavby nemuze slouzit jako prostfedek legalizace
nepovolenych staveb. Zalobce nemohl mit jistotu o legalnosti stavby z déivodu probihajiciho fizeni
0 jejim odstranéni. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval véemi namitkami zalobce, véetné
téch tykajicich se vyuziti zkraceného prezkumného fizeni namisto uplného pfezkumu, jeho
rozhodnutf je proto pfezkoumatelné (bod 8 tamtéz).

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

(4] Zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. V ni
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] Stézovatel nejprve shrnul dosavadni priabéh fizeni a pfipomnél, ze se jedna o opakovanou
kasacni stiznost. V pfedchozim fizeni totiz Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni krajského soudu,
ktery Zzalobu nespravné odmitl jako opozdénou. Napadeny rozsudek stézovatel povazuje
za nepfezkoumatelny, nebot’ se krajsky soud nevypofadal s jednotlivimi zalobnimi body.
Opakovani argumentace, uplatnéné jiz v odvolani, nepovazuje za vadu, nebot’ je logické,
ze setrvava na svém stanovisku, které spravni organy neakceptovaly.

[6] Napadeny rozsudek je také nezakonny, nebot” samotné vedeni fizeni o odstranéni stavby
nepostacuje pro kvalifikované zpochybnéni legality stavby, jez by vylu¢ovalo postup dle § 125
stavebnfho zakona. Pozadavek na jistotu ohledné legalnosti stavby je v rozporu se smyslem § 125
stavebnfho zakona, nebot’ toto ustanoveni « priori predpoklada pochybnost zpusobenou tim,
ze se nedochovala dokumentace skute¢ného provedeni stavby. Ovéfen{ dokumentace by tak mely
branit pouze kvalifikované zjisténé pochybnosti, nikoliv jen to, Ze stavebni dfad vede fizeni
o odstranéni stavby. Toto fizeni je v daném pfipadé navic vedeno nezakonné, nebot’ do dnesniho
dne neni sté¢zovateli znamo, v jakém rozsahu (o jakém pfedmétu fizeni) se toto fizeni vlastné vede.
K nezakonnosti tohoto fizeni se zalovany ani krajsky soud nijak nevyjadiili, ackoliv to bylo
obsahem zalobnich (i odvolacich) namitek. Po ovéfeni pasportu stavby zastavil stavebn{ Gfad f{zeni
o odstranéni stavby, tudiz ani sim stavebni ufad, v pozici odborného organu, nemél pochybnosti
o legalnosti stavby.

[7] Stézovatel dale povazuje za nezakonny zavér, podle néhoz lze pro zruseni osvédéeni pouzit
zkracené prezkumné fizeni (§ 98 spravntho fadu). Vydani osvédceni o ovéfeni zjednodusené
dokumentace zalozilo legitimni ocekavani st¢zovatele, Ze je vlastnikem legalni stavby zpusobilé
k uzivani ke konkrétnimu tucelu. Nasledné zruseni osvédceni proto zasahlo do jeho pravni stéry,
a proto spravni organy mély provést aplny prezkum (dle § 94 odst. 4 spravniho fadu), pfipadné
piimo opravit ovéfeni pasportu postupem dle § 156 odst. 1 spravnfho fadu.

[8] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se jedni o pouhé opakovani
davoda uvedenych jiz v odvolani a zalobé. Skutecnost, Ze se stézovatel neztotoznil s pravnim
posouzenim krajského soudu, nemuize zalozit nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Kasacni
stiznost tudiz povazuje za nedivodnou.
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III. Pravni hodnoceni NejvyS$siho spravniho soudu

[9] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je projednatelna. Jelikoz je véc
u kasacnftho soudu projednavana opakované, je sté¢zovatel omezen v rozsahu uplatnitelnych
namitek [§ 104 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.)];
k limitim aplikace tohoto ustanoveni srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 22. 3. 2011,
¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, body 24 a 25]. V pfedchozim fizeni fesil kasac¢ni
soud toliko otazku délky Ihtty k podani Zaloby a jejtho mozného zkraceni v disledku zmény pravni
upravy (rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2025, ¢.j. 1 As 323/2024 - 21, bod 14). Jelikoz se dal$imi
namitkami nezabyval, jsou nyni uplatnéné kasa¢ni namitky piipustné.

[10]  Kasaéni soud pfezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu diavoda uplatnénych
v kasacni stiznosti, véetné davodu, ke kterym je povinen pfihliZzet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4 s. f. s.). Kasacni stiznost neni dtvodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné uvést, ze kasacni argumentace je v podstaté
opakovanim toho, co jiz sté¢zovatel uplatnil v fizeni pfed spravnimi organy a v zalobé. Nejedna
se vSak o doslovné prevzeti stejného textu, tedy prostou kopii predchozich prostfedkti ochrany;
v takovém piipadé by totiz kasacni stiznost byla nepfipustna (srov. usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, bod 11). S ohledem na to Nejvyssi spravai soud
kasa¢ni namitky vypofadal vécné, nicméné s ohledem na to, ze podstatu argumentace pied nim
spravné vyporadali zalovany i krajsky soud, ucinil tak strucné.

II.a Pregkoumatelnost napadeného rogsudkn

[12]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku.
Vlastni pfezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, Zze napadené
rozhodnutf spliuje kritéria pfezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které
je opfeno o dostatek duvodd, z nichz je zfejmé, proc krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti (srov. rozsudky NSS zedne 4.12.2003, ¢&.j.2 Ads 58/2003-75,
.133/2004 Sb.  NSS; zedne 27.6.2007, ¢.§.3 As4/2007-58; ze dne  18.10. 2005,
.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS; ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs 203/2016-51).

0O< O«

[13]  Stézovatel vytkl krajskému soudu vadu spocivajici v tom, ze toliko odkazoval na zavéry
vyslovené zalovanym, aniz by provedl posouzeni véci zalozené na jeho vlastnich dvahach. Kasacni
soud nemuze této namitce pfisvédcit. Judikatura Nejvysstho spravniho soudu, jak jiz spravné uvedl
krajsky soud (bod 7 napadeného rozsudku), setrvale vychazi z nazoru, ze , je-li rozhodnuti Zalovaného
diikladné, je 3 ného remé, proc Zalovany nepovagoval pravni argumentaci icastnika 1izeni ga divodnon a proc
Jebo odvolaci namitky povagoval za liché, nylné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni ndamitky s ndmitkani
odvolacimi a nedochdazi-li krajsky soud k jinym avérim, neni praktické a ani casové isporné 3dlouhavé a tjmis
nebo jinymi slovy iikat totég. Naopak je vhodné spravné 2avéry si prisvojit se soublasnon pozndmkon (rozsudky
NSS zedne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS; ¢inovéji  ze dne
31.5.2022, ¢. j. 4 Azs 242/2020 - 47, bod 21).

[14] Krajsky soud pfitom postupoval presné v téchto intencich. Napadeny rozsudek je
srozumitelny a z jeho oduvodnéni Ize seznat, pro¢ soud Zalobu zamitl. Krajsky soud v tomto
ptipadé nebyl povinen opakovat zavéry zalovaného, se kterymi se plné ztotoznil, jelikoZz zalobni
namitky se svym obsahem shodovaly s témi odvolacimi. Plné proto postacil odkaz na jednotlivé
zavéry napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany detailné vypofadal s namitkami stézovatele.
Napadeny rozsudek proto je pfezkoumatelny.
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IL.b Vi #izeni o odstranéni stavby na ovéreni gjednodusené dokumentace stavby

[15]  Stézovatel dale namitl, ze samotné vedeni fizen{ o odstranéni stavby nepostacuje
pro kvalifikované zpochybnéni legality stavby, jez by znemoznilo ovéfeni zjednodusené
dokumentace. Pozadavek na jistotu ohledné povoleni stavby je v rozporu se smyslem § 125
stavebnfho zakona, nebot’ toto ustanoveni a priori pfedpoklada pochybnost zpusobenou
nedochovanim dokumentace. Tuto namitku neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou.

[16]  Dle § 125 odst. 1 stavebniho zakona plati, ze [v]/astnik stavby je povinen nchovdvat po celou dobu
trvani stavby ovérenou dokumentaci odpovidayici jejimu skuteinému provedent podle vydanych povoleni. 1 pripadech,
kdy dokumentace stavby nebyla vibec poiizena, nedochovala se nebo neni v naleZitém stavu, je viastnik stavby
povinen poridit dokumentaci skutecného provedeni stavby. Podle § 125 odst. 3 véty druhé téhoz predpisu
poté plati, ze [plokud neni nexbytna riplnd dokumentace skutecného provedent stavby, nlogi stavebni sirad ponzge
porizent jednodusené dokumentace (pasport stavby), pokud ji stavebnik neporidil sam.

[17]  Judikatura idoktrina se shoduji v tom, ze ovéfeni dokumentace nebo zjednodusené
dokumentace, tj. pasportu stavby, nemuze slouzit jako prostfedek legalizace nepovolenych staveb.
Ovetit dokumentaci tedy Ize vzdy pouze u stavby povolené, jejiz dokumentace nebyla vibec
pofizena, nedochovala se, nebo neni v nalezitém stavu (rozsudky NSS ze dne 12.4. 2017,
¢.j. 1 As 344/2016 - 42, bod 40; ¢i ze dne 30. 1. 2020, ¢.j. 1 As 302/2019 - 27, bod 12). Ackoliv je
tedy ucelem pravni dpravy obsazené v § 125 stavebniho zakona zajistit ochranu prav vlastnika
stavby, jejiz dokumentace zcela chybi, tento postup ma slouzit pouze ve vztahu ke stavbam
v minulosti povolenym (rozsudek NSS ¢.j. 1 As 344/2016 - 42, bod 37).

[18]  Stavba stézovatele je pfedmétem fizeni o odstranéni zmény stavby ,,Ndstavba a stavebni
dpravy domu & p. 3222 na pozembkn pare. & 1187/21 v k. 4. Moravskd Ostrava“. Pfedmét tohoto fizeni
se pfitom vztahuje téz k budové, ktera je pfedmétem zjednodusené dokumentace stavby, jak plyne
z napadeného rozhodnuti. Neni tedy pochyb, Ze se fizeni o odstranéni zmény stavby tyka budovy,
pro niz stézovatel zadal ovéfeni zjednodusené dokumentace stavby. To ostatné stézovatel ve své
kasac¢ni stiznosti nijak nezpochybiuje. Je-li vedeno fizeni o odstranéni stavby, pro kterou sté¢zovatel
pozaduje ovéfeni zjednodusené dokumentace, je jednoznacné dana pochybnost o tom,
zda se jedna o stavbu povolenou, ¢i nikoliv. Krajsky soud ve shodé s zalovanym proto spravné
dospéli k zavéru, ze pasport stavby nelze v takovém piipadé provést.

[19]  Stézovatel v kasacni stiznosti pfedlozil také argument tykajici se nezakonnosti vedeni fizen{
o odstranéni zmény stavby. Nezakonnost spatfuje v nepfiméfené délce trvani fizeni a v tom,
ze stavebni ufad pfesné nevymezil rozsah zmény stavby, ktera ma byt odstranéna. V nynéjsi véci
nicméné krajsky soud posuzoval zakonnost napadeného rozhodnuti tykajictho se zruseni pasportu
stavby, nepfisluselo mu tedy zkoumat zakonnost fizeni o odstranéni stavby. Pokud se stéZzovatel
domniva, Ze fizen{ o odstranéni stavby je vedeno nezakonné, je nutné tyto namitky sméfovat pfimo
do tohoto fizenf o odstranéni stavby.

[20]  Nauvedeném zaveéru nic nemeéni ani namitka stézovatele, ze po ovéfeni zjednodusené
dokumentace stavby doslo nasledné k zastaveni fizeni o odstranéni stavby, z ¢ehoz vyvozuje,
ze ani sam stavebni ufad, v pozici odborného organu, nemél pochybnosti o zakonnosti stavby
v okamziku ovéfeni pasportu. Ze spravniho spisu plyne, ze stavebni ufad vydal osvédceni dne
23. 4. 2020, tj.vdobe¢, kdy probihalo fizeni o odstranéni zmény stavby tykajici se totozné
nemovitosti stézovatele. Toto fizen{ bylo ukonceno az usnesenim stavebniho ufadu o zastaveni
fizeni ze dne 18. 11. 2020, pficemz pravni moci nabylo dne 4. 12. 2020. V okamziku ovéfeni
zjednodusené dokumentace tudiz stavebni ufad vedl fizeni o odstranéni stavby, pro které nemcl
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byt pasport stavby proveden. Zastaveni fizeni pak bylo jiz jen disledkem nespravného postupu
stavebniho ufadu, pokud jde o ovéfeni zjednodusené dokumentace, coz nemohlo vyvolat legitimni
ocekavani stézovatele. Zasadni pro posuzovanou véc je, ze sté¢zovatel nijak netvrdi
ani neprokazuje, ze stavba, o jejiz provedeni pasportu zada, méla byt v minulosti povolenou
stavbou. Nezpochybnil proto zakonnost napadeného rozsudku, ani napadeného rozhodnuti.

HI.c Vyugiti postupu dle § 94 spravniho ddn

[21]  Dale stézovatel namitl nespravny procesni postup spravnich organa pfi zruseni osvédceni
spocivajici v tom, Ze tak ucinily ve zkraceném prezkumném fizeni (§ 98 spravniho fadu). Vydani
sdéleni o ovéfeni dokumentace mélo zalozit jeho legitimnfho ocekavani, Ze je vlastnfkem legalni
stavby zpusobilé k uzivani ke konkrétnimu ucelu. Nasledné zruseni osvédceni tedy zasahlo
do pravni sféry sté¢zovatele, a proto spravni organy mély postupovat dle § 94 odst. 4 a § 156 odst. 1
spravniho fadu. Ani tato namitka neni divodna.

[22]  Kasac¢ni argumentace k této otazce zasadné kopiruje linii zalobni argumentace pfedlozenou
krajskému soudu, ostatné i argumentace odvolaci. Jiz Zzalovany stézovateli vysvétlil, ze ovérenim
stézovatel nenabyl Zadna prava, ktera by bylo tfeba zkoumat optikou § 94 odst. 4 a 5 spravniho
fadu, nebylo tudiz povinnosti spravnich organt vést ,,plné“ (nezkracené) prezkumné fizeni.
Zalovany v napadeném rozhodnuti také uvedl, Ze stavebni tfad pH zruSeni ovéfeni ve zkraceném
pfezkumném fizeni postupoval spravné, nebot’ poruseni pravntho pfedpisu bylo zjevné
ze spisového materialu. S timto vyporadanim se krajsky soud ztotoznil a ve svém odivodnénim
na n¢j odkazal. Také s namitkou tykajici se pouziti § 156 odst. 1 spravntho fadu na postup
pii zruseni osvédceni se jiz zalovany zcela vypotfadal. Objasnil stézovateli, Ze tento postup je mozné
pouzit toliko pro opravu odstranitelnych vad, nikoliv nezakonnosti samotného osvédceni. Nejvyssi
spravni soud s timto vypofadanim zcela souhlasi.

IV. Zavér a naklady fizeni
[23]  Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam nepfisvédcil a neshledal ani vadu, ke které
by musel piihlédnout z ufedni povinnosti. Kasa¢ni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1
posledni véty s. f. s.
[24] O nahradé nakladu fizeni rozhodl kasac¢ni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. f. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti. Zalovanému v souvislosti s timto fizenim nevznikly zadné naklady nad ramec bézné

ufedni ¢innosti. Soud mu tedy nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 19. bfezna 2026

L.S.

Ivo Pospisil v. r.
pfedseda senatu



