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Miroslava Richterova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickové
a soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: Krajina
budoucnosti, z. s., sidlem Lucni 266, Vysoka Pec, zastoupena advokatem Pavlem Uhlem,
sidlem Kofenského 15, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, sidlem
Visovicka 1442/65, Praha 10, za Gcasti osoby zucastnéné na fizeni: Severni energeticka a. s.,
sidlem Viclava Rezace 315, Most, zastoupena advokatem JUDr. Petrem Vofiskem, Ph.D., LL.M.,
sidlem Pfistavni 321/14, Praha 7, protirozhodnuti zalovaného zedne 11.6.2024,
¢.j. MZP/2024/220/624, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
Usti nad Labem ze dne 11. 11. 2024, & j.- 141 A 20/2024 — 173,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Osoba zucastnéna na fizeni ne ma pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné se zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem (déle jen , krajsky
soud”) domahala zruseni v zahlavi oznacené¢ho rozhodnuti (dale jen ,,napadené rozhodnuti),
jim2 zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Krajského utadu Usteckého kraje
(,dale jen ,,prvoinstancni  organ®) ze dne 15.2.2024, ¢.j. KUUK/012487/2024. Timto
rozhodnutim Krajsky tfad Usteckého kraje podle § 7 odst. 6 zakona ¢ 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivi na zivotni prosttedi, veznéni pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,zakon
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o posuzovani vlivi®) sdélil oznamovatelce Severni energeticka a. s. (osoba ztcastnéna na fizeni)
zavér zjistovaciho fizeni, Zze zamér , Ekologickd obnova lonmu CSA“ nemize mit vjznamny vliv
na zivotni prostfedi a nebude posuzovan podle zakona o posuzovani vlivi. Zalovany dale
napadenym rozhodnutim zamitl jako nepfipustna odvolani Jany Violy Kolarové, DiS., a Ing. Petra
Skalky.

(2] Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem ve vztahu k zalobkyni zalobu zamitl. Pfedné
se neztotoznil s ndhledem osoby zucastnéné na fizeni, Ze zalobkyné nebyla opravnéna podat
vuci napadenému rozhodnuti Zalobu z davodu chybéjici aktivni procesni legitimace (zpusobilosti
byt ucastnikem soudniho fizeni). Krajsky soud v tomto sméru uvazil, ze zalovany povazoval
zalobkyni za ucastnika spravnfho fizeni, které vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti,
a zaroven zalobkyné tvrdila, Ze byla timto rozhodnutim dotéena ve svych pravech, k podani zaloby
tudiz byla legitimovana.

(3] Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze zalobkyni v projednavané véci nesvédci aktivni
vécna legitimace, nebot” po provedeném dokazovani nebylo prokazano tvrzeni zalobkyné o tom,
ze by napadené rozhodnuti vskutku zasiahlo do jeji pravni sféry. Podle krajského soudu byla
zalobkyné podle § 7 odst. 6 zakona o posuzovani vlivi povinna v odvolani dolozit, Ze spliuje
podminky podle § 3 pism. i) bodu 2 téhoz zakona, tj. Ze vznikla alespon 3 roky pfede dnem vydani
prvoinstan¢niho rozhodnuti, pfipadné Ze ji podporuje svymi podpisy nejméné 200 osob. Krajsky
soud uvedl, ze mezi ucastniky fizeni nebylo sporu o nesplnéni casové podminky, nebot’ zalobkyné
vznikla az v roce 2023, tedy méné nez tfi roky pfed vydanim prvoinstanéntho rozhodnuti.
Po provedeném dokazovani krajsky soud uvazil, Ze nebyla splnéna podminka pfedlozeni
dostatecného mnozstvi podpisu. Podle krajského soudu zalobkyné k odvolani pfipojila podporujici
podpisové listiny, které nemély nalezitosti uvedené v § 9e odst. 1 pism. b) zdkona o posuzovani
vlivi (konkrétné neobsahovaly oznaceni rozhodnuti krajského udfadu). Tento nedostatek
pak zalobkyné navzdory vyzvé prvoinstanéniho organu neodstranila, jelikoz do spravniho spisu
zalozila toliko dodatecné pozménéné podporujici podpisové listiny s podpisy ¢. 1 az 298. Podpisy
na téchto listinach pfitom nelze vztahovat k textu, ktery do nich byl zjevné doplnén az poté, kdy
byly podepsany. Pokud sejedna o podporujici podpisové listiny s podpisy ¢. 471 az 807,
pak krajsky soud uzavfel, ze dané listiny nejsou soucasti spravniho spisu. Neni rovnéz pravdivé
tvrzeni zalobkyné o tom, Ze pfi jednani u zalovaného dne 13. 5. 2024 tyto listiny pfedlozila, jelikoz
dané tvrzeni neodpovidd obsahu protokolu o tomto jedniani azadnia ztéchto listin neni
ani v pifloze tohoto protokolu.

II. Argumentace stéZovatelky a osoby zucastnéné na fizeni

(4] Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (sté¢zovatelka) kasaéni stiZnost
z davodu, které podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[5] Stézovatelka pfedné namitla, ze krajsky soud nespravne vylozil § 9e odst. 1 pism. b) zakona
o posuzovani vlivi. Podle sté¢zovatelky ma vycet nalezitosti podporujici listiny, pokud jde
o uvedeni ¢isla jednactho a data vydani prvoinstanéniho rozhodnuti, toliko doporucujici povahu.
Stézovatelka k tomuto zavéru dospéla na zakladeé gramatické analyzy predmeétného ustanoveni,
z niz vyplyva, ze zakon stanovi toliko tfi obligatorni prvky, které musi podporujici listina
obsahovat, a to nazev zamcéru, identifikacni udaje podpofené pravnické osoby a skutecnost,
ze listina je urcena na podporu odvolani proti rozhodnuti podle § 7 odst. 6 zakona. Stézovatelka
ma za to, ze ji prezentovanou interpretaci § 9e odst. 1 pism. b) zdkona podporuje krom vyslovného
znéni zakona i1 smysl vykladané pravni normy, jimz je pfedejiti zaméné v podpofeném zaméru
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¢i osob¢, popfipadé ucelu. Naopak smyslem vymezeni nalezitosti neni a z podstaty véci ani byt
nemuze nepfiznané stanoveni ¢asového omezeni, v jakém lze projev ucinit, na dobu po vydani
rozhodnuti do podani odvolani. Stézovatelka rovnéz poukazala na skutecnost, ze zdkonné
ustanoven je tfeba vykladat i s ptihlédnutim k pozadavkém vyplyvajicim z Ustavy CR, Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. ¢ervna 2001 a Umluvy o piistupu
k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech
zivotntho  prostfedi  vyhlasené pod ¢. 124/2004 Sb. m. s.  Vsechny tyto- zikonu
nadfazené- normativni akty zakotvuji pozadavek na poskytnuti dostate¢cného c¢asového prostoru
pro vefejnost k ucasti na rozhodovani v oblasti zivotniho prostfedi.

[6] Podle sté¢zovatelky krajsky soud dale pochybil, pokud dovodil, ze v okamziku podani
odvolani musi byt podporujici listina pfedlozena bezvadna a tuto vadu nelze zhojit. Stézovatelka
ma naopak za to, ze piipadné nedostatky v podporujici listiné jsou odstranitelnymi vadami
postupem podle § 37 odst. 3 spravniho fadu.

[7] Stézovatelka konecné uvedla, ze krajsky soud taktéz nespravné zhodnotil pravn{ dasledky
toho, ze spravni organy posoudily odvolani jako fadné a vécné projednatelné. Timto zavérem byl
krajsky soud vazan a nemohl jej hodnotit odlisné od zalovaného, ktery je v této otazce plné

autonomni a jeho zavéry nepodléhaji pfiabsenci zpochybnéni v zalobé soudnimu pfezkumu
ex officio.

[8]  Zalovany se k véci nevyjadfil.

[9] Osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni shrnula dosavadni prabéh spravniho
a soudniho fizeni. Poté zduraznila, Ze zalobkyné pfipojila k odvolani pouze listiny, které ji nemohly
legitimovat k ucinéni tohoto ukonu, odvolani proto mélo byt bez dalstho zamitnuto jako
nepifpustné. I kdyby mél byt uzit postup podle § 37 odst. 3 spravntho fadu, osoba zucastnéna
na fizeni upozornila na to, ze zalobkyné byla k odstranéni vad odvolani vyzvana, k odstranéni
nedostatkii ovéem v urcené lhuté¢ podle osoby zucastnéné na fizeni nedoslo, tudiz iz tohoto
hlediska mélo byt odvolani vyhodnoceno jako nepiipustné. Osoba zicastnéna na fizeni navrhla
zamitnuti kasacni stiznosti.

[10] Stézovatelka v replice odkazala na obsah kasacni stiznosti a upozornila, ze daraz, jaky
osoba ztcastnéna na fizeni klade na chybé¢jici uvedeni ¢isla paragrafu a odstavece prvoinstancniho
rozhodnutf v podporujici listing, je vyrazem piehnaného formalismu.

ITI1. Posouzeni kasaéni stiZznosti

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze byla
podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu
§ 102 s. f. s. piipustna. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti dle § 109
odst. 3 a4 s.f.s, vmezich jejfho rozsahu auplatnénych duvodua. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfithlédnout z dfedni povinnosti.

[12]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
[13]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s tvrzenim stézovatelky, ze krajsky soud provedl

nespravnou interpretaci § 9e odst. 1 pism. b) zdkona o posuzovani vlivii z hlediska vymezeni
okruhu obligatornich nalezitosti podporujici podpisové listiny.
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[14]  Podle tohoto ustanoveni plati, ze ,,» gdhlavi podporujici podpisové listiny a na kazdém jejim
olislovaném podpisovém archu se nvede alesport nagev damérn, identifikaclni iidaje pravnické osoby podle § 3 pism. i)
bodu 2, na jejiz podporn je podporujici podpisova listina urcena a dile skutecnost, e listina je uriena na podporn
odvoldni proti rozhodnuti podle § 7 odst. 6 (...), a lislo jednaci a datum vydani tohoto roghodnuts. "

[15]  Jiz jazykovy vyklad pravé citovaného ustanoveni, jakozto zakladni metoda interpretace
pravnfho pfedpisu, neposkytuje Zadnou oporu pro zavér stézovatelky o tom, ze by uvedeni ¢isla
jednactho a data vydani prvoinstancniho rozhodnuti v podporujici podpisové listiné mélo byt
toliko fakultativni (nepovinnou) nalezitosti této listiny. Zakon pouziva pii propojeni ¢isla jednacitho
a data vydani rozhodnuti s pfedchozimi obligatornimi znaky podporujici podpisové listiny spojku
A%, kterd v cestiné pfedstavuje zdkladni soufadici spojku sluCovaci. Spojka ,,a“ tedy vyjadtuje,
ze dva nebo vice prvka plati soucasné a jsou rovnocenné (viz napt. KARLIK, Petr; PETR Jan;
RUSINOVA Zdenka (eds.). Miuvnice éestiny 2: Tvaroslovi. Praha: Academia 1986.). Toto pojeti
vyznamu spojky ,,a“ je v souladu i s pravidly formalni logiky, v niz dana spojka odpovida logické
operaci konjunkce, podle niz je vysledny vyrok pravdivy, jen pokud vSechny (dil¢i) vyroky mnoziny
plati zaroven. Krajsky soud proto zcela spravné uvazil, ze zdkon vyzaduje soucasné splnéni vSech
nalezitosti vymezenych v citovaném ustanoveni, tj. minimalné uvedeni ndzvu zaméru,
identifika¢nich udaji pravnické osoby a skutecnost, ze listina je urcena na podporu odvolani
proti rozhodnuti, a ¢islo jednaci a datum vydani tohoto rozhodnuti. Pozadavek zakonodarce
na specifikaci rozhodnuti podle § 7 odst. 6 zakona o posuzovan{ vliva ¢islem jednacim a datem
jeho vydani je zcela logicky, nebot’ pravé obsah daného rozhodnuti a divody v ném uvedené
pfedstavuji (na rozdil od pouhé identifikace zaméru, jehoz se rozhodnuti tyka) podklad
pro moznost kvalifikované avahy eventualntho podporovatele, zda pfipoji sviyj podpis na podporu
podani odvolani vuci konkrétnimu rozhodnuti, s nimz se neztotoznuje. Piiabsenci zdkonné
podminky tykajici se vymezeni rozhodnuti podle § 7 odst. 6 zakona o posuzovani vlivi by mohly
byt pfedem, bez vazby na urcity vysledek rozhodovaci ¢innosti prvoinstanéniho organu, vytvafeny
jakési ,,universalni“ podporujici podpisové listiny. V kone¢ném disledku by tak bylo umoznéno
spolku podat odvolani vucijakémukoliv  rozhodnuti, coz byvedlo ksetfeni rozdilu
mezi etablovanymi spolky, které praveé takovym opravnénim disponuji ve smyslu § 3 pism. 1)
odst. 2 véty prvni zakona o posuzovani vliva, a spolky nové vzniklymi, u nichz zakon podle § 3
pism. 1) odst. 2 véty druhé vyzaduje shromazdéni dostate¢cného mnozstvi podpisi na podporu
odvolani v konkrétni véci.

[16]  Zakonny pozadavek na uvedeni ¢isla jednactho a data vydani rozhodnuti (proti némuz
odvolani sméfuje), a s nim spojené faktické omezeni casového rozsahu pro sbér podpistt po dobu
béhu odvolaci lhity proti takovému rozhodnuti neni podle Nejvyssiho spravniho soudu v rozporu
s ustavnim ¢i evropskym (mezindrodnim) rozmérem prava na ochranu Zivotniho prostfedi.
Smyslem existence nalezitosti podporujici podpisové listiny, tj. 1 uvedeni ¢isla jednaciho a data
vydani rozhodnuti, je kvalifikované hajeni zajmt ochrany Zzivotniho prostfedi spolky, které
se opiraji o dostatecny zajem obcant o urcitou zalezitost, ktera sejich muze tykat (viz
BAHYIOVA, Lenka, KOCOUREK, Tomas, VOMACKA, Vojtéch. Zikon o posuzovini vlivii
na Fivotni prostreds. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 122, marg. ¢. 98.). Prave pozadavek na sbér
relativné nizkého poctu podpist v patnactidenni odvolaci lhuté predstavuje legitimni omezeni
prava na ochranu zivotntho prostfedi slouzici k ovéfeni existence realného zajmu vefejnosti
o problematiku fesenou rozhodnutim podle § 7 odst. 6 zakona o posuzovani vlivi v konkrétnim
piipad¢, branici zbyte¢nému vynakladani prostfedku souvisejicich s vedenim odvolactho fizeni
o otazce, ktera by pro vefejnost nebyla vyznamnou.

[17]  Nejvyssispravni soud se plné ztotoznuje s principialnim vychodiskem stézovatelky opirajici
se o tvrzeni, ze ptipadné nedostatky v podporujici listiné jsou odstranitelnymi vadami postupem
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podle § 37 odst. 3 spravniho fadu. Stézovatelka se vsSak jiz myli, pokud argumentuje, Ze krajsky
soud dospél k zavéru rozpornému s touto premisou. Krajsky soud totiz nezalozil své uvahy
na nemoznosti zhojeni nedostatku, jimiz byla listina stizena, ale na tom, ze dané nedostatky nebyly
ve lhat¢ k tomu spravnim organem urcené odstranény. Stézovatelka sice na zakladé vyzvy
k odstranéni vad odvolani ptedlozila podporujici podpisové listiny s podpisy ¢. 1 az 298 formalné
obsahujici veskeré zakonné nalezitosti, krajsky soud vsak dané listiny shledal za ex posz (protipravng)
pozménéné. Vuci zakonnosti této tvahy krajského soudu stézovatelka v kasacni stiznosti nijak
nebroji. Stézovatelka nezpochybniuje ani navazujici dvahu krajského soudu, Ze zadné dalsi
podporujici podpisové listiny, které by mohly zhojit nedostatek zakonnych nalezitost{ podaného
odvolani, jiz ve spravnim fizen{ nepfedlozila.

[18]  Podle Nejvyssiho spravntho soudu krajsky soud rovnéz nepochybil, pokud se z ufedni
povinnosti, tj. bez namitky, zabyval otazkou naplnéni zakonnych nalezitosti odvolani stézovatelky
véetné dolozeni fadné vyplnéné podporujici podpisové listiny, od niz se ve smyslu § 3 pism. i)
odst. 2 zakona o posuzovani vlivii odviji ucastenstvi sté¢zovatelky v odvolacim fizeni. Rozsifeny
sendt jiz v usneseni ze dne 8. 3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, dovodil,
ze soud se ex offo muze zabyvat otazkami, které sice nebyly zahrnuty do Zalobnich bodu, ale které
tvofi pfedpoklad pro prezkum napadeného rozhodnuti v ramci uplatnénych Zalobnich namitek.
Vnyni posuzované véci pravé takovou problematiku pfedstavuje naplnéni podminek
pro ucastenstvi st¢zovatelky v odvolacim fizeni. V odvolacim fizen{ totiz stézovatelka uplatnila
namitky, zakonnost jejich vypofadani zalovanym nasledné zpochybnovala v podané zalobe.
Odpovéd’ na otazku, zda stézovatelka vibec méla byt ucastnikem spravniho fizeni na zakladé
podaného odvolani, a zda tedy byla opravnéna odvolaci namitky formulovat, tudiZz pfedstavuje
zakladni pfedpoklad pro vécnou reakei na jeji zalobni argumentaci. Polemika stézovatelky stran
této otazky tedy neni dtivodna.

[19] Nejvyssi spravni soud toliko nad ramec kasacni argumentace doplniuje, Ze ac krajsky soud
nepochybil tim, Ze se problematikou ucastenstvi stézovatelky zabyval, nespravné své uvahy
podfadil pod institut aktivni vécné legitimace, tj. prokazani, zda stézovatelka (resp. jeji clenové)
byla v projednavaném pifpadé vskutku dotéena na pravu na pfiznivé zivotni prostiedi. Skute¢nost,
ze by se sté¢zovatelka vénovala ochrané zivotnitho prostfedi, od niz se odviji aktivni vécna
legitimace, krajskjm soudem nebyla nijak zpochybnéna. Uvahy krajského soudu tak smétovaly
vyluéné k (ne)dodrzeni zakonného procesniho ramce pro realizaci daného prava v odvolacim
fizeni, tj. tykaly se problematiky podminek fizen{ pfed (odvolacim) spravaim organem. S ohledem
na obsah kasac¢ni stiznosti vSak nema tato vada na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zadny
vliv.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji v souladu s § 110
odst. 1 vétou druhou s. f. s. zamitl.

[21] O nahradé¢ nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 zapouzit § 120 s.f.s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ ve véci neméla
Gspéch. Zalovanému #adné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, a proto soud
nepfiznal nahradu nakladu fizen{ o kasac¢ni stiznosti zadnému z Gcastniku.

[22]  Osoba ztcastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s. ve znéni
ucinném do 31. 12. 2025 pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, které jim soud ulozil. Nejvys$si spravni soud této osobé zadnou povinnost neulozil
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a neshledal ani zadny divod hodny zvlastniho zfetele, pro néjz by ji pravo na nahradu naklada
fizeni mélo byt pfiznano; proto rozhodl tak, ze nema pravo na nahradu nakladu fizeni

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
(§53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 19. bfezna 2026
L.S.

Mgr. Lenka Krupickova v. .
pfedsedkyné senatu



