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Vyvéeseno dne: 19. 3. 2026
Svéseno dne: 2. 4. 2026

Jana Kucerova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravn{ soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Jitky Zavtelové a soudct Tomase
Foltase a Jana Kratochvila v pravni véci navrhovatele: Jan Hamernik, bytem Vaclavska 12,
Holasice, zastoupeny JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Bubenickova 502/42, Brno,
proti odpurkyni: obec Holasice, se sidlem Vaclavska 29, Holasice, zastoupena Mgr. Stanislavem
Smrckou, advokatem se sidlem Jakubské nimésti 580/4, Brno, za Ucasti osob zucastnénych na
fizeni: I) SVE GROUP, a. s., se sidlem Videnskd 188/119d, Brno, zastoupend Mgr. Romanem
Klimusem, advokitem se sidlem Videnska 188/119d, Brno, II) CEPS, a.s., se sidlem
Elektrarenska 774/2, Praha 10, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy — Zména ¢. 1
a Zména ¢ 2 Uzemniho planu Holasice ze dne 24. 10. 2023, které nabyly ucinnosti dne 9. 11. 2023
v celém rozsahu, ptipadné v ¢astech tykajicich se ploch P1 — plochy obc¢anského vybaveni a K5 —
plocha sidelni zelené, o kasacni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 25. 2. 2025, ¢j. 63 A 7/2024-116,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Navrhovatel je povinen zaplatit odpurkyni nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 5 070 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho

zastupce Mgr. Stanislava Smrcky, advokata.

III. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Navrhovatel je vlastnikem stavby ¢. p. 12 apozemkl patc. ¢. 103, 104, 105, 112/1
zapsanych na LV ¢. 435, spoluvlastnikem nemovitostf zapsanych na LV ¢. 206 a 321 a vlastnikem
a propachtovatelem zemédelské pudy zatazené ve vefejném registru pudy ve ctvercich ¢. 9401,
9408/6, 9407/3, 9402/3, vse vk.u. Holasice, konkrétné ve vychodni ¢asti této obce.
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V bezprostiednim sousedstvi pozemku parc. ¢. 103, na némz je stavba ¢. p. 12, se nachazi pozemky
patc. ¢.100/1, 101/1, 101/2 a 101/3 ve vlastnictvi odpurkyné.

2] Pozemek parc. ¢. 100/1 a ¢asti pozemku parc. ¢.101/1, 101/2 a 101/3 se jako plocha
prestavby P1 staly predmétem Zmény ¢. 1 Uzemniho planu Holasice (dale ,,Zména ¢. 1%). Zménou
¢. 1 doslo ke zméné funkéniho vyuziti plochy P1 z plochy smiSené obytné (SO) na plochu
obcanského vybaveni (OV). Pfedmétem této zmény byly dile pozemky patc. ¢. 102/1 a 102/2,
rovnéz ve vlastnictvi odpurkyné, jako plocha zmén v krajiné K5, jejiz funkéni vyuziti bylo zménéno
z plochy smiSené nezastavéného tzemi (NS) na plochu sidelni zelené soukromé a vyhrazené (ZS).
Uéelem a smyslem Zmény ¢&. 1 je umoznit odptirkyni vybudovat na plochach P1 a K5 matefskou
skolu se zahradou.

[3] Zména ¢. 2 Uzemniho planu Holasice (dale ,,Zména ¢. 2°) se tykala ploch v nové lokalité
Ctvrté v zapadni ¢asti obce za zelezniéni trati, tj. na druhé strané obce, nez se nachaz{ nemovitosti
navrhovatele.

[4] Navrhovatel podal Krajskému soudu v Brné navrh, jimz se domahal zruseni Zmény ¢. 1
a Zmény ¢. 2 Uzemniho planu Holasice v celém rozsahu, pfipadné v ¢astech tykajicich se ploch P1
a K5.

[5] Na jednani konaném 18. 2. 2025 vzal navrh na zahéjeni fizeni castecné zpét — konkrétné
vzal zpét navrh na zruseni Zmény ¢. 2 a zruseni Zmény ¢. 1 v ¢asti plochy K5, a navrhové body
omezil o namitku systémové podjatosti. V tomto rozsahu krajsky soud vyrokem I v zahlavi
uvedeného rozsudku zastavil fizeni.

[6] Vyrokem II v zahlavi uvedeného rozsudku krajsky soud zamitl navrh v ¢astech tykajicich
se plochy P1.
[7] Predné¢ krajsky soud shledal aktivni procesni legitimaci navrhovatele, tj. povazoval za

splnénou podminku spocivajici v tvrzeni zkraceni na pravech, ve vztahu ke Zméné ¢. 1 v c¢asti
plochy P1. Neduvodnou shledal namitku nepfezkoumatelnosti odavodnéni Zmény ¢. 1 z dtvodu
nevypofadani namitek navrhovatele. Dale krajsky soud vécné prezkoumal napadenou ¢ast opatfeni
obecné povahy podle pétikrokového algoritmu. Prvé dva kroky, tj. pravomoc odpurkyné vydat
napadené opatfeni a nepfekroceni meze zakonem vymezené pusobnosti, podle krajského soudu
nejsou mezi ucastniky fizeni sporné a splnéni téchto podminek vyplyva rovnéz z obsahu spravniho
spisu. Podle krajského soudu odpurkyné vydala ob¢ zmény uzemniho planu zakonem stanovenym
postupem (tfeti krok). Nic ji totiz nebrani, aby projednavala a pfijala vice zmén uzemniho planu
najednou. S ohledem na potfeby obce i tzemi, jehoz se Zména ¢. 1 v ¢asti plochy P1 tyka, krajsky
soud shledal, Ze tato zména nevybocuje ze zakonnych mantinela (Ctvrty krok).

[8] Ohledné proporcionality (paty krok) krajsky soud uvedl, Ze navrhovatel namitky
v navaznosti na opakované vefejné projednani nepodal vc¢as. Odplirkyné se jimi tedy nemusela
zabyvat. Jelikoz je v8ak i tak fadne vypotradala, stalo se rozhodnuti o téchto namitkach soucasti
oduvodnéni Zmeny ¢. 1, ¢imz doslo ke zhojeni opozdénosti namitek. Krajsky soud se tak zabyval
i navrthovymi body tykajicimi se nepfiméfenosti Zmény ¢. 1 v ¢asti plochy P1. Krajsky soud
poukazal na to, ze navrhovatel neuvedl zadné konkrétni dtvody, pro¢ by zamér umistit matefskou
skolu na sousednim pozemku byl nevhodny, ani ¢im konkrétné by jeho prava méla byt dotcena.
Z techto davodi uzaviel, ze Zména €. 1 v ¢asti plochy P1 nepfedstavuje neproporcionalni dot¢eni
prav navrhovatele.
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I1. Kasac¢ni stiZnost a dalsi vyjadfeni acastniki

[9] Navrhovatel (dle ,,stézovatel”) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost.
Navrhl, aby Nejvyssi spravn{ soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

[10]  Stézovatel v kasacni stiznosti (prvnich deset odstaveu casti I na str. 2 az 4 a poslednich ti{
odstavcu na str. 6 a cela str. 7), krom nahrazeni oznaceni ,,navrhovatel” oznacenim ,,stézovatel®,
doslova zopakoval celou vyznamnou ¢ast své navrhové argumentace (vedle relevantnich okolnosti
nyni projednavané téz konkrétni navrhové body), jak je podrobné shrnuta v bodech 2 az 11
napadeného rozsudku. Vypustil pouze namitku systémové podjatosti a zminku, Ze tvrzeni
o nezbytnosti stavby matefské skoly je lez.

[11]  Nad ramec zopakované navrhové argumentace stézovatel sméfoval dal$i argumentaci
v pfevazné mife do samotné Zmeény ¢. 1 v ¢asti plochy P1. Obecné namitl jeji nepfezkoumatelnost,
vnitini rozpornost a poruseni zasady plynulosti dosavadniho funkéntho vyuziti tzemi. Podle
stézovatele chybi vymezeni a zhodnoceni vefejného zajmu na stavbé matefské Skoly pravé na
sousednich pozemcich, a v duasledku toho nebyl dostatecné proveden test proporcionality.
Stézovatel je nadto pifesvédceny, ze takovy vefejny zajem ani neexistuje. Odpurkyné se ani
nezabyvala jinymi, mnohem vhodnéjsimi variantami umisténi matefské skoly, a tedy izmény
uzemniho planu, v jiné ¢asti obce. Zména ¢. 1 v ¢asti plochy P1 proto nepfiméfené zasahuje do
prav stézovatele — zejména vlastnického, jakoz i do jeho legitimniho ocekavani na stalosti Gzemi.

[12]  Vudi napadenému rozsudku namitl jeho nepfezkoumatelnost, jelikoz se ani krajsky soud
dostatecné nezabyval proporcionalitou. Ostatné, krajsky soud mél napadenou Zménu ¢. 1 v ¢asti
plochy P1 zrusit pravé z divodu chybéjicich uvah o vhodnéjsich variantach. Krajsky soud podle
stézovatele pochybil i tim, ze otazku vefejného zajmu na stavbé matefské skoly v plose P1 hodnotil
izolované, bez piihlédnuti k celkovému kontextu. Nezabyval se ani konzistentnosti
a oduvodnénosti zvoleného feseni. Zaméfit se mél na komplexni posouzeni nutnosti Zmény ¢. 1

v ¢asti plochy P1.

[13]  Odpurkyné navrhla zamitnuti kasacni stiznosti. Predné poukazala na to, Ze kasacni stiznost
v pfevazujici mife opakuje navrhovou argumentaci. Na rozsudek krajského soudu reaguje jen
v nepatrné mife. Napadeny rozsudek povazuje za pfezkoumatelny, jelikoz krajsky soud se otazkou
proporcionality vyslovné zabyval. Nadto uvedla, Ze stézovatel ani nepfiblizil, jak konkrétné mela
byt jeho prava neproporéné dotéena. Odpurkyné ma vsak za to, ze se ji zabyvat ani nemel.
Nesouhlasi totiz se zavérem krajského soudu, Zze vypofadanim opozdénych namitek doslo ke
zhojeni jejich opozdénosti. Ve zbytku odptrkyné v podstaté zopakovala odavodnéni Zmény ¢. 1,
jez predestiela iv fizeni pred krajskym soudem, tj. davody vedouci k potfeb¢ vystavby dalsi
matefské skoly s ohledem na setrvaly nartst obyvatel obce, potfebu matefské skoly i ve vychodni
¢asti obce a zamér vyuzit k tomu volné pozemky ve vlastnictvi obce.

[14]  Osoba zucastnéna na fizeni I)) navrhla zamitnuti kasacni stiznosti v ¢asti sméfujici proti
Zmene ¢. 2, jelikoz ta se stézovatele vabec netyka. Ke Zmeéne ¢. 1 se nevyjadiila.

[15]  Osoba zucastnéna na fizeni II) se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[16]  Kasacni stiznost neni dtivodna.
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I1.A Nepripustné kasaini namitky

[17]  Podle § 104 odst. 4 s. t. s. neni kasalni stiznost pripustnd, opird-li se jen o jiné drivody, nes které json
uvedeny v § 103, nebo o diivody, které stéZovatel neuplatnil v rizeni pred soudem, jebog rozhodnuti md byt
prezkonmadno, ac tak ulinit mobl.

[18]  Kasacni stiznost je opravanym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
(méstského) soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102s. f. s.). Z toho plyne, ze aby byly kasacni namitky
zpusobilé k projednani, musi kvalifikovanym zptisobem zpochybniovat prave rozhodnuti krajského
(méstského) soudu, nikoli namitkami opakované mifit k aktu spravniho organu (rozsudek NSS
z 22. 4. 2025, ¢j. 5 As 382/2021-208, bod 76 a tam citovana judikatura). Stézovatel je tedy povinen
uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti soudu
(rozsudky  NSS  215.2.2017, ¢j. 1 Azs 249/2016-38, bod 12, nebo  z29.1. 2015,
¢j. 8 Afs 25/2012-351, bod 140 a judikaturu tam citovanou). Z téchto davodi kasacni namitky,
které v podstaté jen opakuji zalobni tvrzeni a alespont v minimalni mife nereaguji na argumentaci
krajského (méstského) soudu, nepfedstavuji davody podle § 103 s. 1. s., a jsou proto nepiipustné
ve smyslu § 104 odst. 4 s. . 5. V takové situaci neni namisté vyzyvat stézovatele k odstranéni této
vady postupem podle § 109 odst. 1 s. f.s. (usneseni NSS z 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63,
¢. 4051/2020 Sb. NSS, body 5, 12 a 13).

[19]  Co se tyka kasacnich namitek vznesenych v nyni projednavané véci, které jsou doslovhym
opakovanim navrhové argumentace (nerealnost a demografickd nepotfebnost projektu,
nevhodnost lokality, umisténi do zemédélské zony, nezaclenéni do okolni zastavby, problematicka
dopravni situace — zvysSeni dopravy v misté, schvalnost ze strany odpurkyné, ztizeni vyuzivani
sousednich nemovitosti, netransparentnost a nezakonnost pofizovani obou zmén, zneuzivani
uzemniho planovani, nerespektovani skute¢ného, dlouhodobého a neménného stavu v tzemi,
nepfiméfenost zasahu), je shoda textu kasacni stiznosti s navthem uplnd. Piimym dusledkem
pouhého zopakovani navrhovych namitek v kasacni stiznosti je pak skutecnost, ze kasa¢ni namitky
mif{ proti zavéram spravniho organu, resp. zde odpurkyné. Ji vydané opatfeni obecné povahy vsak
neni pfedmétem fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem, jimz je ,,toliko* rozhodnuti krajského
(méstského) soudu (usneseni rozsifeného senitu NSS z 27.2.2024, &j. 8 Azs 172/2020-66).
Vzhledem k tomu, ze krajsky soud navrhové namitky vypofadal, a v jejich pouhém zopakovani
nelze spatfovat setrvani na dffve vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti
zavéram krajského soudu, vyhodnotil Nejvyssi spravni soud zopakované namitky jako nepifipustné
ve smyslu § 104 odst. 4 s. f.s. (rozsudky NSS ze 7.9.2022, ¢j. 8 As 178/2020-38, bod 37, ¢i
z 1. 4.2024, &. 8 Afs 69/2023-97, bod 31). Rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem nenf jakymsi
druhym pokusem jest¢ jednou a z pohledu stézovatele lépe uvazit o tomtéz, o cem jiz uvazil na
zakladé stejné argumentace krajsky soud (rozsudky NSS z18.7.2019, ¢. 1 Afs 44/2019-41,
bod 20, a na n¢j navazujici ¢j. 5 As 382/2021-208, bod 76).

HI1.B Odsivodnéni Zmeény & 1 v ldsti plochy P1

[20]  Vedle zkopirovanych navrhovych bodu kasa¢ni stiznost obsahuje téz dalsi argumentaci
smefujici jednak proti samotné Zmeéne ¢. 1 v ¢asti plochy P1 (bod [11] vySe) ajednak proti
napadenému rozsudku (bod [12] vyse). Tato argumentace je vsak pomérné obecna a pfevazné
poukazuje na neptrezkoumatelnost Zmény ¢. 1 v ¢asti plochy P1, jejimz prostfednictvim stézovatel
v podstate namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu. Podle ustalené
judikatury totiz plati, ze pfezkouma-li krajsky (méstsky) soud v mezich Zalobnich bodu spravni
rozhodnuti, které pro chybéjici oduvodnéni neni pfezkoumani vubec zpusobilé, zatizi
nepfezkoumatelnosti i svij vlastni rozsudek. Totéz pfitom plati i ve vztahu k opatfeni obecné
povahy (rozsudek NSS z 26. 2. 2025, ¢j. 8 As 85/2024-28, bod 18).
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[21]  Podstatou kasacnich namitek je tedy v pfevazné mife nepfezkoumatelnost odivodnéni
Zmény ¢. 1 v casti plochy P1. Konkrétné nedostatecné zvazeni a odivodnéni proporcionality
omezen{ stézovatelovych prav zménou funkéniho vyuziti sousednich pozemku zafazenych do
plochy pfestavby P1 z plochy smiSené obytné (SO) na plochu obc¢anského vybaveni. (OV).

[22]  V souvislosti s touto namitkou se Nejvyssi spravni soud zabyval otizkou vznesenou
odpurkyni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, zda vyporadanim opozdénych namitek doslo ke zhojeni
jejich opozdénosti pro ucely soudniho prezkumu proporcionality. Stézovatel zavér krajského soudu
logicky nesporoval. Pokud by Nejvyssi spravni soud shledal, ze namitky byly opozdéné a ze pro
ucely soudniho pfezkumu proporcionality nedoslo ke zhojeni opozdénosti, procez se krajsky soud
nem¢l proporcionalitou vibec zabyvat, pfedstavovaly by jeho zavéry k této otazce pouhé obiter
dictum. Slo by sice o vadu, aviak vzhledem k zamitnuti navrhu v této ¢asti by nemohla mit vliv na
zakonnost rozsudku krajského soudu (rozsudek NSS z 21. 8. 2020, ¢j. 6 As 270/2019-38, bod 11
mn fine). Kasacni namitky tykajici se proporcionality by ale byly nepfipustné (rozsudek NSS
z 23.1. 2023, ¢j. 8 Afs 192/2021-32, bod 31), coz by ovlivnilo rozsah kasa¢niho pfezkumu.

[23]  Ze spisové dokumentace plyne, Ze podstatné upravy navrhu zmén Uzemniho planu
Holasice, jez byly divodem pro konani opakovaného vefejného projednani navrhu, se netykaly
samotného vymezeni ploch P1 ani K5. Doslo pouze k doplnéni odtvodnéni zmény uzemniho
planu. Ackoli pofizovatel povazoval stézovatelem opakované podané a ¢astecné doplnéné namitky,
v navaznosti na opakované vefejné projednani, za bezpfedmétné, zopakoval oduvodnéni
rozhodnuti o ptivodnich namitkach (kapitola 77. Roghodnuti o namitkdch a vyhodnoceni pripominek na
str. 94 textové casti oduvodnéni Zmény €. 1).

[24]  Z hlediska rozsahu soudniho pfezkumu otazky proporcionality omezeni prav stézovatele,
vsak bylo rozhodné podani namitek v souvislosti s vefejnym projednanim, jez se konalo
22.11. 2021. Tyto namitky stézovatel podal vcas 29. 11. 2021, tedy v zakonné sedmidenni lhate.
Odpurkyné o nich fadné rozhodla v rozhodnuti o namitkach, které odavodnila. Jiz z tohoto
davodu tedy byl soud povinen zabyvat se namitanou neproporcionalitou omezeni prav stézovatele.
Uvahy krajského soudu stran opozdénosti namitek podanych v navaznosti na opakované vefejné
projednani jsou proto nadbytecné a mimobézné.

[25]  Vysledné funkcni a prostorové usporadani tzemi{ musi vzdy pfedstavovat rozumny
kompromis a vyvazenost mezi jednotlivymi vefejnymi zajmy navzajem, ale i mezi vefejnymi zajmy
na strané jedné a soukromymi zajmy na strané¢ druhé. ReSeni zvolené tzemnim planem mutze
legitimné omezit vykon vlastnického prava vlastniki dotcenych nemovitosti (popf. téz vykon
dalsich prav s témito nemovitostmi spojenych — napf. prava na podnikani) a neni-li zjisténo, ze jde
o feseni nezakonné ¢i excesivni, soud se vhodnosti a tcelnosti takového postupu nezabyva
(rozsudky NSS 25.2.2009, ¢&.2A04/2008-88, ana n¢ navazujici z21.10.2009,
¢j. 6 Ao 3/2009-76, ¢.2201/2011 Sb.NSS, ¢ z2.10.2013, ¢.9 Ao 1/2011-192). Podstatou
proporcionality omezeni individualnich prav je tedy nalezeni vyvazeného kompromisu, sladéni
vsech soukromych a vefejnych zajmt v uzemi, tj. harmonizaci poméra (usneseni rozsifeného
senatu NSS z 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 48, ¢i rozsudek NSS
¢j. 6 As 270/2019-38, bod 12).

[26]  Nejvyssi spravni soud se proto zaméfil na odivodnéni Zmeény ¢. 1 v ¢asti plochy P1,
potazmo napadeného rozsudku (bod [20] vyse) z hlediska proporcionality mezi vefejnym zajmem
obce na vystavbeé matefské skoly na jedné stran¢ a soukromym zajmem stézovatele na stran¢ druhé.

[27]  V tomto ohledu je tfeba poukazat jednak na skutecnost, ze zména funkéniho vyuzit se
netyka pfimo pozemk stézovatele, nybrz pozemki sousednich a na né navazujicich. A dale na to,
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ze stézovatel sviij soukromy zajem, zhmotnény v jeho vlastnickém pravu k dotcenym pozemkim,
v namitkach ani navrhu dostatecné nespecifikoval, jelikoz neuvedl, ¢im konkrétné by jeho prava
meéla byt dotcena, jak v bodu 60 napadeného rozsudku uzaviel krajsky soud. St¢zovatel tento zavér
nejen nikterak nesporuje, ale ani v kasa¢ni stiznosti neuvedl zadné konkrétni omezeni svych prav.
Stejné jako v navrhu toliko obecné konstatuje zasah do svych vlastnickych prav, omezeni vyuzivani
svych nemovitosti, resp. nyn¢jsiho zpusobu realizace prav, aniz byt jedinkrat uvadi, v cem
konkrétné ma spocivat tvrzeny zasah ¢i omezeni jeho prav nebo vyuzivani{ jeho nemovitosti
v dusledku Zmény ¢. 1 v ¢asti plochy P1, potazmo stavby matefské skoly. Stejné tak neuvedl, v ¢em
konkrétné ma byt zasah neproporcionalni.

[28]  Sam stézovatel uznal, Ze existuje vefejny zdjem na vystavbé matefské Skoly v obci.
Nesouhlasi v8ak, Ze je dan vefejny zajem, aby vystavba probéhla pravé na sousednich pozemcich,
v plose P1 (str. 4, 8 a 9 kasacni stiznosti). Podle st¢Zovatele je ve vefejném zajmu stavba matefské
skoly na opacné strané obce, v jeji zapadni ¢asti, kde fakticky existuje zastavba rodinnych domu
mladych rodin. Stézovatel takto argumentoval jiz v namitkach iv navrthu. Podle néj to vsak
odpurkyné i krajsky soud pominuly.

[29]  Nejvyssi spravni soud z textové c¢asti odavodnéni Zmény €. 1 v ¢asti plochy P1 ovéril, ze
odpurkyné davody pro vystavbu matefské skoly ve vychodni ¢asti obce, v plose P1, na nékolika
mistech veelku obsirné vysvétlila, konkrétné napt. v kapitole 70. Komplexcni zdivodnéni prijatého reseni
nastr. 66 a 67 ¢iv ramci kapitoly 77. Roghodnuti o namitkdch a vyhodnoceni pripominek (na str. 84 a nasl.)
obsahujici vyporadani stézovatelovych namitek. Zde odpurkyné pfedné zduaraznila, Zze navrh
Zmény ¢. 1 nezasahuje piimo na pozemky stézovatele, nybrz s nimi pouze sousedi a stézovatel tak
s nimi muze nakladat stejnym zpusobem jako doposud. Zména ¢. 1 mu v tom zadnym zpusobem
nebrani, ani jeho pozemky zadnym zptsobem neomezuje a nic na nich neméni ani nenavrhuje.
Reagovala téZ na stézovateluv pozadavek na neménnost stavu v uzemi. Dale uvedla, Ze se v ramci
dobrého hospodateni logicky snazi pro zamér obcanské vybavenosti vyuzit pozemky ve svém
vlastnictvi, misto aby n¢kde draze kupovala pozemky od jiného vlastnika. Poukazala rovnéz, ze je
tfeba 1 vyhledove, vzhledem k soustavnému nartstu poctu obyvatel obce, zajistit dostatecné
kapacity predskolniho vzdélavani, a to nejen v zapadni casti, nybrz i ¢asti vychodni pfedstavujici
stale tézisté zastavby navazujici na pfirozené centrum, kde bydli vétsina obyvatel obce. Tim bude
téz zajisténa pési dochazkova vzdalenost (400 m, tedy pésky 10 az 15 minut) a minimalizovana
potfeba dojizdky. Umisténi plochy P1 na okraji uzemi je dle odpurkyné vyhodné i z hlediska
navaznosti na sidlen{ zelen a zahrady, obklopujici vychodni okraj a umoznujici vytvofit zazemi
zelené. Vymezena plocha zaroven nenavazuje pfimo na plochy vénované zemédélské prvovyrobe.

[30]  Uvedené podle Nejvyssiho spravniho soudu pfedstavuje dostate¢né odtivodnéni vefejného
zajmu na zméné funkéntho vyuziti plochy P1 z plochy smisené obytné (SO) na plochu obc¢anského
vybaveni (OV), potazmo na vystavbé matefské skoly v plose P1. Zaroven se st¢zovatel myli, Ze se
odpurkyné dostate¢né nezabyvala jinymi, podle stézovatele vhodnéjsimi variantami. Stézovatel onu
vhodnéjsi variantu spatfoval vyhradné v umisténi matefské skoly v zapadni ¢asti obce. Odpurkyné
vsak prezkoumatelné vysvétlila, proc je tfeba zajistit kapacity pro piedskolni vzdélavani ive
vychodni ¢asti obce, jakoz 1 pro¢ k tomu vybrala prave pozemky ve svém vlastnictvi, jez sousedi
s pozemky stézovatele. Stézovatel tyto diavody pro Zménu ¢. 1 v éasti plochy P1 ve svych
namitkach, navrhu ikasacni stiznosti zcela pomiji a nikterak na né nereaguje, resp. s nimi
nepolemizuje. Tim, ze stézovatel v prubéhu procesu pofizovani Zmény ¢. 1, ani pozdéji,
nekonkretizoval tvrzeny zasah do svych prav ani jeho nepfiméfenost (bod [27] vyse), odpurkyni
fakticky znemoznil dalsi podrobn¢jsi poméfovani, vyvazovani vefejného a soukromého zajmu. Se
zavéry odpurkyné se pfitom Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.
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[31]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni Zména ¢. 1 v ¢asti plochy P1 nepfezkoumatelna,
ato ani zhlediska pfiméfenosti zasahu. Krajsky soud tedy nezatizil sviy rozsudek
nepfezkoumatelnosti v tom smyslu, Zze by pfezkoumal opatfeni obecné povahy, které by pro
chybéjici odavodnéni nebylo pfezkoumani vibec zpusobilé. Napadeny rozsudek zaroven neni
nepfezkoumatelny ani sam o sobé. Krajsky soud totiz v bodech 53 az 60 napadeného rozsudku
pfezkoumatelné shrnul (vyse strucné rekapitulované) sté¢zejni davody pro zménu funkéniho vyuziti
plochy P1 z plochy smiSené obytné (SO) na plochu obcanského vybaveni (OV). Tyto davody
nasledné posoudil a vyhodnotil, pficemz dospél k zavéru, ze mj. s ohledem na nekonkrétnost
tvrzeného omezeni prav Zména ¢. 1 v ¢asti plochy P1 nepfedstavuje neproporcionalni zasah do
st¢zovatelova vlastnického prava. Neni tedy pravda, ze krajsky soud otazku vefejného zajmu na
stavbé matefské skoly v plose P1 hodnotil izolované, bez piihlédnuti k celkovému kontextu, resp.
ze se nezabyval konzistentnosti ani oduvodnénosti zvoleného feseni. Ostatné, stézovatel ani
neuvedl, v éem konkrétné méla tato izolovanost a nekonzistentnost spocivat, jelikoz tuto
argumentaci zminil toliko v obecné roving, aniz ji blize vztahnul k okolnostem nyni projednavané
véci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32]  Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf duvodna a podle § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl.

[33] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel

nem¢l v posuzované véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladt nenalezi.

[34]  Odpurkyné byla zastoupena advokatem a navrhla, aby ji byla pfiznana nahrada naklada
fizeni o kasacni stiznosti. Zalované spravni organy maji v pifpad¢, Ze se nechaji pravné zastupovat,
pravo jen na nahradu ucelné vynalozenych nakladu pfesahujicich jejich béznou ufedni cinnost.
Pifkladem muze byt fizeni o navrhu na zruseni (¢asti) tzemniho planu vydaného malou obdi,
které chybi odborny personal i financni zdroje nezbytné pro vedeni slozitého soudniho fizeni, a to
i tehdy, byl-li pofizovatelem Zmény ¢. 1 Obecni ufad Holasice, tedy ufad samotné odpurkyné
(usneseni rozsifeného senatu z 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 29,
a na néj navazujici rozsudek NSS z 25. 8. 2020, ¢j. 8 As 102/2018-62, body 56 az 58). Takovou
malou obci bez odborného pravniho aparatu je pravé iodpurkyné v nyni projednavané véci.
V takové situaci nelze naklady vynalozené v fizeni pfed soudem povazovat za soucast bézné ufedni
¢innosti odpurkyné. Néaklady odpurkyné na zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni{ stiznosti je
proto tfeba povazovat za ucelné vynalozené, procez odpurkyné, jez méla ve véci plny dspéch, ma
pravo na jejich nahradu v plné vysi (§ 60 odst. 1 s. f. s.).

[35] Tyto naklady fizeni tvofl odmeéna advokata. Ta zahrnuje jeden ukon pravni sluzby
spocivajici ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znénf ucinném od 1. 1. 2025], a ¢inf v dané véci 4 620 K¢ (§7 bod 5 ve spojeni s {9 odst. 5
advokatniho tarifu v uvedeném znéni], a pausalni ¢astku ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu v uvedeném znéni). Naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tedy celkem pfedstavovaly 5 070 K¢.
Zastupce odpurkyné vykonava advokacii samostatné a neni platcem DPH.

[36]  Navrhovatel je povinen odpurkyni zaplatit ndhradu nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti ve
vysi 5070 K¢, ato do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce
Mgr. Stanislava Smrcky, advokata.
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[37]  Osoby ztcastnéné na fizeni I) a II) nemaji pravo na nahradu naklada fizeni. Podle § 60
odst. 5 s. 1. s., ve znéni do 31. 12. 2025 (viz ¢l. X1, ¢ast sedma zakona ¢. 314/2025 Sb.) ma osoba
zacastnéna na fizeni pravo na nahradu pouze téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, kterou ji soud ulozil, pfipadné ji soud muze z davodu zvlastniho zfetele hodnych na
navrh pfiznat i nahradu dal$ich naklada fizeni. V daném pfipadé viak Zadna z téchto zakonem
pfedvidanych situaci nenastala.

V Brné 19. brfezna 2026

L.S.
Jitka Zavielova v. r.
pfedsedkyné senatu



