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Vyvéeseno dne: 19. 3. 2026
Svéseno dne: 2. 4. 2026

Jana Kucerova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Tomase Foltase a soudct Lukase
Pisvejce a Jana Kratochvila v pravni véci Zalobkyné: Albert Ceska republika, s. t. 0., se sidlem
Radlickd 520/117, Praha 5, zastoupena Mgt. Vojtéchem Faltusem, advokitem se sidlem
Jungmannova 26/15, Praha, proti zalované: Ceska obchodni inspekce, tstfedni inspektorat,
se sidlem Gorazdova 1969/24, Praha 2, proti rozhodnuti zalované ze dne 1.10.2024,
¢j. COI 121837/24/ 0100, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 3. 4. 2025, ¢j. 25 Ad 15/2024-48,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovand je povinna zaplatit zalobkyni ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiZnosti
ve vysi 6 135 K¢ k rukam jejtho zastupce Mgr. Vojtécha Faltuse, advokata, a to do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

(1] Zalobkyné se zalobou podanou Krajskému soudu v Ostravé (déle jen ,krajsky soud®)
domahala zruseni v zahlavi oznacen¢ho rozhodnuti (dile jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovand zménila  rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu  Olomouckého
a Moravskoslezského  kraje (dadle jen ,prvoinstanéni organ®) ze dne 16.7.2024,
gj. COI 87689/24/3100/R 0290/Vit, kterym byla zalobkyné uznana vinnou z pfestupku podle
§ 24 odst. 7 pism. 1, § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané¢ spotiebitele, tak, ze
upravila popis jednani zalobkyné v ramci slevové akce od 1.1.2024 adaile snizila uloZenou
uhrnnou pokutu ve vysi 220 000 K¢ na castku ve vysi 215000 K¢, ave zbytku napadené
rozhodnutf potvrdila.

[2] Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dal$imu fizeni.
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[3] Krajsky soud shledal pochybeni zalované v tom, ze neuplatnila absorpéni zasadu pii
ukladani spravniho trestu ve vztahu k obdobnym porusenim pravni povinnosti podle § 12a zakona
o ochrané spotfebitele, na ktera odkazovala zalobkyné, o nichz vedly fizeni jiné inspektoraty podle
své mistni pfislusnosti. Vzhledem k totoznému zpusobu spachani skutkt, které vyplyva
1z zalobkyn{ tvrzené systémov¢ nastavené slevové komunikace ve vsech jejich provozovnach, bylo
podle krajského soudu na misté se soubézné zahajovanymi kontrolami a pfestupkovymi fizenimi
zabyvat. Zalovana se v napadeném rozhodnuti naplnénim zasady absorpce pfi ukladani trestu
z hlediska jinych pfestupkovych fizeni zalobkyné za sbihajici se delikty nijak nezabyvala. Podle
krajského soudu Zalovana konkrétné nijak nezohlednila skutecnost, Ze napadenému rozhodnuti
casove predchazela dvé rozhodnuti inspektorati zZalované (Inspektoratu Plzenského
a Karlovarského; Inspektoratu Olomouckého a Moravskoslezského) tykajici se obdobnych skutka
zalobkyné, pficemz obé rozhodnuti byla soucasné vydana az po spravnich deliktech spachanych
zalobkyni dne 13. 7. 2023, které jsou pfedmétem rozhodnuti spravnich organt fesenych v nyni
projednavané véci. Absence tohoto hodnoceni ¢ini napadené rozhodnuti nezakonnym ve smyslu
§78 odst.1 s.f.s. Sohledem na uvedené se krajsky soud nezabyval vécnym posouzenim
napadeného rozhodnuti z hlediska zalobni namitky, ve které Zalobkyné namitala nepfiméfenou vysi
ulozené pokuty.

[4] Zbylé Zzalobni namitky (sankcionovani za nesplnéni neexistujici povinnosti, nenaplnéni
formaln{ a materialni stranky pfestupku, existence duvodu pro zprosténi odpovédnosti, posouzeni
vytykaného jednani jako trvajictho pfestupku, nevypofadani se s prizkumem vefejného minéni)
krajsky soud posoudil jako nediivodné a nejsou zde rekapitulovany, nebot’ proti posouzeni téchto
namitek kasacni stiznost nesmétuje.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyné

[5] Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (stézovatelka) kasacni stiZnost z davodu,
které podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[6] Stézovatelka nesouhlasila se zavérem krajského soudu, ze by v projednavaném piipadé
méla uplatnit absorpcni zasadu ve vztahu k pfestupkum spachanym v ramci mistni pfislusnosti
jinych inspektoratt. Daéle sté¢zovatelka uvedla, ze pokud jde o otazku pouziti absorpcni zasady ve
vztahu k soubézné vedenému fizeni u téhoz mistn¢ piislusného inspektoratu, pak ani v tomto
sméru nepochybila. StéZzovatelka upozornila na skutecnost, ze ohledné rozhodného okamziku pro
posouzeni, zda se jedna o soub¢h pfestupku, nepanuje v judikatute kasacniho soudu shoda. Podle
st¢zovatelky je timto rozhodnym okamzikem zahajen{ fizeni o jiném pfestupku, nikoliv okamzik
vydani rozhodnuti o ném, jak nespravné dovozuje krajsky soud. Nadto sté¢zovatelka uvedla, ze vyse
pokuty byla stanovena v souladu s absorp¢ni zasadou. Stézovatelka uznala, Zze v napadeném
rozhodnuti neni vyslovné uvedeno, ze by byla dana zasada aplikovana ve vztahu ke skutku ze
13.7. 2023, ktery byl spachan pfed zahajenim fizeni o pfestupcich, o nichz bylo rozhodnuto
v jiném fizeni. Z obsahu napadeného rozhodnuti je vsak zcela zfejmé, ze stézovatelka si byla
ulozeni sankce za sbihajici pfestupky v jiném fizeni védoma a pfi uréovani vymery trestu v nyni
projednavané veéci k této skutecnosti piihlizela.

[7] Zalobkyné se ve svém vyjadfeni neztotoznila s tvrzenim stézovatelky, ze v napadeném
rozhodnutf zasadu absorpce fadné¢ aplikovala. Podle zalobkyné krajsky soud spravné konstatoval,
7e absorpéni zasada vibec aplikovana nebyla. Zalobkyné argumentovala, e je zisadu absorpce
tfeba aplikovat bez ohledu na to, zda je dana stejna mistni pfislusnost spravniho organu. Podle
zalobkyné stézovatelka navic pochybila i ve vztahu k rozhodnuti téhoz mistné pfislusného organu.
Sice jej zminila, nicméné nepfihlédla k nému ve prospéch zalobkyné; naopak jej vyhodnotila jako
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pfitézujici okolnost, protoze tdajné pochybeni nebylo napraveno, pfestoze zalobkyné jiz byla za
totozné jednani sankcionovana. Tim stézovatelka fakticky postupovala podle kumulacni zasady,
kterd je ¢eskému pravnimu fadu cizi, nebot’ by mohla vést k neopravnénému navysovani sankci.
Zalobkyné navrhla zamitnuti kasaénf stiznosti.

(8] Stézovatelka v replice shrnula svou dosavadni argumentaci. Na zakladé¢ cetnych odkazt na
judikaturu kasa¢niho soudu opétovné zduraznila svuj zavér, ze absorpéni zasadu nelze uplatnit ve
vztahu k pfestupkum spachanym v ramci mistn{ pifslusnosti jinych inspektorata.

[9] Zalobkyné ve svém ptipisu uvedla, 7e v pravné obdobnych vécech, které jiz Nejvyssi
spravni soud posuzoval, podala proti jeho rozsudkim ustavni stiznost. Vzhledem k této
skutecnosti zadala o preruseni nynéjstho fizeni o kasacni stiznosti do doby skonceni fizeni pfed
Ustavnim soudem.

I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. ptipustna. Poté zkoumal duvodnost kasac¢ni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4
s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[11]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[12]  Podle §41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky za dva nebo vice prestupkii téhog
pachatele projednanych ve spolecném 1izeni se uloZi spravni trest podle ustanoveni vtabujiciho se na prestupek
nejprisnéji trestny. Jsou-1i horni hranice sazeb pokut stejné, ulogi se spravni trest podle ustanoveni vtabujiciho se na
prestupek nejzdavagnési.

[13]  Podle § 37 pism. b) zakona o odpovédnosti za prfestupky se pii urceni druhu spravniho
trestu a jeho vyméry piihlédne zejména & fomu, e o nékterém 3 vice prestupki, které byly spachiny jednim
skutken nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spolecném 1izent.

[14]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s prvni argumentacni linif stéZzovatelky, podle niz krajsky
soud pochybil, kdyz ucinil zaver, ze spravni organy mély zohlednit pii aplikaci zasady absorpce
trestl vymezené v pravé citovanych zakonnych ustanovenich i tresty za pfestupky spachané
v ramci mistn{ pfislusnosti jiného inspektoratu zalované. Kasa¢ni soud v této souvislosti
upozornuje, ze totoznou pravni problematikou na shodném skutkovém zakladé se jiz ve své
rozhodovaci ¢innosti zabyval. V rozsudku ze dne 5. 12. 2025, ¢j. 7 As 61/2025-23 ptitom dovodil,
ve ,zikonem & 6411986 Sb., o Ceské obchodni inspekei, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o COI®),
byly zizeny inspektordty majici sizemni prisobnost pro konkrétni kraje (§ 1 odst. 3 zdkona o COI). O zjisténych
nedostatcich tedy v3dy rozhoduje spravni orgdn, ktery jistil poruseni dikona o ochrané spotiebitele ve své iigemni
prisobnosti. 1V nyni souzené véci tedy spravni organ 1. stupné (Inspektordt Olomoncky a Moravskoslezsky)
rozhodoval o neinformovani spotrebitele o nejnigsi cené jednotlivych vyrobki, které 3jistil na provogovndch Zalobce
ve své pisobnosti (...). O jimjch prestupcich mimo svou sizemni prisobnost nebyl spravni orgdan L. stupné opravnén
rozhodovat (...). Nelze se tudiz ani dovoldvat aplikace absorpcni dsady viili prestupkiim, k_jejichg projedndni je
mistné pristusny jiny spravni organ.” S timto posouzenim se 22. senat plné ztotoznuje a odkazuje na né¢j.
Dané pochybeni krajského soudu ovsem nezpusobuje nutnost kasace napadeného rozsudku,
nebot’ dalsi rozhodovaci davod, ktery krajsky soud vedl ke zruseni napadeného rozhodnuti, obstoji
samostatné (v podrobnostech viz nize).
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[15] Pokud se jedna o uplatnéni zasady absorpce pifi rozhodovani o trestu za sbihajici se
pfestupky projednavané pfed stejnym inspektoratem, o nichz vsak nebylo vedeno spole¢né fizen,
krajsky soud ucinil spravny principialni zavér o nutnosti zohlednit i pokuty ulozené pfedchozimi
rozhodnutimi o téchto pfestupcich. Z hlediska uréeni mezniku pro posouzeni toho, zda se jedna
o soub¢h prestupku, od néhoz se odviji nutnost aplikace zasady absorpce, vsak krajsky soud
formuloval pravni nazor, ktery byl pfekonan judikaturou kasa¢niho soudu, konkrétné rozsudkem
roz$ifeného senitu ze dne 9.10.2025, ¢j. 5 As 98/2022-51. Krajsky soud totiz dovodil, ze
rozhodnym okamzikem pro urceni soubc¢hu pfestupku spachanych stejnym pachatelem je vydani
prvoinstanéniho rozhodnuti o nékterém z nich. Rozsifeny senat ovsem uzavfel, ze tento moment
pfedstavuje nikoliv vydani daného rozhodnuti, ale jiz zahajeni fizeni o pfestupku. V pomérech nyni
projednavané véci toto dil¢i mylné vychodisko krajského soudu nicméné nezpusobuje nezakonnost
uvahy o existenci soubéhu. Krajsky soud totiz dospél k zavéru o sbihajicim charakteru pfestupku
spachaného Zalobkyni dne 13.7. 2023 s pfestupky, za které byla uznana vinnou rozhodnutim
zalované ze dne 13.2.2024, &. COI 20999/24/0100/Dvo/St (dale jen ,,Dswejsi rozhodnuti=).
Rozhodnym okamzikem pro uréeni soubéhu tedy ve svétle zavéru rozsifeného senatu nenf vydani
prvoinstanéniho rozhodnuti v daném fizeni, ze dne 9. 11. 2023, jak nespravné dovozuje krajsky
soud, ale jiz zahajen{ fizeni o téchto pfestupcich, k némuz doslo dne 2.8.2023. Z pohledu
zakonnosti zavéru o soub¢hu téchto jednani je ovsem klicové, ze rozhodny okamzik nastal az po
spachani pfestupku ze dne 13.7. 2023, tj. rozhodovaci davod krajského soudu s dil¢i korekei
provedenou kasa¢nim soudem obstoji.

[16]  Nejvyssi spravni soud s krajskym soudem souhlasi v tom sméru, ze spravni organy vskutku
mély v odavodnéni svych rozhodnuti na existenci Difvéjstho rozhodnuti upozornit z hlediska
uvahy o aplikaci absorpéni zasady ,,napi{¢* fizenimi. Jak spravné uvadi krajsky soud, v tomto
kontextu vskutku Dfivéjsi rozhodnuti zminéno nebylo. Spravni organy pifi ukladani sankce pfitom
maji povinnost vzit v potaz vsechny sbihajici skutky (viz napf. rozsudek NSS ze dne 1. 6. 2020,
¢. 9 As 299/2019-43, bod 27), coz v nyni projednavané véci neudinily.

[17]  V navazujicim fizeni proto bude na stézovatelce, aby uvazila, jaky vliv s ohledem na jeho
povahu a zavaznost bude mit skutek ze dne 13.7. 2023, ktery ma sbihajici charakter s delikty
fesenymi v Dffvéjsim rozhodnuti, na vyslednou podobu sankce v nyni projednavané véci a navazné
znovu rozhodla pii respektovan{ vyse uvedenych zavéra. Pouze na okraj kasacni soud uvadi, ze
zalobkyné se myli, pokud ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti argumentuje, ze stézovatelka vyhodnotila
existenci Diffvéjstho rozhodnuti jako pfitézujici okolnost. StéZzovatelka sice Dfivéjsi rozhodnuti
vzala v potaz pfi Gvahach o recidivé zalobkyné (viz str. 20 shora napadeného rozhodnuti), nikoliv
vsak jako celek, tj. véetné sbihajictho skutku ze dne 13. 7. 2023, ale pouze jednani spachané dne
19. 3. 2024, k némuz doslo az po nabyti pravni moci Dfivéjsitho rozhodnuti. Takovy postup je zcela
v pofadku, kdyz opakované spachani prestupku (recidiva) predstavuje pfitézujici okolnost vyslovné
uvedenou v § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky.

[18]  Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze nevyhoveél zadosti zalobkyné o pferuseni fizeni
ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud piipousti, ze vysledek fizen{
pred Ustavnim soudem by mohl mit vliv na posuzovani zasady absorpce. Jak bylo ale vyse
nastinéno, Nejvyssi spravni soud povazuje, opirajice se o svou konstantni judikaturu véetné zaveéra
rozsifeného senatu, argumentaci zalobkyné za nespravnou, proto se nedomniva, ze by zalobkyné
mohla uspét u Ustavniho soudu a prerusent fizenf tak v nyn{ posuzované véci nepoklada za vhodné
(stov. moznost uvazeni, kterou dava § 48 odst. 3 s. . s. soudu).
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IV. Zavér a naklady fizeni

[19]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu s § 110
odst. 1 vétou druhou s. f. s. zamitl.

[20]  Podle § 60 odst. 1 s. f. s., ktery se v fizeni o kasac¢ni stiznosti uplatni na zakladé § 120 téhoz
zakona, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem,
které dvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

[21]  Procesné uspé$na zalobkyné ma pravo na nahradu nakladt fizeni, tudiz mu ji Nejvyssi
spravni soud vyrokem II. tohoto rozsudku pfiznal. Nahrada nakladt fizen{ se skladd z odmény
advokata za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 4 620 K¢ za sepis vyjadfen{ ke kasacni stiznosti [§ 7
bod 5, §9 odst. 4 pism.d), §11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
a pausalni nahrady hotovych vydaja ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem
k tomu, Ze zastupce zalobkyneé je platcem DPH, Nejvyssi spravni soud nahradu zvysil o tuto dan
ve vysi 10064,7 K¢ na celkovych 6135 K¢ (§ 57 odst. 2 s. f.s.). Nahradu naklada fizen{ je
stézovatelka povinna uhradit k rukdm zastupce zalobkyneé (§ 149 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni fad, uzitého na zakladé § 64 s. 1. s., per analogiam) v pfiméfené Ihaté 30 dnu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 19. btfezna 2026

L.S.
Tomas Foltas v. 1.
pfedseda sendatu



