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Vyvéseno dne: 18. 3. 2026
Svéseno dne: 1. 4. 2026

Miroslava Richterova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Lukase Pisvejce a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: STRIX Chomutov, a.s.,
se sidlem Polni 4795, Chomutov, zastoupena JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem
se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti Zzalovaného ze dne 9. 8.2023,
¢.j. 26697/23/5300-22441-712084, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 1. 10. 2024, ¢&. j. 15 Af 18/2023 - 178,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 10.2024, ¢&. j. 15 Af 18/2023 - 178,

se rusSiavéc se vraci tomu soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

(1] Zalobkyné se zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,,&rajsky
soud ‘) domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,,napadené rozhodnuti’®), kterym
zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti - dodatecné platebni vymeéry Finanéntho dfadu
pro Ustecky kraj (dale jen ,,spravee dané) ze dne 1. 6. 2022, jimiz byla zalobkyni doméfena dan
z pfidané hodnoty (dale jen,,DPH®) za obdobi zafi az prosinec 2018 aunor a duben 2019
v celkové vysi 3 759 600 K¢ a bylo rozhodnuto o povinnosti uhradit penale z doméfené dané
za tato obdobf.

[2] Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem Zalobu zamitl. Uvedl, Ze pfedmétem sporu
v nyni projednavané véci je jednak zakonnost zavéru zalovaného o odepfeni odpoctu DPH
zalobkyni u zdanitelnych plnéni spocivajicich v poskytnuti reklamy jejim dodavatelem (spole¢nosti
BIMAT) z dtvodu tcasti na danovém podvodu, dale otazka prokazani faktické realizace plnéni
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(reklamy na mantinelu pfi zapasech ceské hokejové reprezentace) danym dodavatelem a vzniku
s tim souvisejictho naroku na odpocet DPH.

[3] Krajsky soud definoval vychodiska ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
a Soudniho dvora EU, z nichz pfi posouzeni pfipadu vysel. Pfedné upozornil na to, ze s ohledem
na obsahlost podani zalobkyné se omezil na vypofadani pouze obsahu a smyslu zalobnich tvrzeni
a nereagoval na kazdy dil¢i argument. Krajsky soud rovnéz pfipomnél zavéry kasa¢niho soudu stran
rozlozeni dukazntho bfemene v danovém fizeni a odkazal na definici danového podvodu
obsazenou v rozsudcich Soudntho dvora EU.

(4] Dale se krajsky soud zabyval popisem skutkovych okolnosti podstatnych pro rozhodnuti
ve véci vyplyvajicich ze spravniho spisu. Pfedné popsal podobu podvodnych fetézct, do nichz byla
zalobkyné zapojena. Konstatoval, Ze ve stejném casovém obdobi vykazoval dodavatel Zzalobkyné
piijata plnéni v hodnoté 25 mil. K¢ od spole¢nosti S.P.MARKET a Bohemia Welcome. Krajsky
soud upozornil na vzajemné personalni propojeni téchto spolecnosti, existenci virtualnich sidel,
absenci provozoven a internetovych stranek. Krajsky soud se rovnéz vénoval popisu poméra
dodavatele zalobkyné a nasledné konstatoval, Ze ,,spolecnost BIMAT doméfenon dariovon povinnost
v soubrnné vysi 6 627 460 K¢ nenbradila, Gim3 narusila dariovon nentralitu DPH.*  Krajsky soud poté
pfistoupil k hodnoceni podkladu ziskanych z trestniho fizeni osob podilejicich se na zkoumanych
transakcich, pficemz dospél k zavéru o jejich pouzitelnosti v ramci daniového fizeni. V napadeném
rozsudku nasledné¢ poukazal na nelogi¢nost chovani zalobkyné, ktera prestala odebirat reklamu
pitimo od jejtho poskytovatele (hokejového klubu), anamisto toho zacala spolupracovat
s dodavatelem, pficemz za reklamni plnéni zaplatila nasobné vyssi ¢astku. Krajsky soud se dale
zabyval popisem jednotlivych okolnosti souvisejicich realizaci pfedmétnych reklamnich plnéni
(vybéry pen¢z v hotovosti na thradu faktur, absence pruzkumu trhu, nedodrzovani smluvnich
ujednani apod.) a poté uzaviel, ze jednotlivé jim popsané okolnosti samy o sob¢ nezakladaji
védomost o zapojeni do danového podvodu, nicméné z jejich vzajemného kontextu vyplyva,
ze zalobkyné méla a mohla védét, ze se podvodu tcastni.

[5] Krajsky soud neshledal duvodnou zalobni namitku tykajici se zpochybnéni zavéra
zalovaného o neuneseni diukazniho bfemene zalobkyni stran prokazani realizace reklamniho plnéni
v reklamé na mantinelu pfizapasech ceského hokejového narodniho tymu. Neztotoznil
se s zalobkyni, podle niz to byl naopak Zalovany, kdo neunesl své dukazni bfemeno, jestlize
relevantnim zptusobem nezpochybnil realizaci daného reklamnfho plnéni. V této souvislosti
upozornil, ze sama zalobkyné pfed vydanim vyzvy k prokazani skutecnosti uvedla, Zze disponuje
obrazovymi zaznamy prokazujici uskute¢néni reklamniho plnéni, v pfedlozené dokumentaci
se vSak zadny takovy zaznam nenachazel. V danovém fizeni pak zalobkyné uvedla, Ze zadnymi
dukaznimi prostiedky v tomto sméru nedisponuje. Krajsky soud rovnéz poukazal na ufedni
zaznam obsazeny ve spravnim spise, s nimz byla zalobkyné seznamena aznchoz vyplyva,
ze zalovany neuspésné provéfoval existenci sporné reklamy na videozaznamech na serveru
youtube.com. Uzavfel, Ze zalovany svému dukaznimu bfemenu ohledné prokazani pochybnosti
o danovych tvrzenich sté¢zovatelky dostal.

[6] Krajsky soud konecné neshledal divodnou polemiku zalobkyné ohledné nedostatecného
rozsahu dukaznfho fizeni (neprovedeni vyslechu znalce a svédeckych vypoveédi).

I1. Kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
[7] Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (st¢zovatelka) kasaéni stiZnost

z dtvodu, které podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§simu fizeni.
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[8] Stézovatelka namita nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, zejména proto,
ze soud nevypofadal podstatu Zalobnich namitek, nereagoval na klicové argumenty a omezil
se pfevazné  na rekapitulaci  prab¢hu  danového fizeni azavéra spravnich  organt.
Podle stézovatelky tak rozsudek postrada vlastni hodnoceni ze strany krajského soudu. Zaloba byla
vystavéna na tifkrokovém testu vychazejicim z judikatury Soudniho dvora EU (existence podvodu,
védomostni test, pfijata opatfeni). Krajsky soud vsaksvé odavodnéni timto zpusobem
nestrukturoval, ¢imz podle stézovatelky vytvofil nepfehledny a obtizné sledovatelny text, z néhoz
nen{ patrné, jaké pravni zavéry vlastné ucinil a proc.

[9] Stézovatelka pfedevsim zduiraznuje, Ze krajsky soud zcela pominul zakladni otazku, zda byl
v jejim pfipadé vibec prokazan podvod na DPH. Ackoli byla této problematice vénovana rozsahla
cast zaloby, soud se k ni nijak nevyjadfil. Neurcil, v ¢em mél podvod spocivat, jak mélo byt
naruseno fungovani systému DPH ani jaké skutkové okolnosti by mély takové jednani potvrzovat.
Podle sté¢zovatelky soud rovnéz ignoroval namitku, ze samotné doméfeni dané spolecnosti BIMAT
nepfedstavuje dikaz o existenci podvodu v fetézci. Dal§i okruh namitek se tykal postaveni
spole¢nosti Bohemia Welcome a S.P.MARKET] u nichz danové organy samy pfipustily, ze nebyly
soucasti fetézce tykajictho se sporného plnéni. Ani tyto argumenty soud podle stézovatelky nijak
nehodnotil. Podstatnou c¢ast zaloby tvofily namitky sméfujici proti zavéram o naruseni neutrality
DPH, proti tvrzené nekontaktnosti spolecnosti BIMAT a proti souboru tzv. ,nestandardnich
okolnosti. Stézovatelka jednotlivé okolnosti podrobné vysvétlovala, rozporovala a zpochybnovala
jejich vypovidaci hodnotu ve vztahu k tvrzenému podvodu. Krajsky soud se vsak podle ni s témito
namitkami nevyporadal a pouze obecné piisvédcil spravei dané. Stézovatelka téz poukazuje na to,
ze soud nevysvétlil, jak posoudil objektivni okolnosti ve vzajemnych souvislostech a proc¢ z nich
dovodil, Ze,méla amohla védét® o svém zapojeni do podvodného jednani. V napadeném
rozsudku zcela chybi uvahy o pfijatych opatfenich, o dobré vife a o davodech, pro které povazoval
krajsky soud argumenty stézovatelky za irelevantni ¢i mylné.

[10]  Dale stézovatelka namita nezakonnost zavéru krajského soudu o uneseni dukazniho
bfemene spravcem dané ve véci reklamy na mantinelu. Tvrdi, Ze splnila své primarni dikazni
bfemeno pifedlozenim fadného ucetnictvi a formalné bezvadnych danovych doklada. Teprve
pokud by spravce dané prokazal konkrétni a vécné podlozené pochybnosti o uskutecnéni plnéni,
mohla by na ni pfejit povinnost predkladat dalsi duakazy. Spravce dané vsak zadné takové
pochybnosti neprokazal — pouze konstatoval absenci dalsich podkladu nad ramec dcetnictvi, coz
nemuze samo o sob¢ aktivovat dukazni povinnost daniového subjektu. Déle stézovatelka tvrdi,
ze spravce dané nemohl zakladat své pochybnosti na tom, ze nebyla zjiSténa smluvni ¢i fakturaéni
vazba mezi spolecnostmi v predchazejici ¢asti obchodniho fetézce, protoze danovy subjekt nema
povinnost znat dodavatele svého dodavatele. Krajsky soud proto nespravné ptrejal argumentaci
spravce dané. Stézovatelka rovnéz nesouhlasi s pouzitim videozaznamu z internetu, nebot’ tyto
dukazni prostfedky nebyly uvedeny ve vyzvé k prokazani skutecnosti a v odvolacim fizen{ ji nebylo
umoznéno byt piitomna jejich proveden.

[11]  Stézovatelka polemizuje is Gvahami krajského soudu tykajicimi se pouzitelnosti dikazt
z trestnfho fizeni. Ve shod¢ s zalobni argumentaci rovnéz zpochybnovala jednotlivé okolnosti,
které vedly zalovaného (krajsky soud) k zavéru o nestandardnosti obchodnich transakci, do nichz
byla zapojena. Konecné poukazala téz na vady dokazovani tykajici se provedeni vyslechu znalce
a svedku.

[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkézal na zavéry rozsudku krajského soudu,
s nimiz se plné ztotoznil, stejné jako na obsah napadeného rozhodnuti. Ve vztahu k namitce
nepfezkoumatelnosti zduraznil znacny rozsah zaloby a uved], Ze krajsky soud se vyporadal se v§emi
zakladnimi namitkami. Upozornil rovnéZz na skutecnost, ze stézovatelka v Zalobé v zasadé
zopakovala svou odvolaci argumentaci, ktera byla zalovanym fadné vyporadana.
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Ve vztahu k neprokazani realizace reklamy na mantinelu zalovany uvedl, Ze neprovedeni této
formy propagace vyplyva z videi dohledatelnych na internetu, s ¢imz byla stézovatelka seznamena
pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

[13]  StéZovatelka v replice shrnula svou dosavadni argumentaci. K reklamé na mantinelu
zdtiraznila, Ze popis videf z hokejovych zapasu a skute¢nosti z nich vyplyvajicich byl do dafiového
spisu zalozen az po vydani napadeného rozhodnuti, stézovatelka s nim tudiz nebyla vibec
seznamena.

III. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna.

[15]  Kasacni stiznost je davodna.

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu ohledn¢ uvah tykajicich se ucasti stézovatelky na danovém podvodu. Duvodnost této
namitky totiz zpravidla aplné vylucuje moznost pfezkumu vécnych zavéra napadeného rozsudku.
Pokud jde o obsah samotného pojmu nepfezkoumatelnost, odkazuje soud na svou ustilenou
judikaturu k této otdzce; srov. napt. rozsudky ze dne 29.7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003- 52, ze dne
18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 25. 5. 2000, €. j. 2 Afs 154/2005 - 245.

[17]  Uvodem kasa¢ni soud piedesild, Ze s krajskym soudem lze jednoznaéné souhlasit v tom
sméru, ze vskutku neni povinnosti spravniho soudu v oduvodnéni svého rozhodnuti podrobné
vypotadavat kazdy diléi argument ucastnika fizeni. Ukolem soudu je naopak vystihnout jadro
posuzovaného pifpadu a reagovat na podstatu (zalobnich) tvrzeni. Nejvyssi spravni soud nepopira,
ze v nyni projednavané véci byla tato uloha pro krajsky soud extrémné narocna, a to s ohledem
na podobu Zaloby. Stézovatelka pfedestiela excesivné obsahlou Zzalobni argumentaci, navic
formulovanou nepfehlednym zpusobem, ktery ucinil podrobné seznameni s ni velmi obtiznym.
I pfes prave uvedené objektivni tézkosti je vsak nutné trvat na tom, aby rozhodujici senat, jakozto
téleso nadané vysokou urovni pravnich i analytickych schopnosti, této své roli dostal a uvedl jasné
davody, které jej vedly k posouzeni véci urcitym zpisobem. Neni pfitom pochyb o tom,
ze tak muze ucinit istrucné, pfipiekryvu odvolacich i zalobnich tvrzeni dokonce i prostym
odkazem na pfislusnou pasaz oduavodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti, povazuje-li zde
vyslovené zavéry za pfiléhavé a vycerpavajici. V nyni posuzovaném pifpadé vsak k alespon
zakladnimu vypofadani uplatnéné argumentace naznacenym zpusobem nedoslo.

[18]  Podle Nejvyssiho spravni soudu je napadeny rozsudek pfedev$im velmi nepfehledné
strukturovan. A¢ z n¢ho vyplyva (viz odst. 30), ze krajsky soud pii posouzeni acasti zalobkyné
na danovém podvodu minil vyjit ze spravnimi soudy standardné pouzivaného algoritmu (testu)
vymezeného v rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 6. 7.2006 ve véci C-439/04, Asxel Kittel
proti Belgickému statu (dale jen ,,.Axe/ Kittel), ve struktufe odtivodnéni - nemajf jednotlivé kroky
dané¢ho algoritmu svij odraz, resp. lze je od sebe jen velmi obtizné odlisit. Napadeny rozsudek
rovnéz trpi tim, ze ackoliv obsahuje rozsahlé pasaze, v nichz jsou rekapitulovana jednotliva
skutkova zjisténi, mnohdy chybi zhodnoceni jejich pravni relevance ve smyslu pozadavka Axe/
Kittel testu. Piehlednosti odtivodnéni rozsudku nepfispiva ani postup krajského soudu, spocivajici
v tom, ze nesourod¢ misi uvahy procesniho charakteru, tykajici se naptiklad pouzitelnosti
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listinnych dikaza opatfenych v trestnim fizeni (viz odst. 52 az 62 rozsudku), s popisem okolnosti,
z nichz je dovozovana tcast zalobkyné na danovém podvodu.

[19]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze stézovatelka v zalob¢ rozsahle zpochybnovala splnéni
prvniho kroku Axe/ Kittel testu, tedy prokazani naruseni danové neutrality. Zejména poukazovala
na to, ze zalovany nezdtuvodnil, zda bylo neuhrazeni dané ze strany jejtho dodavatele (spole¢nosti
BIMAT) ucinéno s cilem ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni a také na skutecnost, ze skutkova
zjisténi tykajici se poméru ve spolecnostech Bohemia Welcome a S.P.MARKET nejsou z hlediska
narusen{ daniové neutrality relevantni. Dané spolecnosti se totiz podle stézovatelky nijak nepodilely
na poskytovani reklamnich sluzeb v idajném podvodném fetézci a a¢ s dodavatelem obchodovaly,
dané transakce se stézovatelkou (ani vzdalené) nesouvisely. Krajsky soud se roli téchto spole¢nosti
v danovém podvodu zabyval pouze v odst. 43 svého rozsudku, v némz dovodil, ze ,,ve stejném obdobi
vykazovala spolecnost BIMAT prijata danitelng plnéni v hodnoté 25 mil. K¢ od spolecnosti Bohemia Welcome
a S.P.MARKET, cims fakticky snigovala svij dariovy gdklad.” Nejvyssi spravni soud ma za to, ze tento
skutkovy zavér nijak neodpovida na otiazku vznesenou stézovatelkou. V prvé fadé kasacnimu
soudu neni zfejmé, jak uvaha o ,faktickém snigeni danového zdikladn dodavatelem stézovatelky
v dusledku pifijeti plnéni od téchto spolec¢nosti vypofadava zalobni polemiku, podle niz jejich
vzajemné poméry nejsou pro posouzeni véci vubec vyznamné. Rovnéz z rozsudku krajského
soudu nevyplyva, jakym zptsobem se s danou argumentaci, v obdobnych rysech uplatnénou jiz
v ramci danového fizeni, vyporadal Zzalovany, a zda se krajsky soud sjeho zavéry stran této
problematiky ztotoznuje ¢i nikoliv. Pfi absenci zodpovézeni zakladni zalobni namitky tykajici
se samotné povahy podvodného fetézce a vyznamu jednotlivych, v rozsudku zminovanych, aktéra
v ném, neni patrné, jaky ma popis poméra ve spolecnostech Bohemia Welcome a S.P.MARKET
obsazeny v odstavcich 43 a nasl. rozsudku vyznam z hlediska naplnéni prvniho kroku Axe/ Kitte!
testu.

[20]  Ohledné¢ druhého kroku testu se krajsky soud v odstavcich 62 az 70 rozsudku zaobiral
okolnostmi, které podle néj svédcily o skutecnosti, ze sté¢zovatelka védéla, nebo alespont mohla
veédet o zasazeni obchodni spoluprace s dodavatelem podvodem na DPH. I pokud kasa¢ni soud
pomine, ze mezi danymi okolnostmi opét figuruji zjisténi vztahujici se ke spole¢nostem Bohemia
Welcome a S.P.MARKET, jejichz role v podvodném fetézci doposud neni zjevna, ani zbylé
poznatky vesvé soucasné podobé nemohou obstat. Krajsky soud totiz primarné
zustal pouze u vyjmenovani jednotlivych okolnosti, které podle n¢j svédcily o naplnéni tohoto
kroku testu. K témto okolnostem pfitom primarné dospél jiz zalovany, pficemz krajsky soud si je
osvojil, aniz by je né¢jak hodnotil nebo s jejich pomoci vyvracel diléi namitky stézovatelky. Jedna
se tak spise o rekapitulaci zavéra zalovaného nez o vlastni oduvodnéni krajského soudu.

[21]  Piikladem budiz neprovedeni ,,ovéfeni reklamnich sluzeb a prizkumn trhu (viz odst. 63
rozsudku), k némuz zalobkyné v zalob¢ uvedla rozsahlou argumentaci (viz odst. 126 az 140 a 162
az 168 zaloby), na niz krajsky soud nijak, ani ve strucnosti, nereagoval.

[22]  Hlubsi avahy bylo nezbytné provést i u okolnosti, jimz se krajsky soud vénoval ve vyssi
mife konkrétnosti. Z oduvodnéni napadeného rozsudku sejevi, Zejako jednu z klicovych
skutecnosti, z nichz krajsky soud dovozoval védomost o zapojeni do podvodného jednani, bylo
vyrazné navyseni ceny za reklamni sluzby v na sebe navazujicich zdanovacich obdobi. Stézovatelka
v tomto sméru (ve struc¢nosti) tvrdila, ze se nejedna o relevantni skute¢nost, nebot’ nové poptavana
reklama se netykala pouze hokeje jako v minulosti, ale celého ,,balicku* sporta. V odst. 63
napadeného rozsudku krajsky soud toliko zminuje, ze ,,zatinco Zalobkyné po zahdjeni dariové kontroly
uvddéla, e Zddnon dalsi nabidkn na reklamu neshanéla a cenu reklammnibo plnéni v dalsich sportech, jako byl
Jfothal a golf, nezjistovala, nebot’ se zajimala pouze o ledni hokej, 3 vypovédi 1V ladinira Mizery pred spraveem dané
vyplynnlo, Ze o reklamu ve vice sportech, jako byl fotbal a golfy, méla ajem Zalobkyné, a proto byla vytvorena
nabidka spolecnosti BIMAT.* Podle kasa¢niho soudu v pravé citované pasazi odivodnéni absentuje
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hodnoceni zminénych skutkovych okolnosti — jaky je jejich vztah k uplatnéné zalobni argumentaci,
zda ji kupfikladu ¢ini nevérohodnou. Zaroven Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze i k této otazce
se stézovatelka v zalobé opakované vyjadfuje (viz napf. odst. 168 az 177 zaloby), na jeji
argumentaci je tudiz zahodno alespon raimcové reagovat.

[23] Ve vztahu k tfetimu kroku testu, tedy nepfijeti dostatecnych opatfeni k zamezeni ucasti
st¢zovatelky na podvodu, a k zalobnim tvrzenim tykajicich se této otazky (viz odst. 188 az 200
zaloby), neuvedl krajsky soud zadné rozhodovaci davody a danou problematiku zcela pominul.

[24]  Nejvyssi spravni soud v tomto sméru tedy uzavira, ze krajsky soud v otazce zapojeni
sté¢zovatelky do podvodu na DPH zatizil svij rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
davodi, nebot” Nejvyssimu spravnimu soudu neumoznuje zjistit davody, které krajsky soud vedly
k jeho pfijeti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). V dalsim fizeni bude nezbytné formulovat jasné
uvahy tykajici se naplnéni jednotlivych kroki testu a zaroven vypofadat podstatu zalobni
argumentace stézovatelky. Za této situace se kasacni soud nezabyval polemikou stézovatelky
vztahujici se k dukaznimu fizen{ (neprovedeni navrzenych dukazt; procesni nepouzitelnost
podkladu z trestnfho fizeni), nebot” predné je nezbytné se pfezkoumatelné vyjadfit k samotnému
naplnéni jednotlivych kroka testu, a teprve az poté lze zkoumat dil¢i vyhrady k jednotlivym
skutkovym zjisténim a jejich vlivu na zakonnost zavéra zalovaného.

[25]  Prestoze jsou ve vztahu k ¢asti odivodnéni napadeného rozsudku tykajici se odepfeni
odpoctu DPH stézovatelce z divodu tcasti na danovém podvodu dany duvody kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., Nejvyssi spravni soud se vécné zabyval i dalsf argumentacéni linif
ohledné prokazani faktické realizace jiného plnéni (reklamy na mantinelu pfizapasech ceské
hokejové reprezentace), nebot’ je od prvni sporné otazky plné oddélitelnd. Problematika
skute¢ného provedeni dané reklamy je totiz vystavéna na jinych rozhodovacich duvodech a vychazi
z odlisného okruhu posuzovanych skutecnosti (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, €. j. 7 Afs 212/2006 - 76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[26]  Nejvyssi spravni soud neshledal tuto argumentaci duvodnou. Stézovatelka se v prvé fade
myli, pokud tvrdi, Ze krajsky soud, resp. zalovany, zalozili své pochybnosti ohledné faktické
realizace reklamy na mantinelu na ,nedologeni dalsich diikazii  nad ramec dicetnictvi*  ze strany
st¢zovatelky, resp. vtom, ze stézovatelka neprokazala ,prjeti bogi deklarovanym dodavatelem
od v poradi dalsiho dodavatel. 74dny takovy zavér krajsky soud v napadeném rozsudku neudinil.
Predmétem jeho tuvah totiz nebylo uneseni dukazniho bfemena stézovatelkou, ale v logice véci
pfedchazejici — posouzeni davodnosti pochybnosti zalovaného stran uskutecnéni reklamniho
plnéni. Krajsky soud aproboval postup zalovaného, ktery své pochybnosti vystavél na souboru
podkladt, kdy jednim z nich byl mj. skutkovy rozpor ve vyjadfenich stézovatelky, pokud v ramci
daniového fizeni tvrdila, ze disponuje zaznamy dokladajicim uskutecnéni reklamy, ale nasledné
uvedla, ze zadné takové zaznamy nema (viz odst. 75 rozsudku). Zejména vsak plati, ze krajsky soud
zalozil prokazani pochybnosti spravce dané na existenci ufednfho zaznamu ze dne 5. 6. 2023,
z n¢hoz vyplyva, zespravce dané¢ nedohledal pfedmétnou reklamu na videozaznamech
ze sportovnich utkani, na nichZz se me¢la nachazet. Neni pravdivé tvrzeni stézovatelky, ze s danou
analyzou spravce dan¢ byla sezndmena az po vydani napadeného rozhodnuti. V tomto sméru
st¢zovatelka odkazuje na uredni zaznam ze dne 25. 1. 2024, ktery byl vskutku opatfen az po vydani
napadeného rozhodnuti. Zcela v§ak pomiji, ze krajsky soud vyslovné uvedl, Ze z tohoto zaznamu
neni mozné prave z tohoto divodu vychazet a své avahy zalozil na shora zminéném ufednim
zaznamu ze dne 5. 6. 2023 totozného obsahu, jehoz pofizeni v§ak vydani rozhodnuti Zalovaného
pfedchazi. Zaroven se stézovatelka myli, pokud tvrdi, ze vyzva spravce dané k prokazani
skutecnosti je bez dalstho nezakonna, pokud neobsahuje odkaz na vyse popsanou analyzu
videozaznamu, ktera navic byla provedena az dodatecné. Kasacni soud totiz ve své judikatufe
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(viz napf. rozsudek ze dne 18. 11.2023, ¢.j. 3 Afs 81/2021 - 58) dovodil, Zze podstata vyjadfeni
konkrétnich pochybnosti ohledné pfedlozenych danovych dokladi nespociva v bezpodminecném
trvan{ na formalné bezvadné vyzvé, ale ve faktickém seznameni danového subjektu se vzniklymi
nejasnostmi tak, aby se danovy subjekt mohl nalezité hajit a sva tvrzeni prokazat jinym zpusobem.

[27]  Pokud se jedna o polemiku stézovatelky tykajici se neumoznéni ucasti na dkonu, v jehoz
ramci byly videozaznamy pfehrany a zhlédnuty, pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze tato
kasa¢ni namitka neni ve smyslu § 104 odst. 4 s. f.s. pfipustna, nebot’ byla poprvé uplatnéna
az v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Tato otazka nebyla pfedmétem ziadného ze zalobnich bodu
ani navazujici argumentace vznesené v fizeni pfed krajskym soudem. Podle konstantni judikatury
wustanoveni § 104 odst. 4 5. 7% 5. in fine brani tomn, aby stéZovatel v kasalni stiZnosti uplatiioval jiné pravni
diivody, nes které uplatnil v 17zent pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdvano, ac tak uiinit mobl;
takové namitky json  nepripusiné” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2004,
¢.j. 1 Azs 34/2004-49). Ptipusteni uplatnéni skutkovych a pravnich novot v fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem by fakticky vedlo k popfeni kasacniho principu, na némz je fizeni o kasacni
stiznosti vystavéno (viz napf. rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 4 Azs 1/2011-89).

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] S ohledem nashora uvedené Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvni
pfed stfednikem s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni,
v némz podle odstavee ctvrtého téhoz ustanoveni bude vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku.

[29]  Krajsky soud v novém rozhodnuti rovnéz rozhodne o nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

(§53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 18. bfezna 2026
L.S.

JUDsx. Jaroslav Vlasin v. r.
pfedseda senatu



