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Vyvéseno dne: 18. 3. 2026
Svéseno dne: 1. 4. 2026

Miroslava Richterova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Lenky Krupickové
a soudctt Mgr. Lukése Pisvejce a JUDr. Jaroslava Vlagina v pravni véci zalobkyné: DREVO
SLEZSKO s.r.o., sesidlem Staroméstska 534, Ttinec, zastoupené Mgt. Zanetou Préll,
advokitkou se sidlem 28. ffjna 3390/111a, Ostrava, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Bud¢jovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti Zalovaného =ze dne 28.4.2023,
¢. j. 20400/2023-900000-314, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 3. 12. 2024, ¢. j. 25 Af 21/2023 - 38,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
I1. Z4dnému 7z Géastnikt se ne pfiznava nihrada nikladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyné se Zalobou podanou Krajskému soudu v Ostravé (déle jen ,krajsky soud®)
domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnut{),
kterym zalovany zamitl odvolani Zalobkyn¢ apotvrdil rozhodnuti Celntho ufadu
pro Moravskoslezsky kraj —jednak dodate¢né platebni vimeéry ze dne 7. 1. 2022, jimiz byl Zalobkyni
doméfen snizeny ndrok na vriceni spotfebni dané podle §57 zikona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich za 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2019, a dale platebni vyméry na penale ze dne
29. 7. 2022, kterymi bylo rozhodnuto o povinnosti uhradit penale z doméfené dané za tato obdobi.

(2] Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Primarné posuzoval otazku
splnéni zakonnych pozadavka pro uspésné uplatnéni naroku na vraceni dané z mineralnich oleja
dle § 57 zakona o spotfebnich danich, konkrétné to, zda evidence pfedlozené Zzalobkyni zachycuji
skutecnou spotfebu mineralnich oleji pfi hospodafeni vlese. Krajsky soud s odkazem
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na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu uvazil, ze skutecnou spotfebu mineralnich oleji lze
prokazat kvalifikovanym vypoctem, avSak takovy vypocet musi vychazet z objektivnich
a prokazatelnych vstupnich udaja. To se vsak v tomto pfipadé podle krajského soudu nestalo.
Zalobkyné¢ dopoéitavala zpétné mnozstvi spotiebovanych mineralnich oleja podle mnozstvi
vytézeného dfeva. Nevedla knihu jizd anijiny zaznam, ze kterého by bylo mozno ovéfit,
kolik spotfeboval konkrétni stroj na konkrétnim misté v konkrétni den (napf. stav paliva
pred a po vykonané ¢innosti v ten konkrétni den). Zalobkyné neméla k dispozici vstupni udaje,
ze kterych lze zjistit a ovéfit skutecnou spotfebu mineralnich oleja, a tim neméla ani moznost
naplnit zakonné podminky pro vznik naroku na vraceni dané ve smyslu § 57 zakona o spotfebnich
danich. Krajsky soud se rovnéz ztotoznil s uvahou zalovaného, Ze zpusob vypoctu zalobkyné
nereflektuje momentalni zatizeni{ stroje, ménici se profil terénu, miru podmaceni podlozi,
po kterém se stroj pohybuje atd., a to zejména s ohledem na skutecnost, Zze prace jsou provadény
na raznych mistech v lese, nikoli na konstantni roviné. Krajsky soud dale ve shod¢ s Zzalovanym
uvedl, Ze Zalobkyné nemohla nabyt pfesvédéeni o spravnosti ji vedené evidence z e-mailové
komunikace s pracovnikem celnfho ufadu, nebot’ dany pracovnik ji vyslovné upozornil na nutnost
dolozeni zpusobu vypoctu idaju obsazenych v evidenci.

(3] Podle krajského soudu byla nedivodna iobecné formulovana Zalobni namitka tykajici
se nevypofadani vsech odvolacich duvodu. Krajsky soud uvedl, Ze jedinym konkrétnim tvrzenim,
které zalobkyné¢ v tomto sméru uplatnila, byl nesouhlas s tim, ze se Zalovany v napadeném
rozhodnutif omezil na zavér, podle n¢hoz predlozené evidence neprokazuji skute¢nou spotiebu.
Podle krajského soudu byl takovy postup zcela v pofadku za situace, v niz zalobkyné v prabéhu
danového tvrzeni predestfela toliko spekulativni argumentaci, ktera dany rozhodovaci duvod
zalovaného nebyla zpusobila nijak zpochybnit. K tvrzeni, ze zalobkyné jinou Ccinnost,
nez hospodafeni v lese nevykonava a nema realné moznost, jak jinak mineralni oleje spotfebovat,
krajsky soud poukazal na to, Zze zalobkyné si nenarokovala vraceni dané u veskerého mnozstvi
natankovanych hmot. Pohonné hmoty navic tankovala do cisterny, tj. nikoliv pouze pro konkrétni
tézebni stroje. Krajsky soud dale uvedl, Ze si dovede pfedstavit mnozstvi hypotetickych variant,
jak by v mezidobi mohlo dojit ke ,,spotfebovani“ pohonnych hmot jinym zptsobem (napf.
pfecerpani paliva do jiného stroje, automobilu ¢i bareld). K tvrzeni, ze by zalobkyné nemohla tézit,
pokud by tyto pohonné hmoty spottebovala jinde, krajsky soud uvedl, ze rovnéz nebylo nijak
prokazano, ze by tvrzené mnozstvi spotfebovaného paliva odpovidalo minimalnimu nezbytnému
mnozstvi paliva nutného k provozu stroji a vytézeni konkrétntho mnozstvi dfeva, jak jej zalobkyné
deklarovala.

I1. Argumentace ucCastnikt fizeni

(4] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (st¢zovatelka) kasaCni stiZnost
z dtvodu, které podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[5] Stézovatelka namitla, ze ve spravni zalobé, jakoz i v pfedchazejicim spravnim fizeni
po celou dobu tvrdila a prokazovala, Ze jeji evidence veskeré zakonné pozadavky pro uplatnéni
vratky dan¢ splniovaly. Stézovatelka mineraln{ oleje nenakupovala na sklad, ale na cerpaci stanici
byly natankovany do auta urceného k pfevozu pohonnych hmot, které je nasledné rozvazelo
do jednotlivych tézebnich stroju v lese. Tyto stroje byly vybavené zafizenim pro méfeni spotieby.
Po provedeni teézby stézovatelka spotfebu ovéfila s ohledem na vytézené mnozstvi dieva.
Pti vedeni evidence navic sté¢zovatelka postupovala v souladu s pokyny pracovnika celniho ufadu.
Za této situace krajsky soud pochybil, jestlize dospél k zavéru o neprukaznosti evidence.
Nedostate¢né totiz zohlednil, Ze jedinou cinnosti stézovatelky je provadéni hospodafeni v lese.
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Mineralni oleje uplatnéné k vratce tak mohly byt spotfebovany pouze ajen pfi této cinnosti,
a nikoliv pfi zadné jiné. Stézovatelka rovnéz zdiraznila, Ze povinnost prokazat spotfebu
jednotlivého stroje v konkrétnim case na konkrétnim misté z zadného pravntho predpisu
nevyplyva, pficemz spravni soudy nemohou extenzivnim vykladem zakona zavadét nové
pozadavky, které ze zakona explicitné nevyplyvaji.

[6] Stézovatelka dale uvedla, ze krajsky soud, za situace, v niz mél pochybnosti o spravnosti
evidence, pochybil, pokud neprovedl vyslech svédka Ing. Mitrengové apana Mitrengy.
Podle stézovatelky krajsky soud rovnéz zatizil svij rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti,
nebot’ v ném nedostate¢né zareagoval na zalobni namitku tykajici se nevypofadani vsech
odvolacich davodu Zalovanym. Konkrétné zcela absentuje odpovéd na zalobni tvrzeni,
ze napadené rozhodnuti a zavéry spravee dané ,,obsabuji fadu rozporsi‘ uvedenych v bodé 29 zaloby.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na zavéry rozsudku krajského soudu,
s nimiz se plné ztotoznil, stejné jako na obsah napadeného rozhodnuti. Navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IT1. Posouzeni kasaéni stiZznosti

(8] Nejvyssi spravni soud posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze byla
podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu
§ 102 s. f. s. piipustna. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti dle § 109
odst. 3 a4 s.f.s, vmezich jejfho rozsahu auplatnénych duvodua. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[9] Kasacni stiznost neni dtvodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve piistoupil k posouzeni namitky nepfezkoumatelnosti,
nebot’ obecné plati, Ze meritorni pfezkum napadeného rozsudku je mozny pouze za predpokladu,
ze spliuje kritéria pfezkoumatelnosti, tedy Ze je srozumitelny a vychazi davodu, z nichz je zfejmé,
proc¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS,
nebo ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-76). Nepfezkoumatelnost vsak neni projevem
nenaplnéné subjektivni pfedstavy ucastnika fizeni o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, resp.
jak podrobné by mu mél byt rozsudek odivodnén, ale je objektivni pfekazkou, ktera kasa¢nimu
soudu znemoznuje pfezkoumat napadené rozhodnuti (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35).

[11]  Stézovatelka spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodu
v chybéjici reakei krajského soudu na tvrzeni, ze zavéry zalovaného, resp. spravce dané ,,obsabuji
radu rozporsi‘. Tato argumentacni linie neni davodna. Nejvyssi spravni soud v prvé fadé pfipomina
zaveéry roz$ifeného senatu, ktery vrozsudku ze dne 20.12.2005, ¢&.j.2 Azs 92/2005-58,
¢. 835/2006 Sb. NSS, dovodil, ze §71 odst. 1 pism. d) s. f.s. zalobci uklidd povinnost uvést
v zalob¢ konkrétni skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, pficemz vyrazem konkrétni je mysleno
individualizované ve vztahu k zalobci a k projednavané véci. Zcela obecna floskule ,,0 7adé rozporsic
obsazena v zalobé krajskému soudu znemoznila jakoukoliv blizsi reakci, nebot’ neni zfejmé,
jakych skutecnosti ¢i pravnich zavéra zalovaného by se tyto udajné rozpory mély tykat.
Jestlize stézovatelka v kasacni stiznosti v tomto sméru odkazuje na bod 29 zaloby, ktery ma
obsahovat jejich blizsi specifikaci, pak nezbyva nez uvést, ze v této casti zaloby stézovatelka
polemizovala pouze se zaveérem zalovaného, ze pifedlozené evidence neprokazuji skutecnou
spotfebu. Tato problematika pfitom pfedstavovala tézisté argumentace zalovaného a krajsky soud
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se k ni podrobnym zptsobem vyjadfil (viz shrnuti jeho zavért obsazené v bodech 2 a 3 tohoto
rozsudku).

[12]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s tvrzenim stézovatelky, ze krajsky soud zatizil
tizeni vadou, kdyz neprovedl vyslech svédka Mitrengové a Mitrengy k vyvraceni pochybnosti stran
skute¢né spotfeby mineralnich oleju. Je tfeba si totiz uvédomit, ze dana vytka sté¢zovatelky se miji
s podstatou divodu, na nichz krajsky soud zalozil sviij rozsudek, a jiz z tohoto divodu nemuze byt
davodna. Krajsky soud neshledal tyto dukazni navrhy relevantnimi nikoliv ve vztahu k dvaham
o prukaznosti evidence spotteby, jak mylné¢ uvadi stézovatelka, ale hodnotil je ve vztahu ke zcela
jiné otazce. Zbodu 19 rozsudku krajského soudu vyplyva, ze je stézovatelka navrhovala
na podporu svého tvrzeni o tom, ze jednala v souladu se sdélenim pracovnika celniho ufadu,
ktery mél potvrdit spravnost jejtho postupu pii evidovani spotfeby.

[13]  Kasaéni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy neni dan.

[14]  Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou ani argumentaci stézovatelky,
podle niz mél krajsky soud, resp. Zalovany, pfi prokazovani skute¢né spotfeby mineralnich
oleju formulovat pozadavky ~ jdouci nad  ramec  zakona. Krajsky soud  naopak
v tomto sméru vysel z konstantni judikatury ~ kasacntho ~ soudu  (viz  jim  citované
rozsudky ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 7 Afs 315/2020-28, a ze dne 4. 6. 2015, ¢. j. 7 Afs 99/2015-27),
kterou Ize shrnout v tom sméru, ze mnozstvi skutecné spotfebovaného mineralniho oleje lze
v obecné roviné prokazat i kvalifikovanym vypoctem, ovSem za podminky, ze jsou k dispozici
objektivni  a prokazatelné  vstupni udaje. Krajsky soud zcela spravné  upozornil
na to, ze stézovatel¢ina evidence na vstupnich tdajich takovéto kvality zalozena neni, coz vede
k zavéru o jeji neprikaznosti. V tomto sméru kasacni soud odkazuje na vystizné Gvahy obsazené
v napadeném rozsudku, které poukazuji na zavazné nelogi¢nosti vypoctu prezentovaného
stezovatelkou. Ackoli stézovatelka uvadi, Ze jeji lesnické stroje byly vybaveny ,,za/7zenim pro méreni
spotreby®, o jimi zaznamenané udaje svou kalkulaci neopfela. Namisto toho spotfebu pohonnych
hmot (mineralnich olej) vztahla k mnozstvi vytézeného dfeva, a¢ mezi témito mnozinami nemusi
byt dana korelace. Na tuto skute¢nost pregnantné upozornil krajsky soud, kdyz uvazil, ze mnozstvi
pohonnych hmot nutnych k vytézeni urcitétho mnozstvi dfeva se lis{ v zavislosti na pfirodnich
a geografickych podminkach panujicich v misté tézby. S timto zavérem stézovatelka v kasaéni
stiznosti nijak vécné nepolemizuje, krom plochého tvrzeni, ze spotieba, z niz vysla pfi svém
vypoctu odpovidala ,,béZné spotrebé strojii pri 163bé dieva®. Jakékoliv blizsi podrobnosti stran
skutkového vymezeni tohoto pojmu ovSem v kasacni stiznosti absentuji. Ke zpochybnéni zavéra
obsazenych v napadeném rozsudku nemutze vést ani tvrzeni sté¢zovatelky o nedostatecném
zohlednéni toho, ze jedinou cinnosti stézovatelky je provadéni hospodafeni v lese, a tudiz
ze mineralni oleje mohly byt spotfebovany pouze a jen pfi této ¢innosti. Krajsky soud v tomto
sméru v bod¢ 21 svého rozsudku spravné poukazal na spekulativni charakter tohoto tvrzeni,
pficemz vymezil fadu piikladd, jak mohlo dojit ke spotfebovani mineralnich oleja jinym zpasobem
(napf. precerpanim do jiného stroje, automobilu ¢i barelu). Proti tomuto zavéru stézovatelka
v kasacni stiznosti, krom prostého nesouhlasu, nijak nebroji.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15]  Nejvyssi spravai soud neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji v souladu s § 110
odst. 1 vétou druhou s. f. s. zamitl.

[16] O nahradé¢ naklada fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
s. . s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci neméla
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uspéch. Zalovanému Zadné naklady nad ramec jeho ufedni cinnosti nevznikly, a proto soud
nepfiznal nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti Zadnému z ucastnik.

Pouceni: Prott tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 18. bfezna 2026
L.S.

Mgr. Lenka Krupickova v. r.
pfedsedkyné senatu



