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Vyvéseno dne: 18. 3. 2026
1. 4. 2026

Svéseno dne:

Jakub Otevtel, DiS.

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Tomase Herce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobkyné: Autogejms KOMBO,
s. I. 0., se sidlem Za Olsavkou 365, Uherské Hradisté, zast. Mgr. Michalem Varmuzou, advokatem
se sidlem Kozinova 21/2, Sumperk, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. 225655/23 /5000~
10611-712343, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 28. 5. 2025, ¢. j. 31 Af 37/2023-44,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
IL Zadny z Géastniki nem4a pravo nanihradu niklada fizeni,
Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V projednavané véci je feSena zakonnost uloZeni pokuty za opozdéné tvrzeni dané
dle § 250 odst. 1 pism. a) a odst. 4 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,danovy ad®).

(2] Specializovany finanéni ufad (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 29.12.2020 vyzvu
k podani dodate¢ného danového pfiznani k dani z hazardnich her za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtlet!
roku 2017, a to ve lhate 15 dnt od doruceni vyzvy. Vyzva byla zalobkyni dorucena dne 4. 1. 2021,
lhata pro podani dodate¢ného danového pfiznani uplynula dne 19.1. 2021, Zalobkyné vsak
dodatecné danové pfiznani nepodala. Spravce dané nasledné platebnim vymérem doméfil
zalobkyni dan z hazardnich her za uvedené zdanovaci obdobi ve vysi 1624 280 K¢ (déale jen
»dodate¢ny  platebni  vymeér)  apoté dne  15.2.2023  vydal  platebnf  vymer
¢.j. 31060/23/4300-13823-703291 (dale jen ,,platebni vimeér), kterym Zzalobkyni ulozil pokutu
za nepodani dodatecného danového pfiznani k dani z hazardnich her za zdanovaci obdobi
4. ctvrtlet 2017 ve vysi 81 241 Ke.

[3] Na zaklad¢ zalobkyni podané¢ho odvolani zalovany vyse nadepsanym rozhodnutim zménil
vyrok platebntho vyméru v ¢asti popisu skutku tak, aby vyhovoval pozadavkim judikatury
Nejvyssiho spravnfho soudu na nezaménitelny popis skutku. Ve zbytku vyrok platebniho vyméru
ponechal beze zmény.
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[4] Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti branila Zalobou, kterou krajsky soud zamitl nyni
napadenym rozsudkem. Krajsky soud zkoumal podminky pro ulozeni pokuty dle § 250 odst. 1
danového fadu: 1) existenci povinnosti podat danové pfiznani (dodatecné danové piiznani);
2) nepodani takového danového pfiznani ve stanovené lhité a 3) pficitatelnost takového nepodani
konkrétnimu danovému subjektu. Krajsky soud s odkazem na sviij rozsudek ze dne 29. 4. 2025,
¢.j. 31 Af8/2023-160, ktery se tykal soudniho pfezkumu dodateéného platebntho vyméru,
konstatoval, ze zalobkyné provozovala hazardni hru ve smyslu §5 zikona ¢. 186/2016 Sb.,
o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zakon o hazardnich hrach®), byla tedy
poplatnikem dané z hazardnich her za 4. ¢tvrtleti 2017. Zalobkyné méla zdkonnou povinnost podat
za toto zdanovaci obdobi fadné danové pfiznani, a to do 25. 1. 2018, coz neucinila. Nepodala
ani dodatecné danové pfiznani, a to v nahradni lhaté 15 dna stanovené spravcem dané ve vyzve,
tj. do 19. 1. 2021. Dle krajského soudu byla splnéna rovnéz podminka pficitatelnosti poruseni
povinnosti zalobkyni. Krajsky soud dale shledal nedtvodnymi namitky tykajici se podani ze dne
3.8.2020, 19. 4. 2021 a 24. 9. 2021, které se vztahovaly k jinym zdanovacim obdobim, a podani
ze dne 29. 11. 2021 doruceného po uplynuti lhity k podani dodate¢ného danového pfiznani, dale
namitky stran aplikace staré pravni upravy, nedostatecné a nespravné vymezeného skutku
a poruseni zasady #e bis in idem.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka) napada vyse oznaceny rozsudek krajského soudu
kasa¢ni stiznosti z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%), na zakladé které pozaduje napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[6] Uvodem kasaéni stiznosti stézovatelka shrnuje pribéh fizenf a uznava, Ze na vjzvu ze dne
29.12. 2020 nereagovala samostatnym pisemnym podanim, nicméné spravci dané bylo z tfedni
¢innosti dobfe znamo, ze ve véci obsahové totozné vyzvy k podani dodatecného danového
ptiznani za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2017 reagovala podanim ze dne 3. 8. 2020, v némz uvedla,
ze neprovozuje zadnou hazardni hru, nema tedy povinnost podavat danové pfiznani k dani
z hazardnich her. Nasledné ve svém podani ze dne 29. 11. 2021 setrvala na téchto zavérech stejné
jako v podanich ze dne 19.4.2021 a24.9.2021. Na vyzvy k podani dodatecnych danovych
ptiznani k dani z hazardnich her za zdaniovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2018 az 1. ctvrtletf 2019 reagovala
samostatnymi podanimi, v nichz opét konstatovala, Ze nikdy neprovozovala hazardni hru. V téchto
fizenich platebni vyméry na pokutu za nepodani dodate¢ného danového pfiznani nebyly vydany,
jelikoZ spravce dan¢ podani vyhodnotil jako dodate¢na danova pfiznani ve vysi 0 K.

[7] K otazce existence povinnosti podat dodate¢né danové piiznani sté¢zovatelka v kasacni
stiznosti nejprve shrnula zavéry krajského soudu. Dale odkazala na § 141 odst. 1 danového fadu,
dle kterého povinnost podat dodatecné danové piiznani vznika tehdy, pokud danovy subjekt zjisti,
ze jeho posledni znama dan ma byt vyssi. Stézovatelka vsak tuto skutecnost nezjistila, tedy
nemusela podat fadné ani dodatecné danové priznani.

8] Povinnost podat dodatecné danové pfiznani nevznikla ani na zakladé spravce vyzvy
dle § 145 odst. 2 danového fadu, jelikoz se jednalo pouze o pfedbézny subjektivni nazor spravce
dané, ze dan bude doméfena, a stézovatelka s timto ndzorem nesouhlasila. Stézovatelka
se na zaklade¢ vyzvy dozveédéla o tom, ze posledni znama dan ma byt vyssi, tedy méla moznost
podat dodate¢né danové piiznani dle § 141 odst. 1 danového fadu, nikoliv povinnost
dle § 145 odst. 2 stejného  zakona. Jelikoz udprava dodate¢ného danového pfiznani
v § 11 odst. 4 zikona ¢. 187/2016 Sb. o dani z hazardnich her, ve znéni ucinném do 31. 12. 2020
(dale jen ,,ZDHH®), nepocita s uplatnénim subjektivni lhaty k jeho podani, danovy subjekt
je omezen pouze obecnou lhitou pro stanoveni dané. Tedy nenf omezen ani vyzvou spravce dané
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s ,nahradni lhatou® dle § 145 odst. 2 danového fadu. Tato uprava neni specialni upravou
k jiz specialni uprave obsazené v § 11 odst. 3 a 4 ZDHH.

[9] Stézovatelka se neztotoznuje se zavérem krajského soudu, dle kterého pokud danovy
subjekt vyzve dle § 145 odst. 2 daniového fadu nevyhovi a dodatecné danové pfiznani nepoda, jsou
naplnény podminky pro vznik povinnosti uhradit pokutu za opozdéné tvrzeni dané a k uplatnéni
penale dle § 251 danového radu. Tento zavér podporuje 1 ustanoveni § 87 odst. 4 danového fadu.
Ucelem a smyslem vyzvy dle § 145 odst. 2 dafiového fadu je moznost Setfit naklady fizeni, aby byl
danovy subjekt motivovan podat dodatecné danové pfiznani a nemusela mu vzniknout povinnost
uhradit penale ¢i pokutu za opozdéné tvrzeni dané. Vyzva danovému subjektu umoznuje
maximalni soucinnost formou dobrovolného podani dodate¢ného danového tvrzeni,
jelikoz v okamziku vyzvy neni znama vyse nasledné¢ dodatecné doméfené dané z moci tfedni
s ohledem na nejisty vysledek nasledného odvolactho fizeni. Povinnost podat dodate¢né danové
pfiznani dle § 145 odst. 2 danového fadu je redukovana pouze na pfipady, kdy danovy subjekt
nezjistil, ze dan ma byt vyssi nez posledni znama dan a spravce dan¢ doméfuje danovou povinnost
z moci ufedni. Skutecnost, ze spravce dané pozd¢ji dometil dan z moci ufedni, nezaklada zpétné
stav, ze danovy subjekt mél zjistit vyssi dan nebo mél podat dodate¢né danové pfiznani.

[10]  Ulozeni pokuty za opozdéné tvrzeni dan¢ je nespravedlivé v piipadé, kdy se danovy subjekt
domniva, ze povinnost podat dodate¢né danové pfiznani nema, proto ho nepoda,
pfesto je potrestan dvojnasobné, a to udélenim penale a pokuty. Pokuta je v tomto ptipadé de facto
ukladana za nesouhlas s pravnim nazorem, resp. davodnym pfedpokladem, spravce dané. Pokud
stézovatelka nesouhlasila se spravcem dané, a tedy netvrdila dafiovou povinnost, nemtze byt
povazovana za toho, kdo ,,opozdéné tvrdi* svou danovou povinnost.

[11]  Dale stézovatelka brojila proti nespravné aplikaci § 11 ZDHH. Spravci dan¢ maji obecné
pravomoc vymeéfit pokutu za opozdéné tvrzeni dané dle § 250 danového fadu, a to s jednou
vyjimkou, kterou je dan z hazardnich her, u které se pokuta za opozdéné tvrzeni dané neuplatni.
Dle § 11 ZDHH plati, ze pokud by stézovatelka méla povinnost podat danova pfiznani, byla dnem
uplynuti lhaty pro jejich podani dan z hazardnich her tvrzena a samovymeéfena ve vysi 0 K.
I pokud by takto tvrdila dan v nespravné vysi, nelze ji trestat pokutou, ato ani v pfipadé
dodate¢ného datiového priznani. Uprava v ZDHH je specialni vi¢i datiovému fadu. StéZovatelka
dale odkazala na duvodovou zpraivu k ZDHH a nalez Ustavaiho soudu ze dne 30. 6. 2015,
sp. zn. PL. US 24/14, odst. [6]. Sankci v piipadé nepodani dodate¢ného datiového piiznani k vyzve
spravce dané dle § 145 odst. 2 danového fadu a nasledného doméfeni dané z moci dfedni muze
byt penale, nikoliv pokuta za opozdéné tvrzeni dané.

[12] 'V dalsi ¢asti kasacni stiznosti stézovatelka namita, ze danové pfiznani za zdanovaci obdobi
4. ctvrtled 2017 bylo v materidlnim  smyslu  podano, jelikoz stézovatelka v pfedstihu,
pfed dorucenim vyzvy, dne 3. 8. 2020 v podani uvedla, Ze neprovozuje zadné loterijni zafizeni
a nikdy neprovozovala zadnou hazardni hru. Toto vyjadfeni se logicky vztahovalo ke vsem
zdanovacim obdobim od 1.1.2017. V tomto podani spravci dané jasne sdélila, ze danovou
povinnost k dani z hazardnich her neuznava a nevznikl ji davod k podani dodate¢nych danovych
pfiznani. Byt na naslednou vyzvu ze dne 29.12.2020 nereagovala samostatnym pisemnym
podanim, mlcky setrvala na své pavodni deklaraci a trvala si na spravnosti nulového tvrzeni.
Odkazala na § 141 odst. 1 danového fadu a konstatovala, ze daniovy fad nikde nestanovi, ze by bylo
nutné vyjadfit nesouhlas proti vyzve dle § 145 odst. 2 danového fadu vyslovné v urcité forme
nebo ve zvlastni Ihaté. Postup spravce ma stézovatelka za formalisticky, nebot” danovému subjektu,
ktery ve lhuté posle e-mail s pouhou formulaci ,,nesouhlasim®, povinnost k pokuté za opozdéné
tvrzeni dan¢ nevznika (jako tomu bylo v piipad¢ zdaniovacich obdobi 1. ¢tvrtleti 2018 az 1. ctvrtlet!
2019).
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[13] K otazce pricitatelnosti poruseni povinnosti podat dodate¢né danové pfiznani stézovatelka
uvedla, ze nebyla provozovatelkou hazardni hry, jak ostatné o ni konstatovaly i celni organy.
Stézovatelka neorganizovala a nefidila hazardn{ hru, nespravovala ji technicky ani finanéné.
Odmeéna ve form¢é vynosu z hazardni hry byla pouhym uréenim ceny najemného. Poplatnikem
dan¢ z hazardnich her byla vylu¢né spole¢nost DP&K-CZQ) s.r.o., se kterou stézovatelka uzaviela
smluvni vztah.

[14]  Zavérem stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem, ze nedoslo k poruseni zasady #e bis in
idem, dle kterého povinnost uhradit pokutu a penale chrani dva rtzné zajmy (tj. podani
dodate¢ného danového pfiznani — pokuta, spravné stanoveni dané — penale). Dle stéZzovatelky vak
oba zajmy sméfuji k jedinému cili, a to je zajistén{ spravného stanoveni dané. Oba postihy vychazeji
z jediného skutku, a to dobrovolného dodatecného neprohlaseni vyssi danové povinnosti. V nyni
projednavané véci dan byla samovymérena na 0 K¢ fikef dle § 11 ZDHH, stéZovatelka nasledné
nezjistila sama, ze by dan méla byt vyssi, proto ji dle § 141 odst. 1 danového fadu nevznikla
povinnost podat dodatecné danové pfiznani. Pokuta nesankcionovala opozdéné tvrzeni,
ale neakceptaci pravniho nazoru spravece dané.

[15]  Zalovany ve svém vyjadieni navrhl kasa¢ni stiznosti zamitnout, pfi¢em? setrval na zavéru,
ze st¢zovatelka méla povinnost podat danové pfiznani k dani z hazardnich her, jelikoz provozovala
hazardni hru. Dale konstatoval, Ze v pfipadé, kdy bylo zahajeno doméfovaci fizeni z moci ufedni,
tj. byla spravcem dané vydana vyzva dle § 145 odst. 2 danového fadu a lhita v nf stanovend marné
uplynula, postup dle § 11 odst. 3 a 4 ZDHH je vyloucen, tedy nemuze dojit k ,,samodoméreni®
dané. Stézovatelka méla povinnost podat dodate¢né danové pfiznani na zakladé vyzvy spravce dané
a v takovém piipadé zakon ulozeni pokuty dle § 250 danového fadu nevylucuje. Podani ze dne
3. 8. 2020 stejné jako dalsi podani, na ktera stézovatelka odkazuje, jsou pro nyni projednavanou
véc irelevantni, jelikoz se tykala jinych zdanovacich obdobi. Podani ze dne 29.11. 2021 bylo
podano po spravcem dané stanovené lhuté. Spravce dané nema pravo ani povinnost domyslet
zameéry danového subjektu z obsahu jinych podani a tyto zavéry vztahovat k jinym zdanovacim
obdobim. Rozhodnut{ (ne)vydana v jinych zdanovacich obdobich jsou v nyni fesené véci rovnez
irelevantni. Stran otazky poruseni zasady ne bis in idem se zalovany ztotoznil s krajskym soudem,
dle kterého pokuta dle § 250 danového fadu a penale dle § 251 stejn¢ho zakona chrani jiné zajmy.

VW

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[16]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, z davodu, které zakon pfipousti, a stézovatelka je zastoupena advokatem
(§ 102 a nasl. s. f. s.).

[17]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[18]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé ujasni otazku, zda stéZzovatelka méla vibec povinnost
podat danové pfiznani k dani z hazardnich her za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2017 z davodu,
ze provozovala hazardni hry ve smyslu § 5 zdkona o hazardnich hrach. Stézovatelka v kasacni
stiznosti tvrdi, Ze nikoliv, jelikoZ se v jejim piipade nejednalo o aktivni ¢innost, kdy by sté¢zZovatelka
organizovala, fidila hazardni hru ¢i ji spravovala technicky nebo finanéné. Nejvyssi spravni soud
postavil tuto otazku najisto ve svém rozsudku ze dne 5. 3. 2026, ¢. j. 9 Afs 75/2025-68, ve kterém
pfezkoumal mimo jiné idodateény platebni vymeér, kterym byla stéZovatelce doméfena dan
z hazardnich her za nyni posuzované zdanovaci obdobi. Kasacni soud v tomto rozsudku dospel
k zavéru, ze sté¢zovatelka byla provozovatelkou hazardni hry, tedy byla v uvedeném obdobi
poplatnikem dané¢ z hazardnich her.
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[19] Nasledn¢ se bude Nejvys$si spravni soud zabyvat otiazkami, zda meéla stézovatelka
povinnost podat dodatecné daniové priznani na zakladé vyzvy spravce dané ze dne 29. 12. 2020
a zda v pfipadé nevyhovéni této vyzvé ji bylo mozné ulozit pokutu dle § 250 danového fadu.

[20]  Dle § 145 odst. 2 danového fadu [plokud [ze divodné predpoklidat, Ze bude dari domérena, niige
spravee dané vyzvat datiovy subjekt k poddni dodateiného dariového tvrzeni a stanovit ndabradni lhiitn. Nevybovi-li
dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhité, miige spravee dané domérit dant podle pomiicek.

[21]  Dle § 11 odst. 2 ZDHH [v] pripade; e poplatnik nepodd dariové prignani v zdakonem stanovené lhite,
povaguje se dari za tvrzenon ve vysi 0 Ké; pokuta 3a opogdéné tvrzent dané se neuplatni.

[22]  Krajsky soud v bodé 23. napadeného rozsudku vylozil otazku (ne)existence subjektivni
lhaty k podani dodatecného danového pfiznani. Stézovatelka ani zalovany tyto zaveéry
nezpochybnuji. Krajsky soud konstatoval, Ze daniovy subjekt neni omezen subjektivni lhutou
k podani dodate¢ného danového pfiznani jako je tomu v § 141 odst. 1 danového fadu, nybrz pouze
obecnou lhitou pro stanoveni dané. Z tohoto divodu neni mozné danovému subjektu ulozit
pokutu za opozdéné podani dodatecného danového pfiznani. Stézovatelka vsak nesouhlasi s tim,
ze tento zaver plati pouze pro situace, kdy by danovy subjekt podal dodatecné danové priznani
z vlastni iniciativy. Zakaz ulozeni pokuty dle § 250 danového fadu se uplatni iv pifipadé,
kdy dafiovy subjekt nepoda dodatecné danové pfiznani ve lhaté uréené ve vyzvé
dle § 145 odst. 2 danového fadu. Dle Nejvyssiho spravntho soudu je toto tvrzeni stézovatelky
nespravné.

[23]  Stézovatelka méla povinnost podat fadné danové pfiznani za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti
2017 do 25. 1. 2018, avsak tak neucinila. V souladu s § 11 odst. 2 ZDHH nastala pravni fikce,
ze stézovatelka méla samovymeéfenou dan ve vysi 0 Ké. Pokud by nasledné podala dodatecné
danové pfiznan{ z vlastni iniciativy, dan by se samodoméfila a sté¢zovatelce by nehrozila pokuta
za opozdéné tvrzen{ dané. Nemoznost udéleni pokuty za opozdéné tvrzen{ dané se vsak tyka pouze
nyni popsané situace, kdy danovy subjekt jedna z vlastni vile, jak ostatné vyplyva iz nadpisu
§ 11 ZDHH (tzv. samovymeéfeni a samodomeéfeni dane).

[24]  Nicméné § 12 ZDHH spravei dané umoznuje doméfeni dané z ufedni povinnosti, pokud
se domniva, ze vySe tvrzené dané (vtomto piipadé 0 Kc¢) je nespravna. K samodoméfeni
jiz nemuze dojit na zakladé dodate¢ného danového pfiznani podaného v prib¢hu dométrovaciho
fizeni zahdjeného z moci tfedni, tedy po uplynuti lhiuty k podani dodate¢ného danového pfiznani
dle § 145 odst. 2 danového fadu (viz duvodova zprava k § 11 odst. 3 ZDHH). V tomto ptipadé
sejiz nemuze uplatnit pravidlo vylouceni udéleni pokuty za opozdéné tvrzeni dané
dle § 11 odst. 2 ZDHH. StéZzovatelka v kasacni stiznosti citovala zavéry davodové zpravy
k ZDHH tykajici se vylouceni pokuty pro pifipad nepodani dodatecného danového piiznani. Tyto
zaveéry se vsak vztahovaly k pfipadim samodoméfeni z iniciativy danového subjektu, nikoliv
k nesplnéni povinnosti dle § 145 odst. 2 danového radu.

[25]  Zjisti-li spravee dané, ze ma byt dan vyssi, nezli si danovy subjekt dfive pfiznal, vyda vyzvu
dle § 145 odst. 2 danového fadu. Podminkou takového postupu je, Zze zde existuje duvodny
ptedpoklad, Ze dan bude doméfena (nikoliv pouhy pfedbézny subjektivni ndzor spravee dane, jak
namitd sté¢zovatelka v kasacni stiznosti). Vyzva je procesnim nastrojem, jehoz smyslem
je poskytnout danovému subjektu prostor, aby sam napravil nespravnost svého tvrzeni
(stov. rozsudek NSS ze dne 12. 2. 2026, ¢.j. 4 Afs 202/2025-74, odst. [32]). Na druhou stranu
vyzva umoznuje spravci dané rychle a efektivné stanovit dan, a to i v ptipadé pasivity danového
subjektu, a to na zakladé pomucek (stov. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2015, ¢&. j. 9 Afs 66/2015-30,
¢. 3291/2015 Sb. NSS, odst. [37] a [39]).
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[26]  Vyzva urcuje danovému subjektu povinnost podat dodate¢né danové pfiznani v nahradni
lhaté stanovené spravcem dang, a to bez ohledu na to, z jakého davodu danovy subjekt netvrdil
dan ve spravné vysi. Pokud danovy subjekt vyzve nevyhovi, dasledkem je doméfeni dané za pouziti
pomiicek, ale i sankce za opozdéné tvrzeni dané¢ dle § 250 danového fadu. Ostatné stejny zaver
plyne také z komentarové literatury citované krajskym soudem v bod¢ 23. napadeného rozsudku,
ktera odlisuje postup samodomeéteni dané a postup spravce dané dle § 145 odst. 2 danového fadu.
Pokud by tomu bylo naopak, jak tvrdi stézovatelka, a spravce dané by vyzvou daval danovému
subjektu pouze moznost podat dodatecné danové pfiznani (resp. by danovému subjektu nabizel
,»-moznost dobrovolné spoluprace®, jak namita sté¢zovatelka v kasaéni stiznosti), ztratila by takova
vyzva se stanovenou nahradni lhatou zcela smysl.

[27]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatelka méla povinnost podat v nahradni lhute
stanovené vyzvou spravce dané dle § 145 odst. 2 danového fadu ze dne 29. 12. 2020 dodatecné
danové pfiznani za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2017. Vzhledem k tomu, Ze na vyzvu nikterak
nereagovala, spravce dané byl opravnén ji ulozit pokutu za opozdéné tvrzeni dané dle
§ 250 danového radu.

[28]  Na uvedeném zavéru nic nezméni ani skutecnost, ze st¢zovatelka deklarovala svij nazor,
ze nikdy neprovozovala hazardni hru, tedy neni poplatnikem dané z hazardnich her, v podanich
ze dne 3. 8. 2020, 19. 4. 2021, 24. 9. 2021 a 29. 11. 2021. Tento zavér se dle stézovatelky uplatnil
za vSechna zdanovaci obdobi roku 2017. Jak krajsky soud uvedl v bodé¢ 26. a nasl. napadené¢ho
rozsudku, krom¢ posledné zminéného se tato podani tykala 2. a 3. zdanovaciho obdobi 2017,
nikoliv nyni posuzovaného zdanovaciho obdobi. Podan{ ze dne 3. 8. 2020 navic nemtze nahradit
dodatecné danové pfiznani ¢i jiné vyjadfreni k vyzvé spravce dané ze dne 29. 12. 2020, jelikoz bylo
podano davno pfed tim, nez spravce dané vyzvu vydal. Spravce dané by v dobé vydani vyzvy
nemohl domyslet ani pfedjimat, zda si stézovatelka stoji na svych zavérech o tom, ze ve zdaniovacim
obdobi 4. ¢tvrtleti 2017 nebyla povinna podavat danové pfiznani. Podani ze dne 29. 11. 2021 se sice
tykalo nyni posuzovaného zdanovaciho obdobi, nicméné bylo podino az po nahradni lhuate
stanovené spravcem dané.

[29]  Mimobézna je rovnéz kasacni argumentace, dle které je pokuta za opozdéné tvrzeni dané
de facto pokutou za jeji nesouhlas s pravnim nazorem spravce dané. Nejvyssi spravni soud
pfipomina, ze stézovatelka nesouhlas s pravnim nazorem spravece dané ve vyzve zadnym zptsobem
nevyslovila, jelikoz na vyzvu ze dne 29.12.2020 vubec nereagovala. Neduvodna je rovneéz
argumentace, ve které si stézovatelka stoji za tim, Zze byla porusena zasada ne bis in idem. Krajsky
soud popsal vbodé 32. napadeného rozsudku, Ze pokuta za opozdéné tvrzeni dané
dle § 250 danového fadu a pendle dle § 251 danového fadu postihuji dva odlisné zakonem
chranéné zajmy. Objektem skutkové podstaty daniového deliktu za opozdéné tvrzeni dané
dle § 250 danového fadu je zdjem spolecnosti na podani danového tvrzeni ve stanovené lhuté,
zatimco z § 251 danového fadu plyne zajem na spravném stanoven{ dané. Stejny zavér vyplyva
i z nalezu US sp. zn. PL. US 24/14, odst. [6], na kterj odkazovala stézovatelka. Jak vysvétlil Nejvyssi
spravni soud vyse, stézovatelka méla povinnost podat dodatecné danové pfiznani na zaklade vyzvy
spravce dané, na vyzvu nikterak nereagovala a dodatecné danové pfiznani nepodala. Porusila tedy
zajem na podani danového tvrzeni ve stanovené lhuté a ulozeni pokuty dle § 250 danového fadu
bylo na mist¢.

IV. Zavér a naklady fizeni
[30]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkam nepfisvédcil a neshledal ani vadu,

ke které by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s.
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[31]  Vyrok o nahradé¢ nakladh fizeni se opira o § 60 odst.1 s.f.s., vespojeni s§ 120
s. . s. Sté¢zovatelka, kterd neméla ve véci uspéch, nema pravo na ndhradu naklada fizeni,
zalovanému nevznikly naklady nad ramec ufedni ¢innosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné¢ dne 18. brezna 2026
L.S.

JUDr. Radan Malik v. r.
pfedseda senatu



