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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Tomase Herce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobkyné: CONING s.r.o.,
se sidlem  Vita Nejedlého 1161/1b, Hradec Kralové, zastoupeni JUDr. Ervinem
Perthenem, MBA, advokitem se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové, prot
zalovanému:  Krajsky ufad  Kralovéhradeckého  kraje, se sidlem  Pivovarské
namést 1245/2, Hradec  Krilové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.5.2024,
¢.j. KUKHK-18254/DS/2024-2 (Ma), v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 1. 2025, ¢. j. 31 A 26/2024-71,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL Zadny z ucastnikt fizeni n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Véc se tyka zakazu reformatio in peins (zmény k horsimu) v fizeni o pfestupcich, ktery
je stanoven v § 98 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®). Jde o to, zda aza jakych podminek muze
spravni organ prvnfho stupné, ktery po zruseni svého puvodniho rozhodnuti odvolacim
spravnim organem znovu uzna obvinéného vinnym ze spachani pfestupku, rozhodnout o ulozeni
vyssi pokuty, nez jakou za tento pfestupek ulozil pivodnim rozhodnutim. Posuzovana je také
prezkoumatelnost zpisobu urceni vyse pokuty.

[2] Pravni otazka, zda byl zakaz reformatio in peins dodrzen, vyvstala v souvislosti s fizenim
o pfestupcich, které Magistrat mésta Hradec Kralové (dale jen ,,magistrat™) zahajil na zakladé
vicero oznameni z obdobi od ¢ervna 2018 do ¢ervna 2020. Rizeni vedl proti Zalobkyni (déle jen
»stezovatelka®) pro podezfeni ze spachani pfestupkia podle §42b odst. 1 pism.e) zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich piedpist. Prestupka
(jednotlivych skutktl) se méla dopustit tim, ze v rozporu s § 31 tohoto zakona provozovala
nepovolena reklamni zafizeni (billboardy) v Hradci Kralové v ochrannych pasmech silnic 1/11
a 1/37 bez zakonem vyzadovaného povoleni silni¢niho spravntho ufadu.
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[3] Poté, co byl k odporu stézovatelky zrusen pifkaz, kterym byla stézovatelka uznana vinnou
ze spachani dvou téchto pfestupku, byl pfedmét fizeni o pfestupcich rozsifen o dalsich ctrnact
skutkt. Magistrat ve véci rozhodoval nékolikrat, nebot’ jeho rozhodnuti byla opakované rusena
v odvolacim f{zeni nebo v soudnim fizen{ spravnim.

[4] Rozhodnutim magistritu ze dne 2. 12. 2021, ¢.j. MMHK/088916/2021 (dale jen ,,prvni
prvostupnové rozhodnuti®), byla stézovatelka uznana vinnou ze spachani 13 pfestupkl podle
§ 42b odst. 1 pism. e) zakona o pozemnich komunikacich, za coz ji byla uloZena pokuta ve vysi
52 000 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni (vyrok 1.). Ve vztahu k dal$im tfem
projednavanym skutkum bylo fizeni zastaveno (vyrok IL.).

[5] Stézovatelka napadla odvolanim vyrok I. prvnfho prvostupniového rozhodnuti, ktery
zalovany rozhodnutim ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. KUKHK-3161/DS/2022-2 (Ma) (dale jen ,,prvni
druhostupnové rozhodnuti) z divodu nepfezkoumatelnosti zrusil. V prvnim prvostupnovém
rozhodnuti magistrat jednoznacné a individualné nepopsal, zjakych skutecnosti dovozuje
umisténi reklamnich zafizen{ v ochranném pasmu silnic 1. tfidy. Nevysvétlil ani davody, pro které
povazoval stézovatelku za provozovatelku reklamnich zafizeni, a nevypofadal se s namitkami
tykajicimi se vlastnického prava k nim. Zalovany vytkl magistratu také nezakonnost stanovené
pokuty jako pfili§ nizké. Magistrat vysel z toho, ze neni schopen posoudit majetkové poméry
stézovatelky, ani zjistit pifjmy z nelegalni ¢innosti, k ¢emuz dodal, ze podle judikatury spravnich
soudu neni u pokuty ve vysi 50 000 K¢ nutno zkoumat majetkové poméry obvinéného. Podle
zalovan¢ho $lo ale o nespraivnou uvahu, kterd by branila ulozeni vyssi pokuty pokazdé,
kdy obvinény neposkytne soucinnost a nedolozi pifjmy z nelegalni cinnosti nebo majetkové
poméry. Provozuje-li pravnicka osoba dlouhodobé se pohybujici na reklamnim trhu nezakonné
13 reklamnich zafizeni v ochranném pasmu u silnic 1. tfidy, pak pokutu ve vysi 4 000 K¢ za jedno
reklamni zafizeni nelze oznacit za sankci, nybrz za ,,vjsméch spravedinosti*. Kromé toho zalovany
rozhodnutim z téhoz dne, ¢.j. KUKHK-3255/DS/2022-1 (Ma), ve zkriceném pfezkumném
fizeni vedeném podle § 98 spravntho fadu zrusil zufedni povinnosti ivyrok II. prvniho
prvostupniového rozhodnuti.

[6] Dne 11. 7. 2022 magistrat vydal rozhodnuti ¢. j. MMHK/113957/2022 (dile jen ,,druhé
prvostupniové rozhodnuti®), kterym stézovatelku uznal vinnou ze spachani 16 prestupka podle
§42b odst. 1 pism.e) zakona o pozemnich komunikacich, za coz ji byla ulozena pokuta
ve vysi 150 000 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni. Itoto rozhodnuti
zalovany zrusil  pro nepfezkoumatelnost, ato  rozhodnutim ze dne  30.8.2022,
¢. j. KUKHK-29600/DS/2022-3 (Ma) (dale jen ,,druhé druhostupniové rozhodnuti). Magistrat
totiz znovu neuvedl, z ¢echoz vychazel pfi svém zavéru, ze se reklamni zafizeni nachazela
v ochranném pasmu silnic 1. t¥dy. Zalovany také odmitl zavér magistratu, Ze horni hranice
pokuty v dané véci cinila 300 000 K¢. V pfipadé vice¢inného soubéhu piestupku podle § 41
odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky se horni hranice sazby pokuty zvysuje az o polovinu,
tedy z 300 000 K¢ na 450 000 K¢, Predevsim vsak z druhého prvostupniového rozhodnuti
nevyplyva davod ulozeni sankce prave v uvedené vysi.

[7] Znovu shledal magistrat stézovatelku vinnou ze spachani pfestupkt rozhodnutim ze dne
25.1.2023, ¢ j. MMHK/222453/2022 (dale jen ,,tfeti prvostupfiové rozhodnuti). V ném tyto
prestupky kvalifikoval podle §42b odst. 1 pism.e) zikona o pozemnich komunikacich a §7
zakona o odpovédnosti za piestupky, tedy jako pokracovani v pfestupku. Magistrat uvedl,
ze duvod nepfezkoumatelnosti  vytéeny druhym druhostupnovym rozhodnutim napravil
na zakladé¢ podkladu poskytnutych svym oddélenim pozemnich komunikaci. Pfi stanoveni vyse
pokuty vySel z horni hranice sazby zvysené o polovinu a stézovatelce ulozil pokutu ve vysi jedné
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tretiny takto zvySené sazby, tj. 150 000 K¢, a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni.
K odvolani stézovatelky zalovany rozhodnutim ze dne 10. 3. 2023,
¢. j. KUKHK-10363/DS/2023-4 (Ma) (dale jen ,,tfeti druhostupniové rozhodnuti®), zrusil tfetd
prvostupnové rozhodnuti ve vyroku VIII. tykajicim se jednoho skutku a fizen{ v rozsahu tohoto
skutku zastavil (vyrok I.). Ve zbytku toto rozhodnuti potvrdil a odvolani ve stejném rozsahu
zamitl (vyrok IL.).

[8] Posledné uvedena rozhodnuti byla zrusena k Zalobé stézovatelky. Krajsky soud v Hradci
Kralové (dale jen ,,krajsky soud®) tak ucinil rozsudkem ze dne 28. 11. 2023, ¢.j. 31 A 16/2023-74
(dale jen ,,prvni rozsudek krajského soudu®), z davodu jejich nepfezkoumatelnosti, ktera byla
nasledkem nevyporadani se s namitkou poruseni zakazu reformatio in peins. Podle krajského soudu
tiet{ prvostupniové rozhodnuti proti sobé stavi dva vzajemné se vylucujici zavéry o tom, jakou
formou bylo pfestupkové jednani provedeno. Jednani stéZovatelky bylo posouzeno jako
pokracovani v prestupku, avSak potrestana byla za spachani vice pfestupku v jednocinném
soub¢hu. Na jednoznacnosti hmotnépravntho posouzeni spachaného prestupku zavisela dvaha
o ulozeni sankce, resp. horni hranice sazby pokuty za pfestupek. Treti prvostupnové rozhodnuti
bylo proto nepfezkoumatelné pro vnitini rozpornost mezi hmotnépravnim posouzenim
pfestupkového jednani a odivodnénim ulozené pokuty. Tuto vadu nijak nenapravilo ani tfeti
druhostupniové rozhodnuti. Duvodnou naopak nebyla namitka, ktera zpochybnovala,
zda je sdéleni oddéleni pozemnich komunikaci zptusobilym dikaznim prostfedkem pro urceni
vzniku, existence a podoby silni¢nfho ochranného pasma ve vztahu k vytykanému jednani.

[9] Rozhodnutim magistritu ze dne 16. 4. 2024, ¢.j. MMHK/247987/2024/OP/ Sed (ddle
jen ,,ctvrté prvostupnové rozhodnuti®), byla stézovatelka uznana vinnou ze spachani celkem
9 prestupkd podle § 42b odst. 1 pism. e) zakona o pozemnich komunikacich (vyrok L), za coz
ji byla uloZena pokuta ve vysi 150 000 K¢ a povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni (vyrok IL.).
Ohledné¢ dalsich 6 skutkt magistrat spravni fizeni zastavil, nebot’ zanikla odpovédnost
za pfestupky (vyrok IIL). O skutku, kterého se tykalo zastaven{ fizeni tfetim druhostupniovym
rozhodnutim, jiz magistrat znovu nerozhodoval, ackoli toto rozhodnuti bylo i v této ¢asti zruseno
prvnim rozsudkem krajského soudu.

[10]  Jednotlivé skutky magistrat vyhodnotil tak, Zze u nich nejde o pokracovani v pfestupku
ve smyslu § 7 zakona o odpovédnosti za prestupky, nybrz o vicec¢inny stejnorody soubch
pfestupkt. Podle § 41 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky tak bylo mozné zvysit horni
hranici sazby pokuty az o polovinu, tj. do vyse 450 000 K¢. Magistrat rozhodl ulozit pokutu
v tfetiné zakonem stanovené sazby. Pfihlédl k vysi pokut, které za takovyto prestupek ukladaji
okoln{ ufady ¢i magistraty, a k rozhodnym skutkovym okolnostem, z nichz lze zjistit intenzitu
poruseni pravem chranénych hodnot a zajmt. Rovnéz vzal v uvahu vysledky hospodatfeni
st¢zovatelky v n¢kolika pfedchozich letech. Dovodil z nich, Ze pokuta pro ni nebude mit
likvida¢ni povahu a soucasné ji umozni uvédomit si protipravnost a spolecenskou skodlivost
jednani. Spravni trest byl ulozen ve stejné vysi jako tfetim prvostupnovym rozhodnutim, byt’
z puvodné fesenych 16 skutka byl obvinény uznan vinnym ,,pouze™ u 9 z nich. Divodem byla
vysoka zavaznost a spolecenska skodlivost jednani sté¢zovatelky. Tim, ze véc byla noveé posouzena
jako soubéh vice jednotlivych pfestupkovych jednani, bylo na novém uvazeni spravniho organu,
jaky druh a pfipadné vyméru spravntho trestu se rozhodne pouzit. Zakaz reformatio in peins nebyl
porusen.

[11]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,,étvrté druhostupniové rozhodnuti*
nebo ,rozhodnuti Zalované¢ho) odvolani stézovatelky co do vyroka I all. ctvrtého
prvostupniového rozhodnuti zamitl a toto rozhodnuti potvrdil. Podle zalovaného byla ulozena
sankce s ohledem na pocet, velikost a dobu umistén{ nelegalnich reklamnich zafizeni u silnic
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L. tiidy velmi nizka, a nikoli ,,neprimérené vysokd, jak tvrdi stézovatelka. Spravnou byla shledana
1 ivaha magistratu, ze nebyl porusen zakaz reformatio in peius.

I1. Rozsudek krajského soudu

[12]  Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl zalobu stézovatelky proti rozhodnuti
zalovaného. Pii posouzeni tvrzeného poruseni zakazu reformatio in peins v pfestupkovém fizeni
vySel predev§im z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dile téz ,NSS®) ze dne 1. 3. 2017,
¢.j. 6 Afs 169/2016-42, ¢.3551/2017 Sb. NSS. Uvedeny zakaz nebrani spravnimu orginu
prvniho stupné, aby poté, co bylo jeho pavodni rozhodnuti jako celek zruseno, ulozil ptisnéjsi
sankci, pokud v novém fizeni znovu posoudi otazku viny i trestu v plném rozsahu. Tak tomu
bylo i v posuzované véci. Jde-li o stanoveni vySe pokuty, prvostupniovy spravni organ zohlednil
povahu a zavaznost pfestupkud, polehcéujici a pfitézujici okolnosti, zptsob jejich spachani
1 majetkové pomeéry stézovatelky, pfi nichz vychazel z vysledku jejtho hospodateni za roky 2017
az 2021. Nebylo zjisténo, ze by pokuta m¢la s ohledem na jeji vysi likvidacni charakter. Bylo
dbano 1ijeji preventivni funkce. Krajsky soud neshledal ani prostor pro vyuziti svého
moderacnfho opravnéni. Spravni organy nevybocily ze zakonnych mez{ a dostaly pozadavkim
individualizace trestu. Ulozenou pokutu nelze povazovat za zjevné nepfiméfenou.

I1I. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[13]  Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost z duvodu, které
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., navrhla jej zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dalsimu fizeni. Je pfesvédcena, ze spravni organy porusily, resp. obesly zakaz reformatio in peius.
Krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda je poruseni ¢i obchazeni tohoto zakazu
bez dalstho vylouceno za situace, kdy odvolaci spravni organ zrusi prvostupnové rozhodnuti
nejen pro nepfiméfené nizkou vysi pokuty, ale téz pro jiné vady, pro které se spravni organ
prvniho stupné opétovné zabyva iotazkou viny, a tedy mus{ znovu formalné posoudit vinu
i spravni trest. Neobstoji zavér krajského soudu, Ze o obchazeni uvedeného zakazu jde pouze
v pifpadé, zrusi-li odvolaci spravni organ prvostupniové rozhodnuti s tim, Ze konstatuje
jednoznacnost viny ucastnika fizeni a soucasné oznaci ulozenou pokutu za nepfiméfene nizkou,
tedy v pfipadé, kdy acelem nového projednani je pouze zpiisnéni ulozené sankce.

[14] Krajsky soud podle stézovatelky opomenul opakované ruseni prvostupnovych
rozhodnuti. Spravni fizeni provazela od samého pocatku ,jako prostupmjici téma* nespokojenost
zalovaného co do nedostatecné piisnosti sankce. V prvnim druhostupfiovém rozhodnuti
zalovany povazoval ulozenou sankci za ,,wjsméch spravedinosti‘. Ve druhém druhostupniovém
rozhodnuti fakticky ,,nabddal k ,moznosti® vyseni sankce pii soubéhu vice prestupks“. Ve tietim
druhostupniovém rozhodnuti Zalovany pfi stanoveni vyse pokuty odmitl zohlednit zastaveni
fizeni v ¢asti tykajici se jednoho ze 16 skutku, krajsky soud vsak obé spravn{ rozhodnuti ,,3 #hoto
tretiho ,kolelka* spravniho  projednani zrusil, byt zjiného davodu (pro nepfezkoumatelnost
v posouzeni jednani sté¢zovatelky). Ve ¢tvrtém druhostupniovém rozhodnuti, kterym bylo fizeni
zastaveno co do 6 z 16 skutkd, ,sefrvaly spravni organy jakoby ndhodou* na totogné vysi pokuty™.
Stézovatelka uzavftela, ze pfi kazdém novém projednani véci nastal posun ve sméru pfisnéjstho
rozhodnuti o trestu — pokuta byla vzdy materidln¢ navysena, at’ jiz absolutné, tj. ¢astkou,
¢i relativng, tj. nesnizenim ¢astky pfi zuzen{ rozsahu konstatované viny.

[15]  Spravni organy z puvodniho ajasné pfezkoumatelného a transparentniho hlediska,
pro které méla byt pokuta ulozena v konkrétni vysi, pfesly na abstraktni a povSechné odavodnéni,
jehoz nasledkem byla mezi prvnim a ¢tvrtym prvostupniovym rozhodnutim materidlné navysena
pokuta o vice jak ctyfnasobek (z ptvodni ¢astky 4 000 K¢ na c¢astku 16 667 K¢ za jedno reklamni
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zafizeni). Jedinym skutecné konkrétnim argumentem a davodem byl navod zalovaného,
ze prvotni pokuta byla ,wysméchens spravedinosti, ¢imz byl obejit zakaz reformatio in peins. Pokud
by k vylouceni zakazu automaticky postacovalo zruseni rozhodnuti spravniho organu prvnifho
stupné z n¢jakého divodu dotykajiciho se viny, byl by tim uplné ,,»yprazdnén’ § 98 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za pfestupky. Neslo by o nic jiného nez o sofistikovanéjsi formu obchazeni
zakazu reformatio in peius.

[16]  Postup pii urceni vyméry pokuty, ktery byl veden pozadavkem na jeji ostré navyseni,
povazuje stézovatelka za nepfezkoumatelny. Ze spravnich rozhodnuti nejsou seznatelné divody,
pro které spravni organy ulozily za zbyvajicich 9 pfestupka pokutu pravé ve vysi 150 000 K¢
(a nikoli napf. 10 000 K¢, 50 000 K¢ nebo 100 000 K¢ apod.), ustoupily od puvodniho hlediska
Nldstka za kus“ avice jak ctyfnasobné zvysily puvodné ulozenou pokutu. Krajsky soud
mél rozhodnuti Zalovaného bud zrusit, nebo vyuzit svého modera¢niho opravnéni tak,
aby co do vyse ulozené pokuty odstranil nasledky uvedenych pochybeni zalovaného.

[17]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

vwvr

IV. Posouzeni véci Nejvys§$im spravnim soudem

[18]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost je pfipustna, byla podana osobou
k tomu opravnénou, vcas azdavodl, které zakon pfipousti. Stézovatelka je zastoupena
advokatem. Bylo tak mozné pfistoupit k pfezkumu napadeného rozhodnuti v mezich rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ni uplatnénych duvodu, jakoz i pfipadnych vad fizeni, ke kterym je tfeba
pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[19]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[20]  Stézovatelka namitd, ze ctvrtym prvostupniovym rozhodnutim, které bylo nasledné
potvrzeno zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného, ji byla uloZzena pokuta v rozporu
se zakazem reformatio in peius. Napadenému rozsudku vytyka, Ze navzdory poruseni tohoto zakazu
shledal ulozenou pokutu zdkonnou.

[21]  Vychodiskem pro posouzeni této namitky je § 98 odst. 2 zakona o odpovédnosti
za prestupky, v némz je zakaz reformatio in peins vyjadien ve vztahu k fizeni o pfestupcich. Podle
tohoto ustanoventi ,,[0]dvolaci spravni organ nemiige ménit virok napadeného rozhodnuti o spravnim trestn
nebo vyrok o ndbradé skody anebo vyrok o vydini bexdiivodného obobaceni v neprospéch obvinéného®. Takto
vymezeny zakaz chrani obvinéného, ktery podal odvolani proti rozhodnuti ve véci prestupku,
pfed tim, aby mu byl rozhodnutim odvolaciho spravniho organu ulozen pfisnéjsi spravni trest
nebo povinnost k nahradé¢ skody ¢i vydani bezdivodného obohaceni. Obvinény se tak
nevystavuje riziku, ze rozhodnuti o jeho odvolani bude mit za nasledek zhorSeni jeho situace.
Je namisté zduraznit, ze uvedeny zakaz nema zaklad pfimo v ustavnim pofadku. Nelze jej dovodit
ze zakladniho prava na soudni ochranu ani ze zakladniho prava na obhajobu, nebot’ ustavné
zarucena procesni prava zarucCuji jen fadné vedeni pravniho fizeni, a nikoli jeho konkrétni
vysledek (nalez Ustavniho soudu ze dne 8.11. 2016, sp. zn. IT1. US 525/15, bod 15; srov. téz
usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. IIL. US 880/08).

[22]  Zakaz reformatio in peins brani takovému rozhodnuti odvolactho spravniho organu ve véci
pfestupku, kterym by byl v neprospéch obvinéného zménén vyrok o spravnim trestu nebo vyrok
o nahradé skody ¢i vydani bezdivodného obohaceni. To vsak nevylucuje, aby spravni orgin
prvniho stupné v pifpadé zruSeni jeho rozhodnuti jako celku odvolacim spravnim organem
nemohl znovu v plném rozsahu posoudit otazku viny a spravniho trestu, véetné¢ pfipadného
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ulozeni pfisnéjstho spravniho trestu. Pfi novém projednani véci ma obvinény plnohodnotnou
moznost branit se proti skutkovym i pravnim zavéram spravntho organu (blize zejména rozsudek
NSS ¢.j. 6 Afs 169/2016-42, odst. [43] az [51]; i kdyZ se tento rozsudek vztahoval k § 82 zikona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve u¢inném do 30. 6. 2017, v ném uvedené zavéry jsou pouzitelné
iza soucasné zikonné upravy, srov. rozsudek NSS ze dne 1.2.2024, ¢.j. 9 As 236/2023-41,
odst. [30]).

[23]  Jinak by tomu bylo v pfipadé, ze by odvolaci spravni organ potvrdil prvostupnové
rozhodnuti ve vyroku o vin¢ a zrusil jen vyrok o spravnim trestu s tim, Ze by obvinénému mél byt
ulozen trest pifsnéjsi. Tim by fakticky zavazné vymezil mozny postup spravniho organu prvniho
stupné a neponechal mu prostor pro uvahu, ktery by mél po doplnéni skutkovych zjisténi
v pifpadé zruSeni prvostupnového rozhodnuti jako celku. Bylo by obchazenim zakazu reformatio
in pens, pokud by se neuplatnil jen z toho davodu, ze odvolaci spravni organ sice nové sam
spravni trest nezhorsil, zavazal k tomu vsak spravni organ prvniho stupné (srov. rozsudek NSS
ze dne 23.1.2014, ¢&.j.2 Afs 67/2013-53; téz jiz zminény rozsudek ¢.j. 6 Afs 169/2016-42,
odst. [50]).

[24]  V posuzované véci zalovany nerozhodl o zvyseni ulozené pokuty, ani nezrusil toliko
vyroky o spravnim trestu. Prvni a druhé prvostupnové rozhodnut{ zrusil jako celek pro jejich
nepfezkoumatelnost. Krajsky soud nasledné prvnim rozsudkem zrudil tfeti prvostupnové a tieti
druhostupniové rozhodnuti v plném rozsahu z davodu jejich nepfezkoumatelnosti. Magistrat
proto musel vzdy nové posoudit nejen vinu stézovatelky, ale také rozhodnout o spravnim trestu.

[25]  Tento zavér plati bez ohledu na to, ze zalovany v prvnim a druhém druhostupfiovém
rozhodnuti vytkl magistratu pochybeni pfi stanoveni vyse pokuty. Nové rozhodnuti o spravnim
trestu se totiz primarné odvijelo od doplnéni skutkovych zjisténi, ptipadné od nového pravniho
posouzeni jednani stéZovatelky. Zalovany ikrajsky soud shledali vady prvostupfiovych
rozhodnuti, které byly zputsobilé zalozit jejich nepfezkoumatelnost nebo nezakonnost, a své
zavéry fadné oduvodnili. Za této situace nelze ve zruSovacich rozhodnutich Zalovaného (jde-li
o prvni a druhé prvostupniové rozhodnutl) ani krajského soudu (jde-li o tfeti prvostupnové
rozhodnuti) spatfovat svévolny postup, jehoz podstatou by bylo zruseni prvostupnovych
rozhodnuti jako celku jen za tim ucelem, aby bylo mozné stanovit vyssi pokutu pfi novém
projednani véci. Neslo o pouhou sofistikovanéjsi formu obchazeni zakazu reformatio in peins,
jak namitala stéZovatelka.

[26]  Nadto je tfeba uvést, ze z hlediska zakazu reformatio in peius je rozhodna konkrétni vyse
ulozené pokuty azména této konkrétni vyse (rozsudek NSS ze dne 14.5.2024,
¢.j. 2 As 261/2023-38, odst. [20]. Vyznam ma ,skutecnost, $e absolutni vyse uklidané pokuty nemiize
prevysit Cdstku ulogenou proostupriovym spravnim orgdnem, tedy Ze konkrétni vysledek 1izeni nemiige vyznit
v neprospéch  obvinéného g prestupku’ (rozsudek NSS ze dne 29.8.2012, ¢.j. 1 As 75/2012-76,
¢. 2728/2013 Sb. NSS, odst. [48]). O poruseni uvedeného zikazu tak ve skute¢nosti mohlo jit jen
ve vztahu k prvaimu prvostupfiovému rozhodnuti, jimz byla stanovena pokuta ve vysi
52000 K¢. Dalsimi prvostupfiovymi rozhodnutimi byla vzdy stanovena pokuta ve vysi
150 000 K¢. Jakkoli prvni druhostupnové rozhodnuti zpochybnilo izakonnost pfilis nizké
pokuty, kterou oznacilo za ,,wysméch spravedinosti‘, davodem zruseni prvniho prvostupniového
rozhodnuti jako celku bylo, Ze zavér o viné nemél dostatecny zaklad ve skutkovych zjisteénich.
Magistrat tak byl pfi novém rozhodovani opravnén znovu posoudit vysi trestu bez ohledu
na uvahy, které v tomto sméru uvedl zalovany v prvnim druhostupniovém rozhodnuti.

[27]  Z téchto davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zaveru, ze magistrat nebyl pfi ukladani
pokuty ctvrtym prvostupnovym rozhodnutim omezen podle § 98 odst. 2 zakona o odpovédnosti
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za prestupky v tom smyslu, ze by nemohl ulozit pokutu vyssi nez v nékterém ze svych dfivéjsich
zrusenych rozhodnuti ve véci stejnych prestupku stézovatelky.

[28]  Jde-li o samotnou vysi pokuty, Nejvyssi spravni soud povazuje odivodnéni napadeného
rozsudku irozhodnuti Zalovaného za pfezkoumatelné. Jiz ze Cctvrtého prvostupniového
rozhodnuti je seznatelné, jaké duvody vedly magistrat ke stanoveni pokuty pravé v dané vysi,
véetné toho, zda nejde o vysi zjevné nepfimérenou i ve vztahu ke stézovatelce likvida¢ni. Nelze
pfisvédcit namitce sté¢zovatelky, Ze se zalovany opomnél argumentacné vypofadat s otazkou, ,prof
byla za byvajicich 9 prestupkii ulogena pokuta ve vysi privé a opét 150 000 K¢ (a ne napriklad 10 000 K¢,
50 000 K¢, nebo 100 000 K¢ apod.). Jiz magistrat vysvetlil, Ze stanoveni pokuty ve stejné vysi, jaka
byla stézovatelce uloZzena druhym a tfetim prvostupniovym rozhodnutim, byla navzdory
snizenému poctu prestupki, za které byla sté¢zovatelka uznana vinnou, dostatecné odiivodnéna
zavaznosti a spolecenskou $kodlivosti jejtho jednani. Zalovany setrval na svém zavéru, ze ulozena
povinnost byla s ohledem na pocet, velikost a dobu umisténi nelegalnich reklamnich zafizeni
u silnic L. tH{dy velmi nizkd. Tyto duvody lze v kontextu celého odavodnéni rozhodnuti spravnich
organd povazovat za dostate¢né. Po spravnich organech naopak nelze rozumné pozadovat,
aby se vyslovné vypofradaly s kazdou v uvahu pfipadajici vysi pokuty, ktera v rozmezi od spodni
do horni hranice zakonné sazby pfipadd do tvahy. Podstatné je, ze pfi svém rozhodovani
nevybocily z prostoru pro spravni uvazeni, ktery jim stanovi zakon.

[29]  Jelikoz nebyl porusen zakaz reformatio in peius, ani nebyla zjisténa nepfezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného v ¢asti tykajici se vyse pokuty, nebyl dan ani duvod zabyvat se tim, zda
mél krajsky soud nasledky tvrzenych pochybeni odstranit vyuzitim svého modera¢niho opravneni
podle §78 odst.2 s.f.s., tedy snizenim ulozené pokuty v mezich zakonem dovolenych
rozhodnutim soudu z divodu jeji zjevné nepfiméfenosti, jak navrhovala stézovatelka.

V. Zavér a naklady fizeni
[30]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost diavodnou a nezjistil ani zadnou z vad,
ke které by musel piihlédnout z ufedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle § 110
odst. 1 véty posledni s. f. s.
[31] O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. . s. St¢zovatelka nemela uspéch ve véci, a tudiz nema pravo na nihradu
nakladt fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak zadné naklady nad ramec
obvyklé ufedni ¢innosti, ve vztahu k nimz by mu méla byt nahrada nakladu fizeni pfiznana.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. bfezna 2026

L.S.

JUDr. Radan Malik v. r.
pfedseda senatu



