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Vyvéseno dne: 17. 3. 2026
Svéseno dne:  31. 3. 2026

Jaroslava Havelcova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Radovana Havelce v pravn{ véci navrhovatela: a) Petr
Muzikant, b) Jaroslava Muzikantova, oba bytem Na Rybnickach 158, Pardubice, oba zastoupeni
JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokatem sesidlem Karlovo nameésti 28, Praha 2,
proti odpirkyni: obec Cachotin, sidlem Cachotin 77, zastoupena JUDr. Lubomirem Malkem,
advokitem se sidlem Horni 6, Havlickiv Brod, v fizeni o kasaéni stiznosti navrhovatela
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 12. 2024, ¢. . 30 A 72/2024 - 145,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Navrhovatelé jsou povinni zaplatit odparkyni spole¢né a nerozdilné nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 6 135 K¢, a to do 30 dnua od pravaf moci tohoto
rozsudku k rukam jejtho zastupce JUDr. Lubomira Malka, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Navrhovatelé podali dne 17.10.2024 u Krajského soudu v Hradci Kréalové
(déle jen ,,&rajsky soud”) néavrh na zrugenf opatieni obecné povahy — Zmény ¢ 1 Uzemniho planu
Cachotin, schvaleného usnesenim zastupitelstva odpurkyné ze dne 23.11. 2023, které nabylo
ucinnosti dne 9. 12. 2023 (dale jen ,,zména sizemmniho planu* nebo ,,opatreni obecné povahy™).

(2] Navrhovatelé uvedli, Ze jsou spoluvlastniky pozemku parc. ¢ 646/14 v k. 4. Cachotin
(dale jen ,,pozemek’), ktery byl zménou uzemniho planu nové zahrnut do plochy pfestavby P4.
Navrhovatelé nesouhlasili s vymezenim plochy P4 jako plochy pfestavby, protoze dle jejich nazoru
pro to nebyly splnény zdkonné podminky a odpurkyné svij postup fadné neodtvodnila. Navic
navrhovana plocha pfestavby ma nelogicky tvar a uspofadani. Dale navrhovatelé poukazali
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na skutecnost, ze zasedani zastupitelstva odputrkyné, na kterém bylo opatfeni obecné povahy
schvaleno, nebylo fadné svolano, jelikoz jeho konani bylo oznameno v rozporu se zakonem pouze
6 dni pfedem.

[3] Krajsky soud navth rozsudkem zedne 17.12.2024, ¢.j.30 A 72/2024 - 145, jako
nedivodny zamitl.

(4] Krajsky soud ve svém rozsudku nejprve zduraznil zasadu zdrzenlivosti pfi soudnim
pfezkumu uzemnich plana obci. Tvorba tzemniho planu je dle krajského soudu vyrazem prava
obce na samospravu. Obec ma siroky prostor k rozhodovani o tom, jakym zptsobem bude jeji
uzemi rozvijeno, a soud do téchto uvah muze zasihnout jen v pfipadé zavaznych pochybeni
v procesu pfijimani opatfeni obecné povahy nebo excesi z pohledu vécného feseni. Soud také
neposuzuje tzemni plan v plné §ifi, ale jen v rozsahu namitek uplatnénych navrhovateli.

[5]  Krajsky soud shrnul, Ze neni sporu o tom, Ze pozemek ve vlastnictvi navrhovateld byl jiz
v Uzemnim planu Cachotin (acinném od 24. 9. 2020) soucisti zastavéncho uzemi, pficemz byl
zatazen do ploch piestavby. Slo konkrétné o plochu prestavby P1 a plochu piestavby P2. V ploge
ptfestavby P2 se nachazela vétsina viméry pozemku s tim, ze jeji vétsi ¢ast byla zarazena do funkéni
plochy ,,S1" — Plochy smisené obytné venkovské (dale jen , funkéini plocha ST°°°). Mensi ¢ast (oznacovana
v prubéhu fizeni pfed krajskym soudem jako ,,vjchodni iast pogemkn™) byla zatazena do funkcni
plochy ,,ZO — zeleri ochrannd a izolacni*. Dalsi ¢ast pozemku (oznacovana v fizen{ pfed krajskym
soudem jako ,igni iast pogemkn’) se pak nachazela v plose pfestavby P1 s tim, ze byla zafazena
do funkeni plochy ,, 1D — Vyroba a skladovini — drobna vyroba a vyrobni slugby*. Napadenou zménou
uzemniho planu pak doslo ke zméné v tom smyslu, Ze vychodni a jizni ¢ast pozemku se staly
soucasti pfestavbové plochy P4 a byly zatazeny do funkéni plochy SV. Zbyvajici cast pozemku
zistala v prestavbové ploge oznacené jako P2 a oproti Uzemnimu planu Cachotin se nezménilo
ani jeji zafazeni do funkéni plochy SV.

(6] Krajsky soud dale zdtraznil, Ze pfedmétem jeho pfezkumu mize byt pouze obsah zmény
Gzemniho plénu, nikoliv obsah Uzemniho planu Cachotin. Pokud tedy v Uzemnim planu Cachotin
byla ¢ast pozemku zahrnuta do pfestavbové plochy P2 a funkéni plochy SV, ana téchto
skute¢nostech se zménou uzemniho planu nic nezménilo, nemuze byt tato skutecnost nyni
pfedmétem soudniho pfezkumu. Jim tak muze byt teoreticky toliko vychodni a jizni ¢ast pozemku,
u nichz doslo zménou tzemniho planu ke shora popsanym zménam oproti puvodnimu znéni
Uzemniho planu Cachotin.

[7] Navrhovatelé pfi jednani u krajského soudu uvedli, Ze se citi ve svych pravech dotceni
zménou funkénfho zafazeni vychodni a jizni ¢asti pozemku. K ni mélo dojit pravé v souvislosti
s dostatecné neoduvodnénym zafazenim vychodni a jizni ¢asti pozemku do — dle jejich minéni
nové — piestavbové plochy P4. Krajsky soud vsak nesouhlasil s nazorem navrhovateld, Ze vychodni
ajizni cast pozemku byla zménou dzemniho planu zafazena do nové piestavbové plochy.
Podle krajského soudu nebylo pochyb o tom, Ze jiz Uzemni plan Cachotin jak vychodni ¢ast
pozemku (pfestavbova plocha P2), tak jizni ¢ast pozemku (pfestavbova plocha P1) do ploch
pfestavby zafadil. Jiz tehdy tedy shledal pro takovy postup dostatek davodu. Oduvodnéni
Uzemniho planu Cachotin ohledné dané problematiky jiz krajsky soud piezkoumat nemohl.
Krajsky soud dodal, Ze z pfedlozenych podkladi neplyne, Ze by navrhovatelé svého casu
se zafazenim pozemku do ploch pfestavby nesouhlasili. Cely pozemek, véetné jeho vychodni a jizni
¢ast, tak byl v plose prestavby jiz v Uzemnim planu Cachotin; na tom se zménou tzemniho planu
nic nezménilo.

[8] Ke zméné oproti pavodnimu znéni Uzemniho planu Cachotin do$lo napadenym
opatfenim obecné povahy pouze vtom, ze vychodni ajizni ¢ast pozemku sejiz nenachazi
v prestavbovych plochach oznacenych jako P1 a P2, ale nachazi se v pfestavbové plose oznacené
jako P4. Tu v$ak nenf mozno povaZovat za novou — na celé jeji plose se jiz v Uzemnim planu
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Cachotin nachézela rovné plocha prestavby, pouze nesla jiné oznaceni. U vychodnf a jizni ¢asti
pozemku k zadnému dotceni nebo zkraceni prav navrhovatelt nedoslo. Takovou potenci zména
v oznaceni pfestavbovych ploch (formalni vznik plochy pfestavby P4) vibec mit nemohla, nebot’
otom zikladnim, tedy Ze pozemek bude zafazen do ploch pfestavby, bylo rozhodnuto
iz v Uzemnim planu Cachotin. Proti této skute¢nosti navrhovatelé nebrojili ani tehdy, ani ted’;
pfedchozi zafazeni pozemku do plochy pfestavby jim vyhovovalo. Potencial zasahu do prav
zalobcti ma fakticky pouze zména konkrétnich regulativi nové vymezené plochy prestavby
na dotc¢enych castech pozemku. Navrhovatelé se tak v podstaté snazi ,,dohnat® absenci své
namitky proti navrhu zmény tzemniho planu.

[9] Krajsky soud se rovnéz vyslovil k otiazce naroku na kvalitu odivodnéni toho kterého feSeni
piijatého v uzemnim planu za situace, kdy proti nému nebyla v procesu piipravy a pfijimani
(nebo jeho zmeény) vznesena namitka. Dle krajského soudu je v takovém piipadé pochopitelné,
ze na odavodnéni konkrétniho feSeni nelze klast takové naroky jako v situaci, kdy
je proti navrhovanému opatfeni obecné povahy namitka podana, a kdy na takovou namitku musi
pofizovatel reagovat formou rozhodnuti o namitce (na odtvodnén{ takového rozhodnuti pak lze
klast pozadavky plynouci z § 68 odst. 3 spravniho fadu obdobné¢ jako na jakékoliv jiné rozhodnuti
spravniho organu). Krajsky soud pfitom odkazal na textovou cast odivodnéni zmény tzemniho
planu, konkrétné na bod 8.4., ktery se vénuje pfimo pfestavbové plose oznacené jako P4. Zde
odpurkyné uvedla davody, které ji vedou k zavéru o neperspektivnosti dosavadni regulace.

[10] K namitce tykajici se nezakonnosti procesu pfijeti zmény tzemniho planu pak krajsky soud
uvedl, Ze pfipadné pochybeni nemélo vliv na zakonnost anispravnost napadeného opatfeni
obecné povahy.

I1. Shrnuti kasaCni stiZnosti, vyjadfeni odpiirkyné a reakce stéZovatela

[11]  Proti rozsudku krajského soudu podali navrhovatelé (dale s#Fovateld) kasacni stiznost
z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[12]  StéZovatelé uvadéji, Ze nesouhlasi se zavéry krajského soudu, jak byly pfiblizeny vyse
v odst. [8]. Podle jejich nazoru totiz odpurkyné vymezenim plochy P4 obesla zakon a tuto novou
plochu vymezila jen proto, aby mohla zménit druh funkéni plochy pouze na ¢asti pozemku
navrhovatelt. Tim zfejmé chtéla ,,dobnat svij postup pfi pofizovani samotného Uzemniho planu
Cachotin a dodate¢né zménit druh funkéni plochy. Odpirkyni nic nebranilo v tom, aby zménou
uzemniho planu pouze zménila druh funkéni plochy — rozhodla se vsak postupovat tak, ze nove
vymezila novou plochu pfestavby P4, ov§em v rozporu se zakonem.

[13]  Odputrkyné vymezila v izemnim planu plochy pfestavby a ucinila 7k jisté 3 néjakého
diivodn®. Existenci plochy pfestavby je tfeba chapat jako zduraznéni potfebnosti zmény
v regulovaném uzemi v souvislosti s jeho nevyhovujicim stavajicim stavem. Dusledkem vymezeni
urcité plochy jako plochy pfestavby je z povahy véci urcitd zména regulace izemi, u niz nelze zasah
do prav vlastnika pozemku a priori vyloucit, na coz nema vliv ani skute¢nost, zda se jedna o plochu
pfestavby ve smyslu stavebnich pfedpist. Odpurkyné v odtvodnéni zmény tzemniho planu
uvedla, ze plocha P4 se nachazi na dzemi byvalého zemédélského aredlu, ktery sejevi jako
neperspektivni. Hlavnim ddvodem vymezeni této plochy je snaha areal transformovat a predejit
tak vzniku chatrajictho zbofenisté. Situace na misté samém se viak nijak od piijeti Uzemniho planu
Cachotin nezménila. Proto nosny davod pro vymezeni plochy pfestavby, tedy snaha
o transformaci arealu byvalého zemédélského druzstva, musel existovat iv dobé potizeni
samotného Uzemniho planu Cachotin. Nedava tedy adny smysl, aby ze stejného divodu uéinila
odpurkyné tak zasadni zménu v plochach pfestavby a vymezila zde nové plochu P4, ktera navic ma
jiné funkeni vyuziti nez ostatni plochy prestavby.

[14]  Stézovatelé namitaji, ze argumentace krajského soudu, ze materialné nedoslo ke zmeéné
v uzemi, tedy ze vdaném uzemi jiz byly vymezeny plochy pfestavby, by mohla obstit pouze
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v ptipadé, ze by se puvodni plochy P1 a P2 néjakym zptisobem pouze ménily co do rozlohy, tvaru
¢i zafazeni do funkénich ploch. K tomu vsak v tomto piipadé objektivné nedoslo a plocha P4
je zkratka novou plochou pfestavby. S tim se tak poji urcité povinnosti, které meéla odpurkyné
splnit pfi pofizovani zmény uzemniho planu. St¢zovatelé nebrojili proti tomu, jak byly vymezeny
plochy prestavby v Uzemnim planu Cachotin, ale proti tomu, jak byla nové vymezena plocha P4.
Krajsky soud se tedy nemusel zabyvat tim, Ze mize pfezkoumavat pouze obsah zmény uzemniho
planu, nikoli samotny pavodni Uzemni plan Cachotin. Plocha P4 je jak po formalni, tak i materialni
strance novou plochou pfestavby, protoze ma jiny tvar, jinou rozlohu a evidentné i jiné davody,
pro¢ byla vymezena. Proto argumentace, ze nedoslo k dotceni nebo zkraceni prav u stézovateld,
neobstoji. Odpurkyné meéla pfi vymezovani nové plochy pifestavby P4 postupovat v souladu
se zakonem a zejména fadn¢ vysvétlit, proc tuto plochu vymezuje.

[15]  Odpurkyné dle stézovateld v oduvodnéni zmény dzemniho planu uvedla, Ze plocha P4
se nachazi v misté byvalého zemédélského arealu, ktery sejevi jako neperspektivni. Hlavnim
deklarovanym divodem vymezeni této plochy je snaha areal transformovat a pfedejit tak vzniku
chatrajicitho zbofenisté. Podle nazoru stézovatelu takto strohé oduvodnéni nemuze obstat, protoze
odpurkyné vibec nepopsala onen nevyhovujici stavajici stav, jeho charakteristiku a konkrétni
projevy tvrzeného nedostatku perspektivy. Z napadeného opatfeni obecné povahy se tak vibec
nepodava materialni povaha plochy pfestavby, ktera musi zjeho odivodnéni bezpodminecné
vyplyvat. Odptrkyné neuvadi, jak konkrétné je plocha P4 znehodnocena a proc by naprava tohoto
fiktivniho znehodnoceni musela mit podobu vystavby na takto vymezeném uzemi. Tyto
skute¢nosti z odivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy nevyplyvaji, procez nemuze
v tomto rozsahu dale obstat. Krajsky soud vsak tento deficit vibec nezohlednil.

[16]  Stézovatelé dale uvedli, Ze tvar plochy P 4 zcela urcit¢ neni logicky, protoze nijak
nenavazuje na okolni zastavbu ani na okolni plochy (napiiklad na plochu P1), které majf jiné vyuziti
a jiné regulativy. Navic pfedvidany pas zelen¢ prochazi sttedem zemédélského arealu a postrada
jakykoli smysl.

[17]  Stézovatelé téz odmitaji zavér krajského soudu, ze pokud nepodali namitky proti zméné
uzemniho planu, nemus{ byt odtvodnéni této zmény detailnf a postaci pouze shrnuti esencialnich
davodu zvoleného postupu. Pokud totiz podle stézovateld zména tzemniho planu vymezovala
nové plochu prestavby P4, ackoli v daném dzemnim planu jiz byly vymezeny plochy P1 a P2,
pak tim spiSe mélo byt oduvodnéni podrobné. Odpurkyné tak mela vysvétlit, pro¢ je nutné vymezit
novou plochu P4, ackoli prestavbové plochy byly vymezeny jiz v Uzemnim planu Cachotin
a situace na misté samém se od doby jeho vydani nijak nezménila.

[18]  Podle stézovatela krajsky soud uvedl, ze moznost soudnfho pfezkumu tvrzeni sméfujictho
proti nezakonnosti opatfeni obecné povahy sice neni podminéna podanim namitky proti navrhu
takového opatfeni obecné povahy, nicméné zasadnim pfedpokladem dspésnosti v soudnim fizeni
je divodné tvrzeni o zkraceni prav navrhovatelt. Krajsky pfitom soud takové tvrzeni nenalezl.
K tomu stézovatelé namitaji, Ze z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, vypljfvé ze: , Podminkon zakonnosti
uzermmniho planu, kteron soud v3dy konmad v 1izeni podle § 101a a ndsl. s. 7' s., je, Ze veskerd omezent viastnickych
a jinych véenych prav g ného vyphjvajici maji distavné legitimni a o za/éoime cile oprené divody a json (inéna
Jen v nexbytné nutné mire a nejsetrnéjsim e prisobii vedoncich jesté rozummné k zamyslenému cili, nediskriminalnim
gpiisobem a s vyloucenim liboviile (3dsada subsidiarity a minimalizace zdsahn). At jiz tedy krajsky soud
hodnotil tvrzeni st¢zovateld o dotéeni jejich prav jakymkoli zpusobem, nezbavovalo jej
to povinnosti posoudit zakonnost zmény uzemniho planu ze vSech hledisek uvedenych
v citovaném usneseni rozsifeného senatu. Této povinnosti vsak krajsky soud nedostal. Krajsky
soud tedy nehodnotil, jak zména uzemniho planu zasahla do vlastnického prava stézovatelt,
ani zda vymezeni nové plochy pfestavby P4 je ustavné legitimni aje opfené o zakonné cile
a davody. Krajsky soud kone¢né aninehodnotil, zda zména uzemniho planu a nova plocha
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pfestavby P4 pfedstavuje to nejSetrnéjsi feSeni, které jesté povede rozumné k zamyslenému cili,
ani zda se nejedna o libovuli. Pravé libovile je néco, ¢im se mél krajsky soud zvlasté zabyvat, pokud
byla vymezena nova plocha pfestavby P4 za situace, kdy Uzemni plan Cachotin vymezil plochy
pfestavby P1 a P2 a stav na mist¢ samém se nijak nezménil (natoz pak do té miry, aby tim byla
odiivodnéna potfeba vymezeni nové plochy pfestavby P4).

[19]  Odputrkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze stézovatelé rozdéleni plochy
pfestavby na vice casti, zejména na cast P4, povazuji za zasadni zménu v plochach pfestavby
a tvrdi, Ze plocha P4 je fakticky novou plochou pfestavby. Odpurkyné je toho nazoru,
ze pii posuzovani téchto otazek je primarné potieba posuzovat dopady zmény dzemniho planu
na prava vlastnikti pozemku, zde stézovatel. Podle § 101a odst. 1 s. f. s. navrh na zruseni opatfeni
obecné povahy nebo jeho ¢asti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim
obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. V tomto piipadé rozdéleni plochy pfestavby
na vice casti na prava stézovateld jako vlastnikti daného pozemku nema vliv. Jejich pozemek byl
do plochy pfestavby zafazen pfed zménou tuzemniho planu ipo ni. Dale odpurkyné dodala,
e podrobné odivodnéni vymezeni plochy piestavby bylo souéasti pavodniho Uzemniho planu
Cachotin. Toto opatfeni obecné povahy ale neni pfedmétem stavajictho soudniho ptezkumu.
Odpurkyné proto Nejvyssimu spravnimu soudu navrhla, aby kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou
zamitl.

[20]  Stézovatelé na vyjadfeni odpurkyné reagovali replikou, v niz setrvali na svych dosavadnich
argumentech o ucelovosti a libovuli zmény tzemniho planu a také o nepfiléhavosti nazoru odpurce
o tom, ze prava stézovatell nejsou zménou realné dotcena. Opét uvedli, ze zména tzemniho planu
nejsou dostatecné odivodnéna, resp. ze neni logicka. Podle stézovateltt dochazi k zasahu do jejich
vlastnickych prav.

ITI. Pravni hodnoceni NejvyS$siho spravniho soudu

[21]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[22]  Kasaéni stiznost neni divodna.

[23]  Nejvyssi spravni soud k véci pfedesila, ze jeho ustalena judikatura zduraznuje, Ze kasacni
stiznost pfedstavuje opravny prostfedek sméfujici proti napadenému rozhodnuti krajského soudu.
Duvody kasacni stiznosti proto musi sméfovat pravé proti rozhodnuti krajského soudu, nebot’
podstatou fizeni o kasacni stiznosti je pfezkum tohoto soudnfho rozhodnuti (tato skutecnost
vyplyva sama o sobé jiz z § 102 s. f. s.; z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu Ize v tomto sméru
odkazat napt. na rozsudky ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Azs 249/2016 - 38, odst. [12], nebo ze dne
29.1.2015, ¢&.j.8 Afs25/2012 - 351, odst. [140]). Nejvyssi spravni soud neni povinen
ani opravnén nahrazovat stézovatelav projev vile, domyslet za néj argumenty a vyhledavat misto
n¢j mozné vady napadeného soudniho rozhodnuti, neni-li kjejich pfezkumu vazan z Gfedni
povinnosti  (viz napf. rozsudek rozsifeného seniatu tohoto soudu zedne 24.8.2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ¢i usneseni ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[24] K otazce kvality davodua kasacni stiznosti rovnéz existuje ustalena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které je stézovatel povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krok,
postuptl, ukont, tvah, hodnoceni ¢i zavera se mél krajsky soud viuci nému dopustit v procesu
vydani napadené¢ho rozhodnuti ¢i ptimo rozhodnutim samotnym. Stézovatel je rovnéz povinen
ozfejmit svuj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti [k tomu srov. zejména jiz starsi
rozsudek rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS,
ktery byl sice pfijat vyslovne ve vztahu ke kvalité Zalobnich, nikoliv kasa¢nich davodu, ovsem
dle navazujici ustalené judikatury neni divod cinit jakékoliv rozdily mezi naroky na zalobni
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(navrhové) a kasacni namitky — srov. z posledni doby napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 6. 2023, ¢.j. 9 Afs 172/2022 - 53, odst. [6]].

[25]  Nazakladé vyse pfedestfeného pravntho ramce Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze kasaéni stiznost je oduvodnéna pomérné kusym zpusobem a nedava prostor pro hlubsi
posuzovani nastolenych otazek, pficemz navic dostate¢n¢ nezohlednuje vlastni rozhodovaci
davody krajského soudu.

[26]  Stézovatelé v kasacni stiznosti namitaji, Ze se krajsky soud dostatecné intenzivné nezabyval
tvrzenou nezakonnosti napadené zmény uzemniho planu. Krajsky soud ovéem namitky stézovatela
fadné posoudil, byt’ pfi vécném prezkumu zmény uzemniho planu spravné pfihlédl ke skutecnosti,
ze stézovatelé neuplatnili viaci navrhu zmény uzemniho planu v dobé pfijimani této zmény zadné
namitky. Tato skutecnost méla vliv na podobu a miru vyporadani navrhovych namitek sté¢zovatela
tykajicich se udajné nedostatecného oduvodnéni zmény uzemniho planu ijeji proporcionality.
Omezenost soudniho pfezkumu v tomto ohledu respektovala judikaturni zavéry a nelze
ji zaménovat s nedostatecnym vypofadanim navrhové argumentace.

[27]  Ke konstatovani uvedenému v odst. [26] Nejvyssi spravni soud ve smyslu pfislusné
prejudikatury dodava, ze nepodali-li stézovatelé proti navrhu zmény tzemnfho planu namitky,
pak se krajsky soud mohl jen velmi omezené zabyvat otazkou, zda je regulace dana touto zménou
proporcionalni ve vztahu k pravni sféfe stézovateli. Z judikatury totiz plyne, ze,,3koumat
proporcionalitu veseni akotveného v dizemmnim planu miizge soud pouze v pripade, e se k ni jig vyjadiil odpiirce
v procesu pripravy sizemmniho planu na aklade podané namitky (& pripominky. Po soudn neni moiné pogadovat,
aby proved! odbornou sivabu ve sméru vdgeni dilegitych verejmych ajmii (i verejného djmn a ochrany viastnictvi
navrhovatelsi, anig by tuto zivabun pred nim provedl prislusny spravni orgin. (...) Srov. rozsudky NSS
27.10.2011, & j. 6 A05/2011-43; z13.5.2014, & j. 6 Aos3/2013-29; z3.12. 2014,
£ 7 As186/2014 - 48; z30.1. 2018, Lo 2 A5 315/2015 - 113; z2.8.2018,
£ 10 As 33/2018 - 39, nebo 3 20. 9. 2018, & j. 10 As 366/2017 - 60)°  (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2019, ¢.j.9 As 65/2019 - 29, odst. [18]). ,[V]e wsech zminénych
rozhodnutich posuzoval Nejvyssi spravni soud situaci, kdy navrbovatelé byli v pritbéhu procesu prijimant iizemmiho
Pldanu zcela pasivni a namitky vibec nepodali. Odprirce tak nebyl povinen ve vtabn ke konkrétnimn pozentkn
odiivodnit volené funkini vyngiti a wvést divody, které vyvagwji dsah do prava (3pravidla viastnického)
navrhovatele, ktery je rizennim planem omezen ve volnosti nakldadat s pozembken dle viastnich predstav. 1 takovém
pripadé skuteiné neni na spravnim soudu, aby namisto obce odivodiioval rozdilny prisob vyugiti jednotlivych
pozemkii na jejin tizemi. Zdrover soud nemiige porizovateli sizemmibo planu vycitat, e nepredjima nespokojenost
dotéené osoby s dopadem iigemniho plann na astavitelnost jejiho pogemkn a Ze 3 viastni iniciativy tuto otdzku
dopodrobna neresi (odst. [19] rozsudku €. j. 9 As 65/2019 - 29).

[28]  Nejvyssi spravni soud piipomina, Ze podle konstantni judikatury zdejstho soudu plati,
ze uzemni plan jako relativné obecny nastroj izemniho planovani nema a ani nemuze zohlednit
veskeré skutecnosti vazici se ke kazdému konkrétnimu pozemku v regulovaném tzemi. To plati
pfesto, ze nelze rezignovat na oduvodnéni funkéntho vyuziti dzemi, resp. jej nelze opatfit pouze
strucnymi a zcela obecnymi tvrzenimi o potfebé takového opatieni (zasahu do vlastnickych prav
jednotlivych majiteld pozemkt). Hodnoty chranéné tzemnim planem museji byt nejen fadné
pojmenovany a specifikovany, ale také odavodnény. Zustanou-li ovsem navrhovatelé
bez objektivnich divoda v procesu pofizovani uzemniho planu (nebo jeho zmény) zcela pasivni,
je nutno klast nizsi naroky na jeho oduvodnéni. Judikatura Nejvysstho spravniho soudu se ustalila
na zaveéru, ze soud nemuze pomeéfovat dulezité vefejné zajmy s dotCenymi pravy jednotlivet
v prvni linii tam, kde navrhovatel ztstal v procesu pfijimani opatfeni obecné povahy zcela pasivni
(tj. neuplatnil proti napadenému opatfeni obecné povahy vcas namitky ¢i pfipominky). V takovém
pfipadé muze byt navrhovatel obecné uspésny toliko s namitkami proti nedostatku pravomoci
¢i piislusnosti odpurce k vydani opatfeni obecné povahy nebo poruseni kogentnich pfedpist
chranicich zasadn{ vefejné zajmy, které stézejnim zptusobem predurcuji proces pfijimani a obsah
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opatfeni obecné povahy (za celou fadu rozhodnuti viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. 6 As 270/2019 - 38, odst. [9]; viz také odst. [27] shora).

[29]  Zdejsi soud  prouplnost  dodava,  Ze zjeho rozsudku  ze dne  18.7.2024,
¢.j. 8 As 188/2023 - 66, plyne, ze vyse popsané pravidlo, tykajici se vyznamu nepodini namitek
na odivodnéni opatfeni obecné povahy ajeho nasledného soudniho pfezkumu, by se mohlo
piekonat za situace, kdy ,,zdsah do viastnického prava by musel byt porizovateli jig v dobé pripravy sizenniho
Pplanu zeela Zjevny a jednd se o dsah dosabujici 3nacné intenzity, bligici se vyvlastnéni dotéenych nemovitosti
(rozsudek Nejwyssiho spravniho sondn ze dne 28. 5. 2014, & j. 1 Aos 6/2013 - 55, bod 36). Jiz zde ovsem
kasacni soud poznamenava, ze dana véc neni srovnatelna se situaci ,,blFici se vyvlastnéni dotienych
nemovitosts, a to jiz z duvodu, ze stézovatelé takto intenzivni zasah ani zadnym zpusobem netvrdi.

[30]  Krajsky soud spravné dovodil, ze davody pro pfijeti zmény uzemniho planu odpurkyné
(v kontextu skutecnosti, ze stézovatelé proti navrhované zmeéné neuplatnili namitky) fadné
a v dostatecné mife podrobnosti vysvétlila. Zde Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud
odkazuje na bod 8.4 textové ¢asti odivodnéni zmény uzemniho planu. V ném odpurkyné ohledné
vymezeni nové prestavbové plochy P4, ktera se tyka i pozemku stézovateld, uvedla, Ze tato plocha
se nachazi na pozemcich zemédélského aredlu, jehoz dalsi zemédélské vyuziti sejevi jako
neperspektivni. Hlavnim divodem zafazeni pozemkt do této plochy pfestavby tak je snaha
zemédélsky areal postupné transformovat a predejit tim vzniku chatrajictho zbofenisté¢ v podobé
zemédélského brownfieldu. Dale se toto oduvodnéni vénovalo vymezeni tvaru plochy
a odkazovalo na dodrzeni urbanistickych zasad a cila uzemniho planovani tak, aby byly naplnény
vsechny pilife udrzitelného rozvoje tizemi (viz odst. 65 a 67 napadeného rozsudku).

[31]  Nejvyssi spravni soud toto oduvodnéni povazuje za dostatecné, zejména s ohledem
na opakované zminovanou skutec¢nost, ze proti navrthu zmény uzemniho planu stéZzovatelé
nepodali namitky. V souladu s krajskym soudem také konstatuje, Ze neni zfejmé, ze by zménou
uzemniho planu fakticky doslo k negativiimu zasahu do prav stézovatell, resp. ze stézovatelé
zadny konkrétni zasah do svych prav stézovatelé neuvedli (omezuji se v podstaté toliko na ,,holé*
tvrzeni o zasahu do prav v dusledku zmény tzemnfho planu).

[32]  V kontextu jiz vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle
§ 101d odst. 1 s. f. s. je soud vazan rozsahem a divody navrhu. Toto wustanoveni, vztahujici
se na fizeni o navrzich na zruseni opatfeni obecné povahy, je obdobou dpravy jinych typa
fizeni ve spravnim  soudnictvi. Podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud pfezkouma rozhodnuti » mezich

Salobnich bodii.

[33]  Zasada vazanosti spravnich soudt divody navrhu (Zaloby) odrazi ucel a princip fungovani
spravniho soudnictvi. Ulohou spravnich soudt je poskytovat ochranu vefejnjm subjektivnim
pravam osob (§ 2 s. f. s.), nikoliv provadét ,,vSeobecnou kontrolu zakonnosti aktd spravnich
organu. Je proto zasadné na dotcenych osobach, zda akceptuji vysledek ¢innosti spravnich organt,
nebo zda se proti nému budou soudni cestou branit a z jakych divodu se budou soudni ochrany
domahat (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 8. 3.2011,
C.j. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, odst. [9]).

[34] Neni proto povinnosti krajského soudu dale vyzyvat navrhovatele (zalobce), aby svoji
navrhovou (Yalobni) argumentaci doplnili ¢ zptesnili, ani aby doplnili skutkova tvrzeni. Ulohou
spravniho soudu nen{ domyslet za navrhovatele (zalobce) argumentaci ani odhadovat, jak byly
jednotlivé namitky mysleny.

[35]  Krajsky soud se zabyval vSemi namitkami, které stézovatelé v navrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy vznesli. Neni tedy chybou krajského soudu, ze se podrobnéji nezabyval zasahem
do vlastnického prava stézovatelt v piipadé, kdy oni sami zadny takovy konkrétni zasah netvrdili
a omezili se na zcela obecna tvrzeni.
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[36]  Stézovatelé také naprosto obecné spekuluji o tom, ze odptrkyné plochy pfestavby vymezila
215t 3 néjakého divodu. Kladou si také otazku, co vedlo odpurkyni k tomu, Ze po relativné kratké
dob¢ od piijeti Uzemniho planu Cachotin znovu upravuje jingm zptsobem piestavbové plochy.
Stézovatelé tvrdi, ze odpurkyné nepopsala, v ¢em byl dosavadni stav nevyhovujici, a pro¢ bylo
nutné pfistoupit ke zméné, a to prave ve zvolené podobé. Sté¢zovatelé se téz domahaji ,,komplexcnich
tivah® k piijatému feSeni. Vyjadiuji také domnénku, Ze zvolenym postupem odputrkyné obchazi
zakon za ucelem zmény druhu funkéni plochy, aby tim byly napraveny nedostatky pfi pofizovani
samotného Uzemniho planu Cachotin. K tomu je ale v souladu s jizz opakované fecenym tfeba
uvést, ze podrobnéjsich odpovédi na tyto otazky se mohlo stézovatelim dostat, pokud
by proti navrhu zmény dzemniho planu podali namitky. Svou pasivitou se ovSem o tuto moznost
sami pfipravili. Jak stézovatelim také spravné vysvétlil krajsky soud, nebylo (z davodu uplynuti
lhat) nyni uz mozné vracet se k tomu, pro¢ a jak vymezila odpurkyné pavodni navrhové plochy
v Uzemnim planu Cachotin z roku 2020.

[37]  Krajsky soud tedy respektoval Siroky prostor obce pro rozhodovani o vyuziti Gzemi.
Odpurkyné prokazala legitimni cil dpravy regulace (srov. odst. [30] vyse). Nelze tedy souhlasit
s tim, Ze by si odpurkyné pocinala svévolné. Naopak stézovatelé nic neuvedli ohledné moznych
alternativ, z ¢ehoz by bylo mozné dovodit, ze obec mohla zvolit jiné prostredky regulace
pfedmétného tzemi. Neni poslanim organu, ktery vydava opatfeni obecné povahy, domyslet
za stézovatele véechny mozné alternativy. Naopak je na stézovatelich, aby aktivné branili sva prava
a tvrdili vSechny rozhodné skutec¢nosti a moznosti k obrané svych prav. Krajsky soud proto
nepochybil jednak tim, ze se pfiméfenosti zasahu v intencich navrhovych namitek vécné nezabyval,
jednak tim, jak pfistoupil k hodnoceni podrobnosti odivodnéni zmény tzemniho planu
(srov. odst. [27] a [28] vyse).

[38]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze se krajsky soud dostatecné vyjadfil také k namitce tykajici
se tvaru nové vymezené plochy (P4) (viz odst. 69 napadeného rozsudku). Jak jiz bylo fec¢eno, soud
v zasad¢ nemuze posuzovat pifiméfenost pfijatého feseni, pokud stézovatelé neuvedou, v ¢em ma
tato nepfiméfenost spocivat, ¢ijakym zpusobem zasahuje do jejich subjektivnich prav. Také
nepodani namitek proti navrhu zmény tzemniho planu opét mélo vliv na to, jak podrobné byla
odpurkyné povinna sviyj postup oduvodnit. V daném piipadé lze ve shodé s krajskym soudem
povazovat toto oduvodnéni za dostate¢né.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39]  Z uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasacni stiznost nen{
davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s., véta druha).

[40] O nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1 ve spojenis § 120 s. f. s. Stézovatelé tak nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni,
nebot’ ve véci neméli dspéch. Plné uspé$né odpurkyni Nejvyssi spravni soud pfiznal pravo
na nahradu nakladu fizeni. Odpurkyné je malou obci, kterd nedisponuje odbornym aparitem
k zastupovan{ v soudnim fizeni. Tato ¢innost pfesahuje ramec obvyklé afedni ¢innosti odpurkyné
a naklady na pravni zastoupeni je proto tfeba pokladat za uceln¢ vynalozené (v podrobnostech
viz usneseni  rozsifeného senatu  Nejvysstho  spravniho soudu ze dne  31.3. 2015,
C.j. 7 Afs 11/2014 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, odst. [29]). V fizeni o kasa¢ni stiznosti se jednalo
o odménu advokata zajeden ukon pravni sluzby — sepsani vyjadfeni ke kasacni stiznosti,
tji. 1 X 4 620 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 5 a § 7 bodem 5 advokatntho tarifu
ve znén{ ucinném od 1. 1. 2025], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaju ve vysi 1 X 450 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, opét ve znéni ucinném od 1. 1.2025). Protoze je advokat
odpurkyné platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuji se naklady fizeni o c¢astku 1 065 K¢
(zaokrouhleno na celé koruny nahoru dle § 146 odst.1 danového radu), odpovidajici dani (21 %),
kterou je advokat povinen zodmény za zastupovani az nahrad hotovych vydaju odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§57 odst. 2 s. f. s.). Naklady fizeni
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o kasacni stiznosti tak pfedstavuji castku ve vysi 6 135 K¢. Stézovatelé jsou povinni uhradit
nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 6135 K¢ spole¢né a nerozdilné k rukam zastupce odpurkyné,
a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 17. bfezna 2026

L.S.
JUDt. Tomas Rychly v. 1.
pfedseda senatu



