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Vyvéseno dne: 16. 3. 2026
Svéseno dne:  30. 3. 2026

Adéla Zemlova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudkyné Jifiny
Chmelové a soudce Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: Obec Bulhary, se sidlem Bulhary 88,
Bulhaty, zastoupend Mgr. Michalem Statikem, advokatem se sidlem Opletalova 1525/39, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovickd 1442/65, Praha 10,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2025,
¢.j. 8 A 103/2024-68,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Gcastnikd ne m4a pravo na ndhradu naklada fizent.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1] Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti
ministra zalovaného ze dne 3. 9. 2024, ¢.j. MZP/2024/290/1285. Timto rozhodnutim ministr
zalovan¢ho zamitl rozklad zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.5.2024,
¢.j. MZP/2024/620/2318, jimz zalovany nevyhoveél namitkam zalobkyné proti zafazeni pozemku
p. €. 910/24, 1759, 1763, 1793, 1805, 1821, 1923/1, 1923/2, 1925/1, 1925/2, 1940/1, 1940/2,
2128, 2176, 23006, 2387 v k. 4. Bulhary do Chranéné krajinné oblasti Soutok (dile jen ,,CHKO
Soutok®).

(2] Méstsky soud rozsudkem oznacenym v zahlavi Zalobu zamitl. O véci pfitom rozhodl
bez natizeni jednani, nebot’ ucastnici s timto postupem nevyjadfili nesouhlas. Duvodem
pro nafizeni jednani nebylo ani dokazovani, jelikoz vSechny potfebné podklady byly jiz obsazeny
ve spravnim spise, jimz se dokazovani neprovadi, a zalobkyni v Zalobé navrhované dikazy nemély
dle nazoru méstského soudu na danou véc vliv. Vzhledem k obsahu kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud nepovazuje za ucelné podrobné rekapitulovat vécné oduavodnéni napadeného
rozsudku.
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II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobkyné (déle ,,stézovatelka®) napadla vi$e uvedeny rozsudek méstského soudu kasacni
stiznosti, ve které namita, ze ona ani jeji pravni zastupce nebyli vyrozuméni o terminu konani
ustniho jednani, pfi némz méla byt véc projednana a vyhlasena. Ma za to, ze za této situace nebyly
splnény podminky pro projednani véci a vydani rozhodnuti, a Ze se jedna o neodstranitelnou vadu
fizeni, pro niz ma byt napadeny rozsudek zrusen a véc vracena méstskému soudu k dalsimu fizeni.

(4] Zalovany ve vyjadieni odkazal na bod 17 napadeného rozsudku, kde méstsky soud uvedl,
ze oveéci rozhodl bezjednani. Otazka nafizeni jednani je pfitom podle zalovaného plné
v kompetenci a na uvaze spravniho soudu. Soucasné zalovany poukazal na to, ze méstsky soud
se pravni problematikou vyhlaseni CHKO Soutok v minulosti jiz opakované zabyval, pficemz
ve véech téchto piipadech Zaloby zamitl. Zalovanj ma proto za to, e méstsky soud ve svém
dosavadnim postupu nepochybil a rozhodoval v souladu se zakonem 1 ustalenou judikaturou.
Z téchto davodu se zalovany s argumentaci méstského soudu v napadeném rozsudku plné
ztotoznil a navrhl kasacn{ stiznost zamitnout.

III.  Posouzeni véci Nejvy$Sim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhtuté dvou tydna od doruceni napadeného rozhodnuti
méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f.s.), je podana opravnénou osobou, nebot’ stézovatelka
byla ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102 s. f.s.)
a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[6] Poté soud pfistoupil k prezkoumani napadené¢ho rozsudku v mezich rozsahu kasaéni
stiznosti a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[7] Kasacni stiznost neni diivodna.

[8] Stézovatelka v kasacni stiznosti namita vylu¢né procesni pochybeni méstského soudu, které
spatfuje v tom, ze ona ani jeji pravni zastupce nebyli vyrozuméni o terminu jednani, pfi némz mélo
dojit k projednani véci a vyhlaseni rozsudku. Z toho dovozuje, Ze nebyly splnény podminky
pro projednani véci a vydani napadeného rozsudku.

[9] Podle § 51 odst. 1 s.f.s. ,Soud miige rozhodnont o véci samé bez jednani, jestlige Ize ve véci
rozhodnont jen na akladé listinnych diikazi, & nims méli ricastnici mognost se vyjdadyit nebo které jsou jim ndmy,
a ticastnici to shodné navrhli nebo s tim soublasi. Md se 2a to, $e soublas je udélen také tehdy, nevyjadii-li sicastnik
do dvon tjdnii od dorucent vyuy predsedy sendtu sviij nesoublas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé
poucen.*

[10]  V rozsudku NSS ze dne 29. 11. 2018, ¢.j. 6 As 310/2018-72 tedy Nejvyssi spravai soud
shrnul, ze: ,,Soublas sicastniksi fizeni podle § 51 odst. 1 s. 1 miige byt ucinén bud vyslovné anebo konkindentne,
pokud iicastnif nevyjadii v akonem stanovené Lhiité sviij nesoublas s takovym projednanim véci.

[11]  Vusneseni rozsifeného senitu NSS  ze dne 16.2.2016, ¢.j.7 As 93/2014-48,
¢. 3380/2016 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze: ,,Rozhodovini sondn o véci samé bez jednan,
bez potieby je narigovat, tedy predvida soudni vid spravni tam, kde povaha 1izeni nepredpoklida, e kondni
soudniho jednani by mélo viznam pro spravedlivy vysledek 1izent (srov. napi: rizeni o kasaini stiZnosti - § 109
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odst. 2 5. 7. 5.) ¢ije g legitimmich divodii vldsté akcentovana rychlost rigeni (srov. roghodovdni véci volebniho
sondnictvi - § 88 odst. 3, § 89 odst. 5, § 90 odst. 3, § 91 odst. 3 5. 1% 5., pripadné véci mistniho nebo krajského
referenda - § 91a odst. 3, § 91b odst. 3 5. 7 s.). Diileiton a v praxi rejmeé nejfrekventovanéisi vyjimkon je iiprava
rozhodovdni soudn bez narizent jednani v 3avislosti na postoji sicastniki 1izens, jim3g pravé pravo na kondni
soudniho jedndni a iicast na ném akon prigndava. Formadlni podminkon pro takovy postup soudu je budto shodny
ndvrh sicastnikii nebo jejich soublas. Predpoklad soublasu je din i tehdy, jestlize ricastnik rizeni po pouceni sondem
nevyjdadsi do dvou tjdnii od dorulent vyzvy svij nesoublas s takovym projednanim véci (srov. § 51 odst. 1 s. 7% s.).
Zdkon de vychdzi 3 toho, Ze dicastnici 1izent jsou ti, kterym je garantovdan spravedlivy proces, jehog diilesiton
Soucdsti je pravo na kondani soudniho jedndni a pristup k nému. Jestlige oni sami se naplnéni toboto priva
nedogaduji, neni pravidla sikolem soudu jim toto pravo ,vnucovat*. Orientace ricastnikii 1izeni v soudnim rizent
spravnim o %alobdch neni shita. Toto rizeni je ostatné koncipovino na dsadé dispozicni, kterd vychdazi
g odpovédnosti diastniksi za tikony, které (ini. Neni atiZeno bytelnym formalismem, nepredpoklidd povinné
privni & jiné odborné Zastoupeni, i kdyZ jej plnohodnotné umoruje. Zejména vsak nklidda soudn poncovaci
povinnost viiii iicastniksin, kteri se sami vyslovné (napr. v Zalobé) nevyjadii ke kondni soundnibo jedndini,
aby tak k vyzvé sondn ve stanovené dvoutydenni lhité ulinili s tim, jaké diisledky bude it jejich pripadné ,,miceni*
Utastnici fizeni mobou veelku jednoduse dosibnont konani soudnibo jednini, svij soublas & nesoublas
§ roghodnutim beg jedndni nemusi nikterak odsivodiiovat. “

[12)  ,,Pripadny poZadavek na provedeni dikazii neni ani v podminkdch t3v. plné soudni jurisdikce
automaticRym " narokem na jakousi revizi predeslého spravniho rizeni, protoge soudni 1izeni neni jeho
pokraiovdnim, nybrs samostatnym a nezavishm prezkumen. Uvabu o (ne)provedeni dikazii tedy sond Gini
samostatné a nezdvisle na otagce, 3da bude rogzhodovat s jedndanim ve véci samé & beg jebo kondni. Pochopitelné,
dojde-li & 2avéru o nutnosti providét dokazovdni, jedndni ve véci naiidit musi, bez obledu na pripadny posto
ditastniki 1izent, protoge diikazy se provadefi pri jednani. Prisuzovat ricastniku 1izent vili konat jedndni v situaci,
kdy sice v Zalobé navrhl provedent diikazsi, ale k otizce kondni sondnibo jednani se viibec nevyjadyil, by namenalo
konstruovat postoj, ktery, actak mobl ucinit, sam nebo po pouceni na vyvu soudu, nencinil. Kondni soudniho
Jedndni, které nikdo 3 icastnikii nepogadoval a které ani sond konat nebodlal, nebot’ dospél k zdvérn o neprovadéni
diikazdi, by bylo proti smysin a diceln soudniho 1izent, které nemd nad nutnou miru jebo ticastniky byteiné
gatégovat, neni-li to potrebné. Sondu jisté Zsistavda povinnost vyporddat v rozhodnuti o véci samé vsechny Zalobni
body a ndamitky, tedy i vddné odivodnit, proc navrhované diikagy povagoval za nadbyteiné (usneseni
rozs$ifeného senitu NSS ze dne 16. 2. 2016, ¢.j. 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS, body
23-24).

[13]  V projednavané véci méstsky soud témto pozadavkam dostal. V odivodnéni napadeného
rozsudku se zabyval i st¢zovatelkou navrzenymi dukazy a vylozil, proc¢ je nepovazoval za potiebné
provést. Soucasné¢ poukazal na to, ze vyhlaseni CHKO Soutok, resp. totozné namitky jinych
zalobct — vlastniki pozemkud na tzemi zamyslené CHKO, zastoupenych tymz advokatem — jiz
opakované posuzoval ve své pfedchozi rozhodovaci cinnosti. Za této situace tedy neshledal
potiebu provadét dokazovani, a proto ani nafizovat jednani.

[14]  Nejvyssi spravni soud ze spisu méstského soudu soucasné ovéfil, ze zastupci stézovatelky
bylo dne 6. 12. 2024 s ¢.j. 8 A 103/2024-63 do datové schranky doruceno vyjadfeni zalovaného
spolu s pouc¢enim o moznosti mestského soudu rozhodnout véc bez jednani, o pravu stézovatelky
vyjadfit zajem na nafizeni jednani v dané véci a o nasledcich jeho neuplatnéni. Pouceni obsahovalo
rovnéz vyzvu, aby byl pfipadny zdjem na nafizeni jednani sdélen méstskému soudu ve lhaté dvou
tydnut. Stejné pouceni obdrzel také zalovany.

[15]  Ze soudniho spisu pfitom nevyplyva, ze by stézovatelka nebo Zalovany ve stanovené lhute
méstskému soudu sdélili, ze pozaduji nafizeni jednani, pfipadné Ze nesouhlasi s rozhodnutim véci
bez jednani. Stézovatelka to ostatné netvrdi ani v kasacn{ stiznosti. V té pouze namita, ze nebyla
vyrozuména o terminu konani jednani, pfi némz mélo dojit k projednani véci a vyhlaseni rozsudku.
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Z bodu 17. oduvodnéni napadeného rozsudku méstského soudu iz vyse uvedeného pouceni
vsak vyplyva, ze v dané véci zadné jednani nafizeno ani konano nebylo, nebot’ méstsky soud
v souladu s poucenim rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani.

[16]  Nejvyssi spravni soud uzavira, zev projednavané véci byly splnény podminky
pro rozhodnuti bez nafizeni jednani stanovené v § 51 odst. 1 s.f.s. Sté¢zovatelka byla fadné
poucena o moznosti vyjadfit s takovym postupem nesouhlas i o dusledcich své necinnosti, pfesto
ve stanovené lhuté nesouhlas neuplatnila. Méstsky soud proto mohl vychazet z konkludentnfho
souhlasu tcastnikli a nebyl povinen jednani nafizovat.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost davodnou, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty
posledni s. f. s. zamitl.

[18]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna, proto nema

pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 16. bfezna 2026
L.S.

Milan Podhrazky v. r.
pfedseda senatu



