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Vyvéseno dne: 16. 3. 2026
Svéseno dne:  30. 3. 2026

Adéla Zemlova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudkyné Jifiny
Chmelové a soudce Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: Fair Credit Czech s.r.0., se sidlem
Kubanské naméesti 1391/11, Praha 10, zastoupena Mgt. Ing. Davidem Hanelem, advokitem
se sidlem Letenskd 121/8, Praha 1, proti zalované: Ceska narodni banka, se sidlem
Na Ptikope 864/28, Praha 1, o kasacni stiznosti zalobkyneé proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 27. 1. 2025, ¢. j. 14 A 46/2024-217,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7 Géastnikd nem 4 pravo na nihradu naklada fizeni.
Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim Zzalované ze dne 13. 3. 2024, ¢.j. 2024/35218/650, byla zalobkyné uznana
vinnou  ze spachiani pfestupku podle § 148 odst. 1  pism.b) zikona ¢. 257/2016 Sb.,
o spotiebitelském tvéru (dale jen ,,ZSU“). Piestupku se méla dopustit tim, Ze v rozporu s § 15
odst. 1 ZSU neudrzovala ¥adné administrativni a ucetni postupy. Konkrétné v aéetnim roce 2022
nevedla spravné a uplné ucetnictvi (zejména v souvislosti s nadhodnocenim souboru ochrannych
znamek a nespravnym uctovanim odpist) a nepfedlozila opravenou ucetni zavérku. Dale v obdobi
od 10. 11. 2022 do 24. 11. 2023 nebyla schopna dolozit informace tykajici se poctu zadosti
o pfedcasné splaceni a skutecné realizovanych predcasnych splaceni uveért, ¢imz nezajistila vedeni
fadné evidence. Za tento pfestupek byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 1 000 000 K¢ a soucasné
ii bylo podle § 146 odst. 1 pism. ¢) ZSU odiiato opravnéni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele
spotfebitelského  dveéru.  Bankovni rada  Zalované  rozhodnutim  ze dne 19. 6. 2024,
¢.j. 2024/070856/CNB/110, rozklad zalobkyn¢ zamitla a rozhodnuti Zalované potvrdila.
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(2] Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, kterou Méstsky soud v Praze v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud konstatoval, Ze povinnosti stanovené ZSU sméfuji
k ochrané spotfebitelt a zalobkyné byla povinna je dodrzovat bez ohledu na soukromopravni spory,
at’ jiz mezi jejimi smluvnimi partnery ¢i spory mezi spolecniky tykajici se ovladnuti spolecnosti.
Primarni pochybeni Zalobkyné (nepfedlozeni evidence pfedc¢asné splacenych uvért a auditované
ucetn{ zavérky zarok 2022) meéla svij pivod v obdobi, kdy zalobkyné necelila tvrzenému
nepratelskému pfevzeti, a zalobkyné tato pochybeni dlouhodobé udrzovala ipo odpadnuti
tvrzenych piekazek. Vnitini spory zalobkyné povazoval méstsky soud za soukromopravni, pficemz
na tomto zavéru nic nezménilo ani zapojeni notafe. Méstsky soud rovnéz neshledal naplnéni
podminek krajni nouze, nebot’” neplnénim vefejnopravnich povinnosti zalobkyné Zadné nebezpeci
neodvracela. V otazce pficitatelnosti méstsky soud konstatoval, Ze jednani osob v postaveni
statutarniho organu nebo zaméstnance je zalobkyni pficitatelné, pficemz vnitini spory o jeji
ovladnut{ ani pfipadné protipravni jednani téchto osob vuci zalobkyni nemohou jeji vefejnopravni
odpovédnost vyloucit.

[3] Méstsky soud rovnéz neshledal poruseni procesnich prav v dusledku jednani pana Ptacka
jako zapsaného jednatele, nebot’ ten v fizeni aktivné jednal ve prospéch zalobkyné a z ni¢eho
neplynulo, 7e by usiloval o jeji netspéch. Zalovana nepochybila pii ustanovovani opatrovnika,
nebot’ jej ustanovila bezprostfedné poté, co prokazatelné zjistila, ze u zalobkyné probiha spor
o statutarni organ. Méstsky soud dale zdiraznil, ze opravnény jednatel (p. Stroner) mél v pozdéjsi
tazi fizeni, zejména po zpétném zapisu do rejstifku v breznu 2024, dostatecny prostor héjit procesni
prava zalobkyné v fizeni o rozkladu a sjednat napravu vytykanych pochybeni, coz vsak do vydani
napadeného rozhodnuti neucinil.

[4] Méstsky soud uzaviel, Ze byly naplnény podminky § 146 odst. 1 pism. ¢) ZSU. K namitce
zpochybnujici naplnéni podminky opakovanosti meéstsky soud primarné konstatoval, Ze jde
o namitku uplatnénou opozdéné, tedy po lhaté pro rozsiteni Zaloby. Nad ramec nutného
odtvodnéni pak doplnil, Ze i vécné by tato namitka neobstala, nebot’ obé poruseni sdileji stejny
objekt ochrany. Podminku zavaznosti méstsky soud povazoval rovnéz za splnénou. Ztotoznil
se se zavérem zalované, ze zavaznost lze urcit dle v§znamu chranéného zajmu, rozsahu nasledku
a délky doby ohrozeni. Zduraznil, Zze podstatné ztizeni ¢i uplné znemoznéni dohledové kontroly
nad plnénim klicovych povinnosti nelze hodnotit jako bézné ¢i bagatelni porusent, ale jako poruseni
zavazné.

[5] Méstsky soud dale neshledal, Ze by zalovana vybocila z mezi spravniho uvazeni. Ackoliv
uznal, Ze odnéti opravnéni je ultimatnim opatfenim, dospél kzavéru, Ze v situaci recidivy
a dlouhodobého znemoznovani dohledu slo o adekvatni reakci. Méstsky soud odmitl argumentaci
napravnymi opatfenimi, nebot’ zalobkyné ani do vydani napadeného rozhodnuti nepfedlozila
kompletni data za sledované obdobi ani vérohodnou tcetni zavérku. Rovnéz neshledal poruseni
zasady rovnosti a legitimnfho ocekavani ve vztahu k rozhodnuti zalované ze dne 17. 8. 2020,
¢.§.2020/103353/570, Expobank CZ, nebot’ skutkové okolnosti obou piipadii vyhodnotil jako
odlisné, zejména s ohledem na (ne)schopnost zalobkyné zjednat rychlou napravu.

(6] Zalobkyné v fizeni vznesla i dalsi Zalobni namitky. Proti jejich vypofadani méstskym soudem
vsak v kasaénim f{zeni nebroji. Nejvyssi spravni soud je zde proto nerekapituluje, jelikoz je
podle § 109 odst. 4 s. 1. s. vazan davody kasacn{ stiznosti.
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I1. Kasacni stiZnost a dal$i podani ucastnik? fizeni

[7] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) v zakonné lhuaté
kasa¢ni stiznost. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

(8] Stézovatelka predné namita nespravny vyklad § 146 odst. 1 pism. ¢) ZSU. Spravni organy
1 méstsky soud podle ni nespravné vylozily pojmy ,,opakované* a ,zavazné“ poruseni povinnosti.
Stran opakovanosti stézovatelka uvedla, ze pouha existence dvou izolovanych a vécné odlisnych
pochybeni nemutize bez dalsiho zakladat recidivu. Dffvéjsi sankce z roku 2023 se tykala posuzovani
uvéruschopnosti (v dobé vagni pravni upravy), zatimco nyn¢jsi véc se tyka ucetnictvi a evidence.
Tato pochybeni spolu nesouvisi, nejsou soucasti zadného vzorce chovani a déli je delsi casovy usek.

[9] Stézovatelka rovnéz odmitla, Zze by se dopustila zavazného poruseni povinnosti. Zduraznila,
ze neslo o umyslné ¢i systémové selhani, nybrz o dusledek mimofadnych okolnosti. Nedostatky
v ucetnictvi a evidenci byly administrativniho a technického charakteru, pficemz nedoslo k zadné
ujmé na strané spotfebiteld ani k ohrozenf stability financniho trhu. Stézovatelka vytkla méstskému
soudu, ze v této otazce pouze prevzal zavery zalované bez vlastniho hodnoceni a nezohlednil
absenci spolecenské Skodlivosti jednani. Sam méstsky soud pak sice uznal, Ze pochybeni nebyla
tak zavazna jako v ptipadu WPB Capital (rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 2 Afs 304/2018-411),
pfesto aproboval nejpfisnéjsi moznou sankci.

[10]  Stézovatelka dale namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku i jemu pfedchazejicich
spravnich rozhodnuti. Méstskému soudu vytykd, ze v oduvodnéni chybi jeho vlastni pravni
posouzeni. Rovnéz zalovana uspokojivé nevysvétlila, v ¢em spocivalo konkrétni ohrozeni vykonu
dohledu. Rozsudek je podle sté¢zovatelky nepfezkoumatelny i z divodu nedostatecného vyporadani
namitek stran jejiho procesniho zastoupeni.

[11] Dale stézovatelka namita vyboceni z mezi spravniho uvazeni aporuseni zasady
proporcionality. Odnéti opravnéni pfedstavuje ,,ekonomickou smrt* subjektu a mélo by byt
vyuzivano jako opateni ultima ratio. Zalovani méla zvolit mirnéjsi nastroj (napt. docasné omezeni
¢innosti), jak naznacil i méstsky soud. Stézovatelka poukazala na to, ze zalovana i soud nespravné
vyhodnotily situaci, kdy stéZzovatelka aktivné komunikovala a po opétovném prevzeti kontroly
nad spolecnosti ¢inila kroky k napravé (obnova dat, externi audity). Soud podle sté¢zovatelky
pochybil, pokud uzaviel, ze napravu pouze slibovala. Stézovatelka totiz dolozila, ze vady byly
fakticky odstranény.

[12]  Stézovatelka rovnéz namitala poruseni zasady rovnosti a legitimniho o¢ekavani s odkazem
na piipad Expobank CZ, které licence odnata nebyla, ackoliv $lo o srovnatelnou situaci. Pokud
by stézovatelku nepostihly mimofadné okolnosti nezavislé na jeji vuli (protipravni jednani tfetich
osob), nebyl by dtvod postupovat odlisné. Soucasny stav, kdy je uplatiiovan extenzivni vyklad sankci
v prostfedi ,,pfebujelé regulace®, povazuje st¢zovatelka za rozporny s ¢l. 26 Listiny zakladnich prav
a svobod.

[13]  Zalovana podle stézovatelky rezignovala na zjisténi skuteéného stavu véci, kdy? ignorovala
kontext nepfatelského prevzeti a vnitini paralyzy stézovatelky. StéZzovatelka nebyla v fizeni fadn¢
zastoupena, nebot’ za ni jednala neopravnéna osoba (p. Ptacek), ktera svymi kroky (insolvenéni
navrhy) stézovatelku poskozovala. Opravnény jednatel (p. Stroner) nemél pifstup k datové schrance
a zalovana ignorovala jeho upozornéni z ffjna 2023. Zalovand pochybila, kdyZ neustanovila
opatrovnika v¢as a kdyz nevyckala vysledku rejstifkového fizeni.
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[14]  StéZovatelka dale odmitla argumentaci soudu principem materialni publicity. Zduraznila,
7e tento princip chrani osoby jednajici v divéte v zapis, nikoliv organ statni moci (CNB), ktery sam
odpovida za vedeni rejstitku (resp. stat jako celek). Stat selhal pfiochrané stézovatelky (vadny
notafsky zapis vyhotoveny notafem jako stitem povéfenou osobou), v dusledku c¢ehoz vnitini
konflikt ztratil charakter cisté soukromopravniho sporu. Podle stézovatelky rovnéz nebylo mozné
mluvit o pficitatelnosti jednani tfetich osob stézovatelce, nebot’ tyto osoby jednaly protipravné
za ucelem poskozeni jejich zajmu. Stézovatelka rovnéz odmitla vytku soudu, Zze skutkové okolnosti
,»preklapi“az do soudniho fizeni. Cinf tak z racionalniho divodu, nebot’ ve spravnim fizeni ji nebyla
umoznéna plnohodnotna obhajoba. Vnitini konflikt a utoky tfetich osob mély byt hodnoceny jako
stav krajni nouze, pfipadné jako polehcujici okolnosti.

[15]  Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze rozsudek méstského soudu povazuje
za peclivé odavodnény a vécné spravny. Zduraznila, ze stézovatelka ve své argumentaci ucelove
vytrhava véty z kontextu a ignoruje celkové vyznéni rozsudku. Zalovana rovné kritizovala procesni
strategii sté¢zovatelky, ktera spociva v zahlcovani soudu rozsahlymi podanimi a pfilohami tésné
pfed jednanim, ¢imz se snazi odvést pozornost od podstaty véci. Takové jednani podle zalované
nese rysy zneuziti prava. K otazce opakovanosti a zavaznosti poruseni povinnosti zalovana odkazala
na sva predchozi rozhodnuti 1 na napadeny rozsudek s tim, ze podminky pro odnéti opravnéni byly
naplnény a fadné zdavodnény. Opakovanost je dana existenci dffvéjstho pravomocného piikazu
z roku 2023, pficemz zakon nevyzaduje vécnou souvislost mezi delikty. Zavaznost spatfuje
v dlouhodobém znemoznéni vykonu dohledu. Odmitla tvrzeni, Ze by $lo o bagatelni pochybeni,
a pfipomnéla, ze stézovatelka v minulosti poskytovala Gvéry s extrémnim RPSN zranitelnym
osobam bez posouzeni Gvéruschopnosti.

[16]  Zalovana rovnéZ odmitla argumentaci stéZovatelky ,nepfatelskjm prevzetim® a ¢innosti
pana Ptacka a pana Horacka. Upozornila, ze klicova pochybeni (absence auditu za rok 2022, netplna
evidence uvért) vznikla jesté pfed tvrzenym pocatkem boji o ovladnuti spolecnosti a trvala i dlouho
po jejich skonceni. Stézovatelka podle zalované v prabéhu casu tceloveé ménila tvrzeni o tom, odkdy
mél jeji zaméstnanec, pan Horacek $kodit, aby zakryla sva difvéjsi pochybeni. Zalovana poukazala
na to, ze ani ke dni podani vyjadfeni (kvéten 2025) stézovatelka nezjednala napravu (Gcetni zavérka
neni zalozena ve sbirce listin, systém se stile vyviji), ¢imz se potvrzuje spravnost zavéru
o neucelnosti mirnéjstho opatfeni.

[17] K namitkam procesnfho charakteru zalovana uvedla, Ze sté¢zovatelce byl ustanoven
opatrovnik bezodkladné poté, co se zalovana kvalifikovanym zpusobem dozvédéla o sporech
o statutarni organ. Do té doby opravnéné¢ vychazela ze zapisu v obchodnim rejstifku. Neformalni
e-mail z fijna 2023 ze soukromé adresy nemohl pfevazit nad principem materialni publicity.
Opravneny jednatel byl navic o fizenf informovan a v jeho zavéru meél dostatek prostoru uplatnit sva
prava, coz vak efektivné necinil. Zalovana uzaviela, Ze stézovatelka nepipustné zaméfiuje pravni
osobnost korporace s osobou jednatele a vnitini spory nemohou byt omluvou pro neplnéni
vefejnopravnich povinnosti. Navrhla proto zamitnuti kasacni stiznosti.

[18]  Navyjadfeni Zzalované reagovala st¢zovatelka replikou. V ni se ohradila proti naféeni
ze zamérného zahlcovani soudu a uvedla, ze rozsahlé podani bylo reakci na vyslovnou vyzvu
méstského soudu k dolozeni pfehledu napravnych opatfeni. Argumentaci zalované tykajici se vyse
RPSN oznacila zairelevantni, nebot’ stézovatelka podnikala v mezich zakona a specifika
kratkodobych aveéra vyzaduji zohlednéni fixnich naklada. K véci samé zopakovala, ze pochybeni
byla pouze docasného technického charakteru a nezputsobila Gjmu spotfebitelim. Nove uvedla,
ze auditovana ucetni zavérka za rok 2022 jiz byla dokoncena a zalozena do sbirky listin.

[19]  Stézovatelka dale setrvala na tom, Ze zalovana pochybila, kdyz neustanovila opatrovnika
dfive. Odmitla tvrzeni, Ze e-mail pana Stronera ze dne 27. 10. 2023 nebyl relevantnim sdélenim. Pan
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Stroner skute¢nosti o ,,nepfatelském prevzeti komunikoval Zalované jesté predtim, ne? se propsaly
do insolvenéniho a obchodniho rejstifku a soucasné ihned, jak mohl. Zalovani méla reagovat
na signaly o vnitfnim konfliktu dfive, zejména s ohledem na informace dostupné v insolvenc¢nim
rejstifku jiz od pocatku listopadu 2023. Prodleni s ustanovenim opatrovnika a ignorovani sdéleni
opravnéného jednatele podle stézovatelky fatalné oslabilo jeji obhajobu a vedlo k nezakonnému
rozhodnuti.

III. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[20]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodi a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[21]  Kasacni stiznost neni diivodna.

[22] S ohledem na charakter argumentace stézovatelky Nejvyssi spravni soud tvodem konstatuje,
ze f{zeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni a spociva v prezkumu zavéra krajského
(méstského) soudu o uplatnénych zalobnich bodech, nikoliv v novém pfezkumu spravnosti zavéra
spravnich organt. Soud neni opravnén ani povinen za stézovatele kasacni argumentaci domyslet,
jelikoZz by tim pfestal byt nestrannym rozhodcim sporu a pfebiral by roli advokata jedné z jeho stran
(rozsudek NSS ze dne 14. 8. 2019, ¢.j. 8 As 153/2019-39, a rozsudek rozsifeného seniatu NSS
ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

I11. A) Nepripustné kasaini namitky

[23]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pifpustnosti vznesenych kasac¢nich namitek.
Podle § 104 odst. 4 s. f. s. je kasacni stiznost (jeji cast) nepfipustna, opira-li se jen o jiné duvody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, ac tak ucinit mohl. StéZzovatel dale musi v kasacni stiznosti
reagovat na argumentaci krajského (méstského) soudu a uvadét, z jakych davodu jsou jeho zavéry
nespravné. Pokud pouze opakuje zalobni namitky, aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci krajského
soudu, tak za pfedpokladu, Ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani
spatfovat setrvani na difve vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavéram
krajského soudu, nejsou takové namitky pifpustné (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009,
¢.j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢.j. 1 As 271/2015-30).

[24]  Z vySe uvedenych duvodu je nepiipustny okruh kasacnich namitek ohledné (ne)naplnéni
podminky ,,opakovaného® poruseni povinnosti podle § 146 odst. 1 pism. ¢) ZSU. StéZovatelka
namita, ze dvé skutkové odlisnd pochybeni s delsim casovym odstupem nelze povazovat
za opakované poruseni, nebot’ postradaji vnitin{ souvislost a nejsou soucasti stejného vzorce
chovani, adale tvrzeni o nejasnosti pravni dpravy v dobé prvniho pfestupku. Mestsky soud
se v bodé¢ 163 napadené¢ho rozsudku s touto argumentaci vypofadal primarné tak, Ze ji oznacil
za opozdénou a tedy nepiipustnou, nebot’ ji stézovatelka vznesla az v podani ze dne 21. 1. 2025
a nasledné¢ béhem ustnitho jednani. Méstsky soud pak pouze nad ramec doplnil, pro¢ by tato
argumentace neobstala ani vécné. Stézovatelka v kasacni stiznosti proti nosnému zaveéru méstského
soudu o opozdénosti téchto namitek nijak nebroji. Pouze dale rozviji svou vécnou argumentaci, aniz
by zpochybnila zavér méstského soudu, Ze tuto argumentaci uplatnila v fizeni pfed méstskym
soudem pozdé. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze polemizuje-li stézovatelka toliko s pravnim
nazorem soudu vyslovenym k urcité otazce jen obiter dictum, uplatiuje jiné davody, nez které jsou
uvedeny v § 103 s. f. s. Takova kasacni stiznost, resp. jeji ¢ast, je ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.
neptipustnd (stov. rozsudek NSS ze dne 3.2.2016, ¢.j.6 Afs 84/2015-31, atam citovana
judikatura).
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[25]  Obdobné¢ se s rozhodovacimi divody méstského soudu miji kasacni namitka, Ze zalovana
se jako organ vefejné moci nemohla dovolavat principu materialni publicity. Stézovatelka
argumentaci stavi proti bodu 21 napadeného rozsudku, v némz vsak soud pouze rekapituloval
vyjadfeni zalované k zalobé. Vlastni pravni posouzeni provedl méstsky soud v bod¢ 134, kde naopak
pfipustil, Ze pan Stroner mohl jednat ibez zapisu v rejstifku, pokud by své opravnéni dolozil.
Nosnym divodem méstského soudu tedy nebylo Ipéni na materialni publicité, ale zjiSténi, ze pan
Stroner sva tvrzeni z e-mailu ze dne 27. 10. 2023 nekonkretizoval a rejstifkové usneseni Zalované
nepfedlozil.

[26] S rozhodovacimi divody méstského soudu se miji rovnéz namitka, Ze v napadeném
rozsudku zcela chybi posouzeni, zda aplikace § 146 odst. 1 pism.c) ZSU odpovida zasadé
proporcionality. Méstsky soud se totiz touto otazkou zabyval v bodé 182 napadeného rozsudku.
S odkazem na rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2019, ¢.j. 2 Afs 304/2018-411, WPB Capital, uzavtel,
ze zakon nevyzaduje, aby spravni organ pfi odniman{ licence provadeél klasicky test proporcionality,
ale postacuje, aby pfesvédcéivé uvedl, pro¢ zvolil pravé takové opatfeni, pficemz posouzeni
zavaznosti a pfiméfenosti jsou dve strany téze mince. Méstsky soud tedy s odkazem na judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu vysvétlil, pro¢ neni v posuzované véci namisté se proporcionalitou
samostatné dale zabyvat, av§ak s timto konkrétnim zavérem stézovatelka v kasacni stiznosti nijak
nepolemizuje.

[27]  Stejné tak se s rozhodovacimi duvody méstského soudu miji namitka, Ze zalovana
stézovatelce k tizi pficetla probihajici exekucni a insolvencni fizeni. Méstsky soud se totiz s touto
vytkou stézovatelky v bodé 172 napadeného rozsudku ztotoznil a vyslovné uzavfel, Ze tyto okolnosti
zavaznost poruseni povinnosti nezvysuji a zalovana v tomto ohledu pochybila. Méstsky soud
vsak zaroven vysvétlil, Zze zavaznost protipravniho jednani stézovatelky zvysuji jiné skutecnosti,
zejména nerespektovani § 21a odst. 2 zakona o ucetnictvi (nezvefejnéni ani neauditované zaverky)
a ignorovan{ notifikac¢ni povinnosti ve vztahu k pachtu obchodniho zavodu.

[28]  Jako nepfipustnou posoudil Nejvyssi spravni soud i namitku, v niz sté¢zovatelka s odkazem
na protipravni jednani tfetich osob tvrdi, Ze nelze mluvit o pficitatelnosti jejich jednani stézovatelce.
Stézovatelka v kasacni stiznosti v této souvislosti zcela pomiji podrobné posouzeni méstského soudu
v bodech 125 az 132 napadeného rozsudku. Méstsky soud v nich s odkazem na relevantni judikaturu
srozumitelné vysvétlil, Ze odpovédnost pravnické osoby zajeji zaméstnance (pan Horacek)
¢i statutarni organy je koncipovana jako objektivni. Méstsky soud zduraznil, ze riziko pfipadného
excesu ¢i neloajalniho jednani téchto osob nese stézovatelka jako zaméstnavatel, potazmo nositel
vefejnopravniho opravnéni. Soud dale nosné argumentoval tim, ze stézovatelka nepfedlozila zadna
konkrétni tvrzeni o tom, jak ji tyto osoby mély fakticky zabranit ve splnéni jejich regulatornich
povinnosti, které navic prokazateln¢ zanedbala jiz divno pifed vznikem vnitfnich
konflikta. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti proti témto zaverum meéstského soudu konkrétné nebroj,
nybrz pouze velmi strucné opakuje své puvodni zalobni tvrzeni o nedostatku pficitatelnosti.

[29]  Nepiipustna je rovnéz namitka tykajici se poruseni zasady rovnosti a legitimniho oc¢ekavani
ve vztahu k ptipadu Expobank CZ. Stézovatelka v kasacni stiznosti v podstaté doslova opakuje svou
zalobni argumentaci, ze jeji ptipad byl srovnatelny a Zze nebyt ,,nepfatelského prevzeti®, nemeéla ji byt
odnata licence. Méstsky soud se vSak touto namitkou zabyval v bodech 187 a 188 napadeného
rozsudku, kde vysvétlil, Ze zasadnim rozdilem mezi obéma piipady byla schopnost Expobank
CZ zjednat rychlou napravu, kterou stéZzovatelka neprokazala. Stézovatelka v kasacni stiznosti
proti tomuto konkrétnimu duavodu nijak nebroji, pouze setrvava na svém obecném tvrzeni
o srovnatelnosti pfipadu.

[30]  Jako nepfipustnou posoudil Nejvyssi spravni soud rovnéz kasacni argumentaci sméfujici
proti zavéru o zavaznosti jejiho protipravniho jednani, v niZz poukazuje na absenci konkrétni Gjmy
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u spotfebitelt a tvrdi, ze nedoslo k ohrozeni stability finan¢nfho trhu. Namitku stran neohrozeni
stability financ¢niho trhu sté¢Zzovatelka v fizeni pfed méstskym soudem (v zalobé¢) vibec neuplatnila,
a¢ tak ucinit mohla. Pokud jde o absenci ujmy na strané spotiebiteld, stézovatelka zcela pomiji
bod 182 napadeného rozsudku. Zde méstsky soud s odkazem na rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013,
¢.j. 8 Afs 17/2012-375, PROVENTUS' Finance, uzaviel, ze u ohrozovacich deliktd, jako je tomu
v projednavaném piipad¢, neni pro ulozeni sankce za pfestupek anidohledového opatfeni
rozhodné, zda doslo ke vzniku konkrétni djmy. Stézovatelka v kasacni stiznosti proti tomuto
konkrétnimu zavéru zadnou argumentaci nestavi a pouze obecné konstatuje, ze nedoslo k jakékoli
ujmé na strané spotfebiteld. Za této situace, kdy stézovatelka nereflektuje pravni nazor méstského
soudu o nerozhodnosti vzniku Gjmy, je tato namitka nepfipustna.

[31] Totéz plati pro tvrzeni sté¢zovatelky o absenci jejtho zavinéni. Méstsky soud v bode¢ 122
napadeného rozsudku (ve vztahu k pfestupku) a v bodé 158 (ve vztahu k odnéti opravnéni) uzavtel,
ze se v obou piipadech zavinéni nezkouma, nebot’ odpovédnost pravnické osoby je ze zakona
koncipovana jako objektivni. Ani proti tomuto vychodisku méstského soudu stézovatelka konkrétné
nebroji a pouze opakuje sva tvrzeni, ze pochybeni nezavinila.

I11. B) Neprezkoumatelnost

[32]  Stézovatelka dale namita, Ze napadeny rozsudek inapadena spravni rozhodnuti jsou
nepfezkoumatelné. Méstskému soudu vytyka, ze v odavodnéni napadeného rozsudku chybi jeho
vlastni pravni hodnoceni pojmt opakovanost a zavaznost. Dale namita absenci fadného odavodnéni
spravnfho uvazeni ve spravnich rozhodnutich. Napadeny rozsudek pak podle stézovatelky
neobsahuje dostate¢né posouzeni, zda spravni organy nepifekrocily meze spravniho uvazen.
Stézovatelka rovnéz tvrdi, Ze spravni organy v napadenych rozhodnutich uspokojivé nevysvétlily, jak
konkrétné byl ohrozen dohled tim, Ze sté¢zovatelka nepfedlozila evidenci pfed¢asné splacenych uvéra
a dopustila se vady v ucetnictvi, ktera se tykala polozky tvofici jen zlomek bilan¢ni sumy. Konecné
stézovatelka namita, ze se méstsky soud otazkou jejtho procesniho zastoupeni zabyval jen okrajové
a nedostateéné. K tomu poukazuje na nesrozumitelnost zavéru meéstského soudu v bodé 112
napadeného rozsudku ohledné moznosti pana Stronera komunikovat s zalovanou.

[33]  Podle konstantni judikatury se za nepfezkoumatelné povazuje mimo jiné takové rozhodnuti,
v némz nebyly vyporadany vSechny namitky; dale rozhodnuti, z jehoz odtvodnéni neni zfejmé, proc¢
pravni argumentaci ucastnfka fizeni soud povazoval za nedivodnou a pro¢ namitky povazoval
zaliché, mylné d&ivyvricené (rozsudky NSS  ze dne 28.8.2007, ¢.j. 6 Ads 87/2006-36,
¢. 1389/2007 Sb.  NSS,  ¢ize dne 11.8.2004, ¢.j.5 A 48/2001-47, ¢.386/2004 Sb.  NSS).
Neprezkoumatelnost vsak na druhou stranu neni projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy
ucastnika fizenf o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, resp. jak podrobné by mu mél byt rozsudek
oduvodnén. Nepfezkoumatelnym v obecné roviné necini rozsudek krajského (méstského) soudu
ani to, pokud tento soud se souhlasnou poznamkou odkaze na odtivodnéni napadeného rozhodnuti
spravnfho  organu, jestlize sesnim  ztotozni  (rozsudek  NSS  ze dne 19.7. 2024,
C.j. 2 Afs 43/2023-44, bod 12 atam zminovana judikatura), a rovnéz to, pokud krajsky soud
nebuduje vlastni zaveéry na podrobném vyvraceni jednotlivé vznesenych zalobnich tvrzeni, paklize
proti nim postavi vlastni uceleny argumentacni systém, vici némuz zalobni argumentace neobstoji
(rozsudek  NSS  ze dne 3.4.2014,  ¢&.7 As 126/2013-19,  ¢indlez  Ustavniho  soudu
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IT1. US 989/08). Neptezkoumatelnost je nutno vyhradit vyjimeénym
situacim a vykladat v jejim skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123).

[34]  Nejvyssi spravni soud neshledal ve svétle vyse uvedené judikatury napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnym. Pokud jde o posouzeni podminky opakovanosti, méstsky soud v bodé 163
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rozsudku primarné konstatoval, Zze namitky stézovatelky (stran absence vécné souvislosti deliktli
a casového odstupu) byly uplatnény opozdéné. Za této situace se méstsky soud nemusel vécnym
hodnocenim téchto aspekti opakovanosti vubec zabyvat, pfesto tak nad ramec nutného ucinil.
Ve vztahu k podmince zavaznosti se méstsky soud véci zabyval podrobné v bodech 164 az 166.
Méstsky soud zde identifikoval konkrétni kritéria pro posouzeni zavaznosti (vyznam chranéného
zajmu, rozsah nasledkt, délka ohrozeni) a aplikoval je na skutkovy stav. Méstsky soud srozumitelné
vysvétlil, pro¢ dlouhodobé neplnéni povinnosti v oblasti ucetnictvi a evidence, které vede
k podstatnému  ztizeni ¢iuplnému znemoznéni dohledové kontroly nad plnénim klicovych
regulatornich pozadavku (kapitalova pfiméfenost, pravidla jednan{ se zakazniky), nelze hodnotit jako
bézné ¢i bagatelni porusenti, ale jako poruseni zavazné. Skutecnost, ze se méstsky soud v hodnoceni
skutkového stavu a pravni kvalifikace ztotoznil se zavéry zalované, neznamena, ze na vlastni
posouzen{ rezignoval. Rovnéz spravnimu uvazeni vénoval méstsky soud znacnou pozornost

v bodech 176 az 185 napadeného rozsudku.

[35]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil stézovatelce ani v tom, ze se méstsky soud otazkou
procesniho zastoupeni zabyval jen okrajové a nedostateéné. Méstsky soud se této problematice
vénoval zevrubné v bodech 105 az 116 rozsudku, kde rozebral postaveni zapsaného jednatele, roli
pana Stronera, opatrovniki i souvislost s insolvenénim #zenim. Podle Nejvysstho spravniho soudu
neni nesrozumitelny anizavér méstského soudu v bodé 112 napadeného rozsudku ohledné
moznosti pana Stronera komunikovat s Zalovanou. Méstsky soud v navazujicich bodech (zejména
bod 114) logicky vysvétlil, pro¢ e-mail ze dne 27. 10. 2023 nepovazoval za dostatecny. Konstatoval,
ze pan Stroner v e-mailu pouze obecné¢ informoval o tom, ze ,,¢in{ kroky®, ale nedolozil konkrétni
podani k rejstiftkovému soudu. Zavér méstského soudu, Ze pan Stroner mohl komunikovat
kvalifikovanéjsim zpusobem, abysva prava ucinné héjil, povazuje Nejvyssi spravni soud
za srozumitelné¢ odavodnény.

[36]  Podle Nejvyssiho spravnitho soudu napadeny rozsudek netrpi anizadnou jinou vadou
nepfezkoumatelnosti, at’jiz pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek duvodu, jak ji vyklada ustilena
judikatura Nejvysstho spravniho soudu (rozsudky NSS ze dne 6. 2. 2020, ¢.j. 5 Afs 344/2019-30,
bod 16, a ze dne 4. 3. 2022, ¢.j. 5 As 158/2021-36, bod 18, a tam citovana judikatura). Z rozsudku
méstského soudu je jasné seznatelné, na zakladé kterych uvah soud dospél ke svym zavéram,

pficemz se neopomnél vypofadat s zadnou zalobni namitkou.

[37]  Nejvyssi spravni soud neshledal nepfezkoumatelnymi ani napadena spravni rozhodnuti. Jak
zalovana v prvanim stupni, tak Bankovni rada Zalované v fizeni o rozkladu dostatecné odtvodnily své
zavéry. Prvostupnové rozhodnuti irozhodnuti o rozkladu obsahuji rozbor skutkového stavu
apravni kvalifikace. Zalovand zejména vbodech 114 22120 prvostupfiového rozhodnuti
srozumitelné vysvétlila, v cem spatfovala konkrétni ohrozeni dohledu, tedy ve znemoznéni kontroly
nad tim, zda stézovatelka spliuje kapitilové pozadavky podle ZSU, a nad dodriovanim pravidel
nakladan{ s Zadostmi o predéasné splaceni spotiebitelskyjch dvéra podle § 117 ZSU v dasledku
nepfedlozeni ucetnictvi a pfislusnych evidenci. Rovnéz spravnimu uvazeni ohledné volby
dohledového opatfeni se zalovana a Bankovni rada Zzalované vénovaly dostatecné (zejména v bodech
120 az 122 prvostupnového rozhodnuti avbodé 72 rozhodnuti o rozkladu). Skutecnost,
ze stézovatelka se zavéry zalované ¢i méstského soudu nesouhlasi, nezaklada nepfrezkoumatelnost,
ale je otazkou vécné spravnosti. Namitku nepfezkoumatelnosti proto Nejvyssi spravni soud
neshledal davodnou.

1. C) Zbylé kasaini namitky
[38]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, podle niz méstsky soud nespravné posoudil

vliv vnitfni situace stézovatelky (tzv. nepratelského pfevzet]) na naplnéni podminky zavazného
poruseni povinnosti. Stézovatelka trva natom, Ze pochybeni byla duasledkem organizac¢ni
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destabilizace zplisobené tfetimi osobami, pficemz po opétovném pievzeti kontroly nad spolecnosti
zacala vady neprodlené odstraniovat, coz mél méstsky soud zohlednit.

[39]  Tato namitka nenf divodna. Jiz méstsky soud v napadeném rozsudku uzaviel, ze primarni
poruseni zakonnych povinnosti (zejména nepredlozeni auditované ucetni zavérky za rok 2022
v terminu do 30. 6. 2023 a nepfedlozeni evidenci k vyzvam zalované z pfelomu let 2022 a 2023)
nastalo jest¢ pfed obdobim, do n¢hoz stézovatelka klade pocatek svych vnitinich sport o prevzeti.
Tehdy byl jednatelem jesté pan Konvicka a na pocatku prosince 2022 se stal clenem dozordi rady
i pan Stroner. Stézovatelka tedy vyvolala protipravni stav v dobé, kdy ji v plnéni povinnosti Zadné
mimortadné okolnosti nebranily. Méstsky soud pak poukazal i na to, Zze sté¢zovatelka sice tvrdi, ze pan
Horacek na podzim 2023 zpusobil nepofadek v jejim ucetnictvi, avsak vibec nevysvétlila, jak
by takové jednani mohlo mit vliv na ucetnictvi za rok 2022. I kdyz pan Horacek nastoupil
v zaff 2022, z niceho neplyne, Ze byjiz vté dobé mél nespravnym zpusobem do ucetnictvi
za rok 2022 zasahovat ¢ijej poskodit. Proti tomuto konkrétnimu zavéru méstského soudu
stézovatelka v kasacn{ stiznosti ani nijak konkrétné nebroji. Nejvyssi spravni soud se pak rovnéz
ztotoziuje se zaverem meéstského soudu, ze vnitini soukromopravni spory regulovaného subjektu
o jeho ovladnuti nezbavuji tento subjekt povinnosti dodrzovat regulatorni pravidla a stézovatelka
nese jako pravnicka osoba rizika spojena se svym vnitfnim uspofadanim a vybérem svych manazera
¢i zaméstnancu.

[40]  Stejné tak nemuze obstat namitka, Ze méstsky soud mylné oznacil argumentaci chybou IT
systému za vymluvu a pominul napravna opatfeni. Méstsky soud v bodé 165 napadeného rozsudku
pfedné uvedl, Ze pokud informacni systém nefungoval, méla stéZzovatelka data zpracovat a predlozit
jinym zpusobem (napf. ruéné). Proti tomuto zavéru stézovatelka v kasaéni stiznosti nijak nebroji.
K tvrzeni, ze mél méstsky soud pominout napravna opatteni, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se jimi
meéstsky soud podrobn¢ zabyval v bodech 169 az 171 rozsudku. Zde dovodil, ze opatfeni jako vyvoj
nového systému ¢inabor zaméstnance pro vyvoj novych produktd sméfovala primarné
do budoucna a nijak nefesila podstatu vytykaného pochybeni — tedy znemoznéni dohledu
za uplynulé sledované obdobi (roky 2022 a 2023). Totéz plati o ucetnictvi za rok 2022, kde méstsky
soud v bod¢ 170 uzavtel, Ze naprava sjednavand az v prab¢hu soudniho fizeni je s ohledem na § 75
odst. 1 s. f. s. irelevantni. Opatfeni z roku 2021 se pak tykala jinych pochybeni (stthanych pfikazem
z dubna 2023), a nikoliv nyni feSenych skutkt.. Méstsky soud tedy tvrzeni sté¢zovatelky o naprave
nepominul, nybrz je vyhodnotil jako nezpusobila zhojit dlouhodobé porusovani zakona, které
znemoznilo zalované vykon dohledu. Ani tyto konkrétni zavéry méstského soudu stézovatelka
v kasacni stiznosti nijak konkrétné nezpochybnuje. Pokud pak stézovatelka v fizeni o kasacni
stiznosti nové poukazuje na skutecnost, ze auditovana ucetn{ zavérka za rok 2022 jiz byla dokoncena
a zalozena do sbirky listin, Nejvyssi spravni soud k témto tvizenim nemuze pfiihliZzet, nebot’
ke skutecnostem, které ucastnik uplatnil poté, co bylo vydano napadené rozhodnuti, podle § 109
odst. 5 s. f. s. nepfihlizi.

[41]  Stézovatelka dale namitala, ze méstsky soud nespravné posoudil zakonnost spravniho
uvazeni, najehoz zaklad¢ ji bylo odnato opravnéni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele
spottebitelského uveéru. Ma za to, ze toto opatfeni bylo s ohledem na okolnosti pfipadu a povahu
pochybeni zcela nepfiméfené, pficemz zalovana i méstsky soud postupovaly striktné formalisticky
a nezohlednily moznost ulozeni mirnéjstho opatfeni. Poukazuje rovnéz na srovnani s rozsudkem
NSS ze dne 21. 2. 2019, ¢.j. 2 Afs 304/2018-411, WPB Capital, v niz bylo protipravani jednani
vyrazné zavazng¢jsi, a dovozuje, Ze v jejim pifpadé nebyly podminky pro takto radikalni zasah
splnény.

[42])  Nejvyssi spravni soud k tomu predné uvadi, Ze spravni soudy v ramci své prezkumné
¢innosti prezkoumavaji zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti. Nemohou vs$ak nahrazovat
spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci, ani nahrazovat spravni{ uvazeni spravniho
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organu uvazenim soudnim. Spravni uvazeni muze soud pfezkoumat pouze vtom sméru,
zda nevybocilo z mezi{ a hledisek stanovenych zakonem, zdaje v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni
téchto pfedpokladi neni soud opravnén ztychz skutecnosti dovozovat jiné zavéry
(viz napf. rozsudky NSS  ze dne 18.12. 2003, ¢.j. 5 A 139/2002-46, ¢.416/2004 Sb.  NSS,
¢i ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003-48). Nebylo tedy ulohou méstského soudu a nenf
ani ulohou Nejvysstho spravniho soudu, aby veskeré nedostatky v ¢innosti stézovatelky zvazoval
komplexné znovu ve svétle okolnosti, které stézovatelka opakuje v kasacni stiznosti (srov. rozsudek
NSS ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 7 Afs 288/2018-71, ¢. 3838/2019 Sb. NSS).

[43]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze méstsky soud v bodech 176 az 185 napadeného rozsudku
témto pozadavkum pfezkumu dostal. Méstsky soud spravné konstatoval, Ze ustanoveni § 146 odst. 1
pism. ¢) ZSU zaklada Zalované opravnéni odejmout povoleni jiz pfinaplnéni jedné ze dvou
alternativnich podminek (opakovanost nebo zavaznost). V posuzované véci pfitom byla naplnéna
obé¢ tato kritéria. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem méstského soudu, ze vytcena
pochybeni v nynéjsim prvostupnovém rozhodnuti mohou ve spojeni s pfedchazejicim pfestupkem
stézovatelky z dubna 2023 oduvodnovat odnéti opravnéni. Stézovatelka opakované selhala v plnéni
svych povinnosti, pficemz ani pfedchozi postih ji nevedl k zajisténi fadného souladu s regulatornimi
pravidly. Za situace, kdy regulovany subjekt dlouhodobé nerespektuje vyzvy regulatora, neposkytuje
mu zakonem vyzadovanou soucinnost a jedna se o recidivni porusovani zakona, nelze Zzalované
vytykat zaver, ze mirnéjsi napravna opatteni by nebyla ucelna.

[44]  Aniargumentace stézovatelky srovnanim s rozsudkem ve véci WPB Capital neni piiléhava.
Skutecnost, ze vjiném piipadé byla zavaznost protipravnitho jednani (systematické zastirani
transakci) jest¢ vyssi nez u stézovatelky, neznamena, ze pochybeni stézovatelky nedosahla intenzity
vyzadované zakonem pro odnéti opravnéni. Méstsky soud vbodé 181 rozsudku vysvétlil,
ze dlouhodobé omisivni jednani stézovatelky, které regulatorovi znemoznilo kontrolu nad plnénim
klicovych povinnosti, pfedstavuje natolik zasadni ohrozeni vefejného zajmu, ze odnéti opravnéni je
legitimnim vysledkem spravntho uvazeni. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze jiz v citovaném
rozsudku ve veéci WPB Capital dovodil, Ze opravnéni Ceské nirodni banky odejmout povoleni
k ¢innosti muze byt podle povahy a zavaznosti zjisténého nedostatku prvnim ve véci pfijatym
opatfenim, a nemus{ mu tedy nezbytné predchazet mirnéjsi opatfeni (napf. ulozeni opatfeni
k napravé & omezeni ¢innosti). Tento zavér je plné aplikovatelny i na posuzovanou véc podle ZSU.

[45]  Stézovatelka rovnéz namita poruseni zasady materialni pravdy, vySetfovaci zasady a principu
individualizace trestu. Tvrdi, Ze zalovana rezignovala na zjisténi skutkového stavu stran okolnost{ jeji
paralyzace a organizacni destabilizace, které mély byt hodnoceny jako stav krajni nouze nebo mély
byt alespon zohlednény jako polehcujici okolnosti.

[46] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalovana zjistila skutkovy stav nezbytny pro vydani
rozhodnuti dostatecné. Stézovatelka v kasacni stiznosti ostatné nijak nerozporuje, ze k vytykanym
pochybenim (nepfedlozeni auditované ucetni zavérky a relevantnich evidenci) skute¢né doslo.
Jelikoz byla podstata protipravniho jednani objektivné prokazana a samotnou stézovatelkou v zasade
ptipusténa, nebylo povinnosti zalované se podrobnéji zabyvat vnitfnimi spory sté¢zovatelky. Tato
vnitini situace, jakkoliv mohla byt komplikovana, totiz nemuze zvratit zavér o objektivnim neplnéni
regulatornich povinnosti, které navic zapocalo jesté pred vznikem téchto sportu. Pokud stézovatelka
namita, ze se nachazela vlivem organiza¢ni destabilizace ve stavu krajni nouze, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze tato argumentace je zcela neptipadna. Méstsky soud v bodech 141 a 142 napadeného
rozsudku spravné vyhodnotil, Ze podminky pro vylouceni odpovédnosti podle § 24 pfestupkového
zakona nebyly naplnény. Podstatou krajni nouze je odvraceni nebezpeéi pfimo hroziciho zajmu
chranénému zakonem. Nejvyssi spravni soud nerozumi argumentaci stézovatelky, podle niz by snad
pfima pricinna souvislost mezi utoky tfetich osob a jejim porusovanim povinnosti méla zalozit stav
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krajni nouze. Ikdyby totiz takova souvislost existovala, pojmové by se o krajni nouzi jednat
nemohlo, nebot” stézovatelka neplnénim regulatornich pravidel (nepfedlozenim auditu a evidenci),
jak uvedl méstsky soud, zadné nebezpeéi neodvracela. Nadto Nejvyssi spravni soud dodava,
ze tvrzeni stézovatelky o pfi¢inné souvislosti mezi organizacni destabilizaci a vznikem pochybeni
neodpovida zjisténé casové ose. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na body 98 az 102
napadeného rozsudku, kde méstsky soud pfesvédéivé zdiavodnil, Ze k primarnimu poruseni
povinnosti doslo jiz v roce 2022 a v prvni poloviné roku 2023, tedy pfed tvrzenym nepfatelskym
pfevzetim.

[47)  Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku, Ze zalovana pochybila, kdyz
organizaéni destabilizaci sté¢zovatelky neposoudila jako polehcujici okolnost. Stézovatelka namita,
ze zalovana a méstsky soud odmitly reflektovat fakt, ze se st¢zovatelka nachazela ve slozité situaci,
kterou nezavinila. Kasa¢ni soud vsak konstatuje, zejiz méstsky soud v bodech 149 a 150
napadeného rozsudku vysvétlil, ze vnitini soukromopravni konflikty regulovaného subjektu o jeho
ovladnut{ nejsou okolnosti, k niz by byl spravni organ povinen pfihliZzet jako k okolnosti polehcujici.
Rizika spojena s vnitfnim uspofadanim a vybérem osob jednajicich za pravnickou osobu nese tato
osoba; jejich piipadné selhani nemuze slouzit ke snizeni zavaznosti poruseni vefejnopravnich
povinnosti, zvlast¢ pokud toto poruseni pfimo znemoznuje vykon dohledu. Pokud stézovatelka
v této souvislosti broji proti bodu 99 prvostupnového rozhodnuti a namita, ze zalovana méla jako
polehcéujici okolnost posoudit zjednani napravy, Nejvyssi spravni soud s timto nazorem nesouhlasi.
Zalovania vbodé 99 sodkazem na rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2021, & j. 1 As 498/2020 - 29
spravné vysvétlila, ze provedeni napravnych opatfeni je zakonnou povinnosti, jejiz dodrzeni nelze
povazovat za automatickou polehcujici okolnost. Navic Zalovana v rozhodné dobé spravné
dovodila, ze stézovatelka protipravni stav ani fakticky neukoncila, nebot’ opravenou tucetni zavérku
nepfedlozila a ani ji v rozporu s § 21a odst. 2 zakona o tcetnictvi nezverejnila.

[48]  Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku, podle niZ vnitini spor stézovatelky
ztratl charakter soukromopravniho sporu v momenté, kdy do né¢j vstoupil notaf jako stitem
povétena osoba. Stézovatelka se v kasacni stiznosti vymezuje proti bodu 67 napadeného rozsudku,
avsak blize nereaguje na zavéry mestského soudu v navazujicim bodé 68. Méstsky soud zde spravné
vylozil, Ze sepis notafského zapisu o soukromopravnim jednani je pouze zakonem vyzadovanou
formou pro zachyceni projevu vile soukromych osob. Skute¢nost, ze notaf je osobou povérenou
statem k vykonu notafstvi, neméni podstatu nasledného sporu o jeho platnost. Méstsky soud
ptiléhaveé dodal, Ze jina situace by mohla nastat tehdy, pokud by o zptsobu ovladnuti spolecnosti
panem Ptackem existovalo pravomocné rozhodnuti v trestni véci, ze kterého by zalovana byla
povinna vychazet, napifklad pokud by se ukazalo, Ze tyto osoby svym trestnym jednanim zapficinily
spachani skutka maficich dohled regulatora. Nejvyssi spravni soud se tak ztotozfuje se zavérem
méstského soudu, Ze pro ucely dohledového fizeni nebylo mozné na vnitin{ konflikt stézovatelky
nahlizet jinak nez jako na spor soukromopravni.

[49] Pokud jde o obecnou polemiku stézovatelky s nastavenim regulatorntho prostiedi
na finan¢nim trhu (4dajna pfebujelost regulace a rozpor s ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod),
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pravo podnikat neni absolutni a muze byt zakonem omezeno
(cl. 26 odst. 2 Listiny). Relativné pfisna pravidla pro nebankovni poskytovatele spotfebitelskych
uvérn sledujf legitimni cil ochrany spotfebitele a stability trhu. Moznost odnéti opravnéni podle § 146
odst. 1 pism. ¢) ZSU je legitimnim nastrojem k eliminaci téch subjekt, které dlouhodobé neplni své
zakonné povinnosti a znemoznuji vykon dohledu. Postup zalované, ktera v souladu se zakonem
odnala opravnéni subjektu, proto nelze povazovat za poruseni ustavné zaruc¢enych prav stézovatelky.

[50]  Stézovatelka dile namita procesni pochybeni Zalované v otazce jejtho fadného zastoupeni
v prubé¢hu spravniho fizeni. Tvrdi, Ze ji zalovana neumoznila ucinné hajit jeji prava, nebot’ v prvnim
stupni jednala s neopravnénym jednatelem (panem Ptackem), pficemz ignorovala véasna upozornéni
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pana Stronera z ffjna 2023 o probihajicim vnitinim konfliktu. Stézovatelka vytjka Zalované,
ze v rozporu s § 32 odst.2 pism.c) spravniho fiadu neustanovila opatrovnika bezodkladné,
ale ucinila tak az vlednu 2024. Stézovatelka v této souvislosti rozporuje bod 21 napadeného
rozsudku a odmita, ze by se zalovana jako organ vefejné moci mohla dovolavat principu materialni
publicity. Ma za to, ze tento princip slouzi vyhradné pro ochranu soukromopravnich subjektu.

[51]  Nejvyssi spravni soud neshledal tyto namitky davodnymi. Pfedné k poukazu stéZzovatelky
na bod 21 napadeného rozsudku kasacni soud uvadi, Ze méstsky soud v této pasazi pouze
rekapituloval vyjadfeni Zalované k Zalobé, nikoliv svijj vlastni pravni nazor. Vlastni pravni posouzeni
otazky provedl méstsky soud v bodé¢ 134 napadeného rozsudku, kde v souladu s judikaturou
Nejvyssiho soudu piipustil, e pan Stroner mohl za stéZovatelku v fizeni jednat ibez zapisu
v obchodnim rejstifku (tedy bez ohledu na princip materialni publicity). Nosnym davodem
méstského soudu tedy nebylo Ipéni na materidlni publicité, ale zjisténi, Ze pan Stroner po svém
obecném e-mailu ze dne 27. 10. 2023 zistal pasivni. Jak pfitom uvad{ sama stéZovatelka, pan Stroner
o své situaci védél a prvni kroky k obnové zapisu v obchodnim rejstfiku ¢inil jiz koncem fijna 2023.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze sté¢zovatelce nic nebranilo dolozit zalované podany navrh
k rejstifkovému  soudu,  piipadné usneseni ~méstského soudu zedne 3. 11.2023,
¢. j. Fj 396527/2023/MSPH, kterym bylo rozhodnuto o vymazu pana Ptacka a opétovném zapisu
pana Stronera jako jednatele stéZovatelky. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoZfiuje se zavérem
méstského soudu, ze zalovana nepochybila, pokud opatrovnika podle § 32 odst. 2 pism. ¢) spravntho
fadu ustanovila az dne 15. 1. 2024, tedy poté, co se o existenci sporu prokazatelné dozvédéla
z vlastn{ ¢innosti z insolvenéniho rejstfiku.

[52] S nedostatkem procesniho zastoupeni sté¢zovatelka spojuje 1 vytku méstského soudu (bod 61
napadeného rozsudku), Ze skutkové jadro sporu bez racionalniho duvodu pfenasi az do stadia
soudniho pfezkumu. Stézovatelka tvrdi, Ze racionalnim divodem byl pravé nedostatek fadného
zastoupeni ve spravnim fizeni, s ¢imz vsak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Jiz méstsky soud
v bodé¢ 105 napadeného rozsudku zduraznil, ze zalovana s panem Stronerem komunikovala
a neodmitala jeho podani, i kdyz v té dob¢ nebyl zapsan v obchodnim rejstifku; jiz v lednu 2024 mu
na jeho zadost poskytla jim pozadované dokumenty, ¢imz mu umoznila se s véci seznamit jeste
pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti. Nasledné v fizeni o rozkladu jiz stézovatelku
plnohodnotné zastupoval pan Stroner prostrednictvim svého zmocnénce, pficemz méli k dispozici
kopii celého spravniho spisu a disponovali dostate¢nym casovym prostorem pro uplatnéni obhajoby.
Za této situace meéstsky soud spravné uzaviel, ze i kdyz zalobci v pfestupkovych vécech nemusi
vsechny dukazy uplatnit jiz pfed spravnim organem, neméli by bezdivodné pfenaset tézisté sporu
az do soudni faze (k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. 9 As 315/2018-40, bod
33). Nejvyssi spravni soud dale zduraznuje, ze méstsky soud se k navrzenym dukazim v napadeném
rozsudku fadne¢ vyjadiil, pficemz stézovatelka ani konkrétné nenamita, ktery dukaz meél soud
opomenout nebo jej vyhodnotit nespravne.

[53]  Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou ani namitku stézovatelky, ze zavér méstského
soudu v bodé¢ 103 napadeného rozsudku, podle né¢hoz pan Ptacek v fizeni neusiloval o nedspéch
stezovatelky, je v pfimém rozporu se skutecnosti, ze pan Ptacek podal bezprostfedné po svém
nastupu do funkce tfi dluznické insolvenéni navrhy. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze méstsky
soud nehodnotil umysly pana Ptacka v obecné ¢i soukromopravni roving, ale pouze v ramci nyn{
pfezkoumavaného spravniho fizeni. Skutec¢nost, ze pan Ptacek mohl v civilni roviné iniciovat kroky,
které stézovatelka vnima jako Sikandzni, nijak nevyvraci zjisténi méstského soudu, Zze v fizeni
pfed Zzalovanou pan Ptacek procesné jednal ve prospéch stézovatelky (nahlizel do spisu, podal vécné
vyjadien{ usilujici o zachovani opravnéni). Jak navic uvedl méstsky soud v bodé 103 napadeného
rozsudku, st¢zovatelka nevznesla dostate¢neé konkrétni tvrzeni stran toho, jak a zda vibec pan
Ptacek pfispél ke spachani vytykanych pfestupkt, ani ohledné toho, zZe bylo vjeho zajmu,
aby zalovana stézovatelce odnala jeji opravnéni k poskytovani spotiebitelskych avéra. Méstsky soud
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rovnéz upozornil na to, ze argumentace pana Ptacka byla v podstatnych rysech obdobna té, kterou
pozdéji uplatnil i sam pan Stroner. Je tak evidentni, ze 1 kdyby Zalovana jednala v prvnim stupni
s panem Stronerem tak by to na vysledku nic nezménilo.

IV. Zavér a naklady fizeni

[54] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[55]  Soud rozhodl o nihrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢Zovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspé$na, proto nema
pravo na nahradu naklad fizeni. Zalované v fizeni #adné naklady nad ramec jeji bézné dtedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. bfezna 2026
L. S.

Milan Podhrazky v. 1.
pfedseda senatu



