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Vyvéseno dne: 16. 3. 2026
Svéseno dne:  30. 3. 2026

Adéla Zemlova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudkyné Jifiny
Chmelové a soudce Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: TechFides Solutions s.r.0., se sidlem
Sumavské 416/15, Brno, zastoupena  Mgr. Janou  Sedlakovou, advokatkou  se sidlem
Purkynova 648/125, Brno, proti zalovanému: Statni fad inspekce prace, se sidlem
Kolafska 451/13, Opava, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 26. 2. 2025, ¢.j. 31 Ad 7/2023-79,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nihradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1] Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj (dale téz ,,spravni organ
prvatho stupné®) rozhodnutim ze dne 9. 2. 2023 ¢. j. 36180/9.30/22-8 shledal zalobkyni vinnou
ze spachani pfestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Tohoto pfestupku
se méla dopustit tim, ze umoznila tfem fyzickym osobam vykon nelegalni prace podle § 5 pism. ¢)
bod 1 zidkona o zaméstnanosti, kdyz jim umoznila vykon zavislé prace programatora
mimo pracovnépravni vztah. Za spachan{ tohoto prestupku ulozil spravni organ prvniho stupné
zalobkyni pokutu podle § 140 odst. 4 pism. f) zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve vysi 135 000 K¢. Toto rozhodnuti napadla zalobkyné odvolanim, na zaklad¢ ¢ehoz jej zalovany
rozhodnutim ze dne 5. 9. 2023 ¢.j. 3944/1.30/23-3 casteéné zrusil — konkrétné v rozsahu
vyroku I. bodu 3 a v této ¢asti fizeni zastavil. Soucasné zalovany snizil puavodné ulozenou pokutu
na ¢astku 80 000 K¢, ve zbytku vsak puvodni rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl.

[2] Rozhodnuti zalovaného nasledné zalobkyné napadla zalobou u Krajského soudu v Brné.
Ten v zahlavi uvedenym rozsudkem ve vyroku I. fizeni zastavil ve vztahu k vyroku II. rozhodnuti
zalovaného, nebot’ Zalobkyné v prabc¢hu fizeni vzala Zalobu v tomto rozsahu castecné zpct.
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Vyrokem II. pak krajsky soud ve zbyvajicim rozsahu Zalobu zamitl. Vyroky III. a IV. rozhodl
o nahrad¢ nakladt fizeni tak, Ze zalobkyni ani zalovanému nepfiznal nahradu naklada fizeni.
Krajsky soud se ztotoznil se spravnimi organy v tom, ze podminky spoluprace, které meéla
zalobkyné s programatory nastavené, spliiovaly znaky zavislé prace, kterou v souladu s § 3
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, lze vykonavat pouze v pracovnépravnim vztahu, neni-li
upravena zvlastnimi pravnimi pfedpisy.

[3] K namitce nespravného vymezeni skutku ve vyroku prvostupnového rozhodnuti krajsky
soud uvedl, ze pfestoze je popis skutku ve vyroku zasadni pro jeho nezaménitelnou identifikaci,
nelze na néj klast prehnané naroky, pficemz v pfipadé¢ umoznéni nelegalni prace postacuje uvést,
komu, kdy a v jakém oboru byla ¢innost umoznéna a komu je toto jednani pficitano. Podrobné
posouzen{ vSech znaka zavislé prace, vcetné soustavnosti, nalez{i podlejeho nazoru
az do odtvodnéni rozhodnuti.

[4] Krajsky soud dale zduraznil, ze pokud spravni organy dolozi naplnéni vsech znaku zavislé
prace, nelze se uspésn¢ dovolavat ani autonomie vile v ramci soukromého prava. Kogentni normy
pracovniho prava totiz stanovuji jasné limity, jejichz pfekrocenim zalobkyné podle nazoru
krajského soudu naplnila skutkovou podstatu pfestupku podle § 140 zakona o zaméstnanosti.

[5] V navaznosti na vyse uvedené se krajsky soud zabyval tim, zda v projednavané véci doslo
k faktickému naplnéni jednotlivych znakd zavislé prace. U prvniho znaku, tedy soustavnosti,
konstatoval, Zze o dlouhodobém charakteru ¢innosti svédci fada zjisténych skutecnosti, pfestoze
kontrola samotna zachycuje pouze stav v dobé samotné kontroly. Soustavnost a dlouhodobost
spoluprace v tomto pifpad¢ jednoznacné vyplynuly z vypoveédi zalobkyné, programatoru,
ze situace na misté iz pfedlozenych faktur za nékolik po sobé jdoucich mésict. Jelikoz ani sama
zalobkyné dlouhodobost vykonavané prace nerozporovala, oznacil soud tento znak za nepochybné
naplnény.

(6] V otazce osobniho vykonu prace dospél krajsky soud k zavéru, ze také naplnéni tohoto
znaku je zcela zfejmé. Nejenze totiz byli programatofi v dobé kontroly na pracovisti fyzicky
ptitomni, ale také vyslovné potvrdili, Ze zadané ukoly zpracovavaji pouze oni sami. Skutec¢nost,
ze zalobkyné¢ s timto osobnim plnénim od pocatku pocitala, doklada i to, Ze sijejich odborné
znalosti pfedem cilen¢ otestovala ve vybérovém fizeni. Dalsi okolnosti, ktera podporovala zavér
o naplnéni tohoto znaku, bylo zjisténi, ze programatofi evidovali cas straveny cinnosti
pro zalobkyni v systému JIRA a na zakladé¢ takto zaznamenanych hodin byli nasledné odmeénovani.
Krajsky soud také povazoval za zcela ptihodnou otazku, jakym zptusobem by byl fesen vypadek
programatort v pifpad¢ jejich nemoci. Uzaviel, ze jelikoz z provedeného dokazovani vyplynulo,
ze by pfipadnou nahradu za chybéjici programatory zajistovala zalobkyné a programatofi
by danou situaci sami nijak nefesili, byl prvek osobnfho vykonu prace ze strany programatort
nepochybny. Soucasné k tomu krajsky soud doplnil, Ze tvrzeni Zzalobkyneé o ekonomické
vyhodnosti a obvyklosti takového nastaveni vztaht v tomto odvétvi nijak nevyvraci zavéry
spravnich organu, ze se nejednalo o samostatné podnikani, a naopak pouze dokresluje faktické
nastaveni vztahd, které vykazuje znaky zavislé prace.

[7] Naplnéni znaku vztahu nadfizenosti a podiizenosti dovodil krajsky soud z poskytnuti
soucinnosti programatora, podle kterého vykonavali praci na zakladé pokynt zalobkyné,
konkrétné projektového vedouciho. Ten jim piidéloval tkoly, stanovoval terminy a kontroloval
jejich plnéni. Spoluprace navic vyzadovala tzkou koordinaci se zaméstnanci zalobkyné a ucast
na spolecnych poradach v urceny cas. Krajsky soud dale zduraznil, Ze programatofi fakticky
nejednali vlastnim jménem, ale jménem Zalobkyné, ktera nesla odpovédnost za vysledek
vaci zakaznikim. Tuto zavislost podtrhlo také smluvni nastaveni autorskych prav, kdy
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programatofi zalobkyni bezuplatné poskytli vyhradni licence ke svym dilim a vzdali se prava
na uvadéni svého jména na danych autorskych dilech. Soud odmitl argumentaci zalobkyné stran
bézné dodavatelské odpovédnosti s tim, ze v pifpadé skute¢ného samostatného podnikani
by museli za vady dila odpovidat pfimo sami programatofi, coz se v projednavané véci nedélo.

(8] Dal$im indikatorem zavislé prace byla pro krajsky soud ekonomicka zavislost. Programatofi

pracovali pouze u zalobkyné, a to v rozsahu odpovidajicim 8 hodinim denné, které fakturovali

podle stanovené hodinové sazby. Odména ztéto cinnosti tedy tvofila pro programatory

ekonomick yznamny zdroj prijmG, coz odpovidalo podminkim ekonomické zavislosti
y vy Y ) Pt p p

podle judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu.

[9] Krajsky soud se neztotoznil ani s argumentem zalobkyné, Ze programatofi mohli zakazku
kdykoliv odmitnout, jelikoz ze smluvni dokumentace vyplynulo, Ze tuto moznost méli pouze tehdy,
pokud by byla Zalobkyné v prodleni s dhradou sjednané odmény. V ostatnich pfipadech byli
programatofi povinni zadanou praci vykonat, coz soud interpretoval jako dalsi doklad jejich
podiizenosti. Stejné tak moznost prace z domova ¢i flexibilni pracovni doba nemohly podle soudu
zavér o zavislé praci vyvratit, jelikoZ se pracovni rezim programatora-OSVC nijak vyrazné nelisil
od rezimu programatori-zaméstnancu, kteff mohli vyuzivat podobnych benefitt. Volnost v misté
a case vykonu prace tak nebyla projevem podnikatelské svobody, ale nastavenim firemni kultury
zalobkyné.

[10]  Krozsahu provedeného dokazovani krajsky soud uvedl, Ze spravni organy splnily svou
povinnost zjistit skutkovy stav bez davodnych pochybnosti. Vzhledem k tomu, Ze prvek zavislosti
byl jednoznacné prokazan na zakladé¢ jinych zjisténych okolnosti, nebylo jiz nutné zkoumat,
zda si programatofi mohli zajistit zakazky 1 jinde. Takovy postup by byl podle krajského soudu
nadbytecny zejména proto, ze oba programatofi sami potvrdili svou vyhradni cinnost
pro zalobkyni.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[11]  Proti rozsudku krajského soudu, konkrétné jeho vyrokum II., III. a IV., podala zalobkyné
(dale jen ,stézovatelka™) v zakonné lhuté kasacni stiznost z divodu uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s. f. s.°). Navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek v rozsahu napadenych vyroka zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni.

[12]  V ramci prvnfho argumentacniho okruhu stézovatelka namita, ze spravni organ prvniho
stupné ve vyroku svého rozhodnuti vymezil skutek jako jednorazové jednani ke konkrétnimu dni.
S odkazem na judikaturu Nejvysstho spravnfho soudu stézovatelka zduraznuje, Zze nezbytnym
ptedpokladem odpoveédnosti za vyse popsany prestupek je jeho soustavnost. Pokud tedy spravni
organ v popisu skutku omezil trvani nelegalni prace na jeden jediny den, nemuze byt podminka
soustavnosti podle jejtho nazoru naplnéna, coz podle jejtho nazoru vede k nepfezkoumatelnosti
prvostupnového spravniho rozhodnuti. StéZzovatelka pfitom vyslovné uvadi, Zze skutecnost,
ze spoluprace s programatory trvala déle nez jeden den, nepopira ani nerozporuje, byt’ ma zcela
odlisny pravn{ nazor. Krajsky soud tak podle ni pochybil, kdyz tuto namitku pfesel a v oduvodnéni
napadeného rozsudku sesnazil nedostatecné vymezeni skutku zhojit poukazem na to,
ze o dlouhodobosti spoluprace nema pochybnosti.

[13]  Druhy okruh kasa¢nich namitek sméfuje proti posouzeni ekonomické zavislosti
programatort. Krajsky soud zde podle stéZzovatelky pominul zavéry aktualni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které je pro konstatovani ekonomické zavislosti klicové posoudit, zda je
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spolupracujici osoba schopna zajistit si pfijem vlastni podnikatelskou cinnosti i v pfipadé, kdy ji
nebude zajist'ovan jejim dlouhodobym spolupracovnikem. Ackoliv krajsky soud v napadeném
rozsudku sam oznacil hospodafskou a osobni zavislost za spolecny rys a leitmotiv zavislé prace,
v rozporu s citovanou judikaturou rezignoval na zkoumani toho, zda programatofi disponovali
schopnosti samostatné pusobit na trhu, a oznacil jej za nadbytecné. To podle nazoru sté¢zovatelky
zaklada vadu nespravného pravniho posouzeni véci.

[14]  V ramci doprovodné argumentace stézovatelka rozporuje nékolik dalsich dil¢ich zavéra
krajského soudu, které povazuje za odporujici judikatufe i ekonomické realité. Pfedné odmita
nazor krajského soudu, podle néhoz je pro posouzeni véci nerozhodné, Ze si programatofi zvolili
formu spoluprace jako OSVC dobrovolné. S odkazem na judikaturu Nejvy$stho spravniho soudu
zduraznuje, ze u ¢innost{ tzv. obojetné povahy, mezi néz programovani nalezi, je aspekt svobodné
volby a absence donuceni zasadnim kritériem pro zavér, ze jde o ¢innost poskytovanou nezavisle.

[15] Dale stézovatelka zpochybnuje zpusob, jakym krajsky soud hodnotil odménovani
a evidenci prace. Krajsky soud v hodinové sazb¢ a vyuzivani systému JIRA spatfoval znaky zavislé
prace. Odménovani podle prokazatelné vynalozeného casu (tzv. ,,clovékohodin®) je
vsak podle stézovatelky v IT sektoru standardnim zpisobem odménovani mezi nezavislymi
podnikateli a v souladu s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu samo o sobé nemuze byt
bez dalstho povazovano za signal zavislé prace, ma-li pfimy vztah k dodavanému dilu.

[16]  Stézovatelka dale broji proti ivaham krajského soudu tykajicim se osobnfho vykonu prace,
zastupitelnosti a odpovédnosti programatort. Skutecnost, ze by v pifpad¢ vypadku programatora
zajistila nahradu sama, nelze vykladat jako znak osobni zavislosti, nebot’ takovy postup odpovida
jednani pficetného podnikatele v trznim prostfedi, ktery usiluje o véasné splnéni zavazka
a minimalizaci reputacnich rizik. Stejné tak nesouhlasi se zavérem o dusledcich absence samostatné
odpovédnosti programatorta vuci koncovym zakaznikim, jelikoz se jedna o pfirozeny projev
standardniho subdodavatelského fetézce a zavazkového prava, v némz subdodavatel odpovida
svému smluvnimu partnerovi, nikoli pfimo tfet{ osobé.

[17]  Stézovatelka rovnéz napada zavéry krajského soudu ohledné sjednaného rezimu autorskych
prav  k vytvofenym dilim, které podle stézovatelky sveédéi o nepochopeni § 58 odst. 7
zakona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zdkon. Ten zavadi pro oblast pocitacovych programu a databazi
vytvofenych na objednavku specifickou pravni fikci, podle niz se objednatel povazuje
za zamestnavatele i v pfipadech, kdy bylo dilo vytvofeno na objednavku.

[18]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e napadeny rozsudek reflektuje zjistény
skutkovy stav. Krajsky soud se zaroven vyporadal se v§emi namitkami a navrhy. Soucasné zalovany
odkazal na sva dfivejsi vyjadreni a upozornil, ze stézovatelka pfi zpochybniovani soustavnosti cituje
pouze bod 22 rozsudku NSS ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35, a pomiji bod 23, ktery
umoznuje dovodit soustavny charakter 1z dalsich skutecnosti, jak tomu bylo pravé v tomto
piipadé. Zalovany vyjadil nesouhlas také s namitkou stézovatelky ohledné ekonomické zavislosti.
S odkazem  narozsudek NSS  ze dne 25.2.2025, ¢.j. 8 Ads 65/2024-53,  zduraznil,
ze pii posuzovani kritérif podle § 2 odst. 1 zakoniku prace je rozhodujici fakticita vztaht, v nichz
programatorskd prace zaméstnanci a OSVC se obsahové neligila a probihala ve spole¢nych
tymech najednom projektu, k cemuz zalovany odkazal téz na body 30 a 31 rozsudku NSS
ze dne 30. 3. 2022, ¢.j. 8 Ads 9/2020-53. Dale poznamenal, zejelikoz ma stézovatelka
v zivnostenském rejstifku zapsan obor ,,Poskytovani software, poradenstvi v oblasti informacnich
technologii, zpracovani dat, hostingové a souvisejici cinnosti a webové portaly*, nelze se odkazovat
na outsourcing na OSVC. Jelikoz doprovodna argumentace stézovatelky byla podle Zalovaného jiz
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uplatnovana v pfedchozich fizenich abyla tam ifadné vypofadana, navrhl kasacni stiznost
zamitnout jako nedivodnou.

ITI. Pravni hodnoceni NejvyS$siho spravniho soudu

[19]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[20]  Kasac¢ni stiznost neni déivodna.

[21]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti spravniho
rozhodnutf a napadeného rozsudku. Ma-li byt spravni ¢i soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ (soud) za rozhodny a jak uvazil o pro véc
podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené musi nalézt svtj odraz v oduvodnéni dotceného rozhodnuti. Neptrezkoumatelnost muze
byt zptsobena budto nedostatkem davodd, o které je rozhodnuti opfeno, anebo
nesrozumitelnosti. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, chybi-li rozhodné
duavody, nebo jsou-li opfeny o skutec¢nosti v fizeni nezjistované, pfipadné zjisténé v rozporu
se zakonem, nebo pokud je zcela opomenuta nékterda z namitek ucastnika daného fizeni.
Za nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost Ize povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji
zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano c¢ijak bylo
rozhodnuto, jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavery
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacné (rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2025, ¢. j. 8 As 200/2024-49).

[22]  Prezkouma-li krajsky soud rozhodnuti zalované¢ho, které nebylo pfezkoumani zpusobilé,
zatizi vadou nepfezkoumatelnosti isvé rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2007,
¢.j. 5 Afs 115/2006-91). Neptfezkoumatelnost je vsak tieba vykladat v souladu s jejim skute¢nym
smyslem, nebot’ jde o jednu z nejzavaznéjsich vad fizeni, kterou lze konstatovat pouze v piipade,
ze pro vyse uvedené duvody skutecné nelze seznat, jak spravni organ (soud) rozhodl, eventualné
pro¢ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku posuzovaného rozhodnuti, resp. pro¢ povazoval
vznesené namitky za nedivodné (rozsudek NSS ze 4. 3. 2022, ¢.j. 5 As 158/2021-36, bod 18).
Nepfezkoumatelnost pfitom neni projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy stézovatele o tom,
jak mél krajsky soud rozhodnout, respektive jak podrobné mél byt rozsudek oduvodnén (viz
rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016-24).

[23]  Stézovatelka v souvislosti s nepfezkoumatelnosti namitd, Ze spravni organ vymezil
ve vyroku svého rozhodnuti skutek tak, ze k umoznéni nelegalni prace doslo dne 24. 2. 2022,
tedy v jediném konkrétnim dni. Pfestoze nepopira, ze spoluprace objektivné trvala déle, povazuje
za rozhodujici pravé toto vymezeni skutku, nebot’ to podle jejtho nazoru urcuje ramec jeji
odpovédnosti. Ma za to, ze pfi takto vymezeném skutku nemohla byt podminka soustavnosti

naplnéna a krajsky soud nemohl tento nedostatek zhojit v oduvodnéni.

[24]  Obdobnou namitkou se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 5. 12. 2025,
¢ j. 10 Ads 24/2025-35, ve kterém v bodé 10 uvedl, ze ,,Uradn lze koneiné prisvédsit také v tom, e nak
soustavnosti nutné nemusi byt pojat do vyroku spravniho rozhodnuti. NS'S soublasi s tim, Ze je podstatné, aby byla
tato otdzka prezkonmatelné zachycena v odiivodnéni.” V uvedené véci slo pritom o obdobnou situaci jako
v nyni posuzovaném pfipadé, kdy stézovatel namital, Ze vyroky spravnich rozhodnuti opomijeji
znak soustavnosti, nebot’ ¢asové vymezeni pfestupku bylo omezeno na jeden konkrétni den.
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[25]  Zavér stézovatelky, Zze vymezen{ skutku jednim dnem ve vyroku rozhodnuti automaticky
brani naplnéni znaku soustavnosti, tedy neobstoji, je-li z odivodnéni zfejmé, Ze spravni organ
existenci soustavnosti posoudil a jaké uvahy a skutkové zaveéry jej k tomuto hodnoceni vedly.
V oduvodnén{ spravnich rozhodnuti i napadeného rozsudku bylo dostate¢né vysvétleno, z jakych
skutkovych zjisténi je soustavnost dovozovana. Sama stézovatelka pfitom v kasacni stiznosti
vyslovné uvadi, Ze skutecnost, ze spoluprace trvala déle nez jeden den, nepopira ani nerozporuje,
jelikoZ ta vyplyva ze zjisténych dakazt. Nejvyssi spravni soud proto neshledal ve vymezeni skutku
takovou vadu, ktera by c¢inila rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

[26]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze jiz difve také judikoval, Ze soustavnost lze
usuzovat 1z okolnosti zjisténych pii kontrole probéhlé v jediném dni, pfipadné i tehdy, pokud
se ¢innost dosud ,,soustavnou stit nestibla®, avsak z vule stran a dalsich skutecnosti je patrny jeji
planovany ¢i fakticky trvajici charakter. Rozhodujici tak bude materialni posouzeni vykonu ¢innosti
a jeho dostate¢né odivodnéni, nikoli pouha délka casového tseku zachyceného ve vyroku, na coz
poukazuje Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti (rozsudek NSS ze dne 13.2.2014,

¢.j. 6 Ads 46/2013-35).

[27]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu napadeny rozsudek netrpi ani zadnou jinou vadou
nepfezkoumatelnosti, at’jiz pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek duvodu, jak ji vyklada ustalena
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky NSS z 6. 2. 2020, ¢.j. 5 Afs 344/2019-30,
bod 16, a ze dne 4. 3. 2022, ¢.j. 5 As 158/2021-306, bod 18, a tam citovana judikatura). Z rozsudku
krajského soudu je jasné seznatelné, na zaklad¢é kterych dvah soud dospél ke svym zavéram,
pficemz se neopomnél vypofadat s zadnou zalobni namitkou.

[28]  Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud ignoroval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 4. 2023, ¢.j. 10 Ads 235/2021-31, podle kterého je tfeba zkoumat ekonomickou
zavislost jakozto klicovy aspekt vztahu nadfizenosti a podfizenosti.

[29]  Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze spravni organ ani krajsky soud se vyslovné nezabyvaly
otazkou, zda programatofi méli schopnost zajiSt'ovat sipffjem 1ijinak nez prostfednictvim
stezovatelky. Oproti  skutkovému stavu fesenému v rozsudku NSS ze dne 25. 4. 2023,
¢.j. 10 Ads 235/2021-31, naktery se stézovatelka v kasacni stiznosti odkazuje, je zde
vsak pfitomen zasadni rozdil. V nyni posuzovaném pfipadé bylo totiz zjisténo, ze programatofi
nemohli zakazky stézovatelky odmitnout, vyjma situace, kdy by byla v prodleni s thradou jejich
odmeény. Takové nastaveni spoluprice predstavuje vyrazny indikator vztahu nadffzenosti
a podiizenosti, ktery ma byt posouzenim hospodaiské a osobni zavislosti prokazan, a nikoli
rovnocenného postaveni dvou podnikajicich subjektt. Z vypovédi programatort bylo nadto
zjiSténo, ze vykonavali cinnost u stézovatelky pfiblizn¢ osm hodin denné, tedy v rozsahu
odpovidajicim plnému pracovnimu dvazku. Jejich povinnost plnit zakazky stézovatelky jim
tedy v kombinaci s nemoznosti jejich odmitnuti fakticky znemoznovala disponovat vlastni
pracovni kapacitou zpusobem typickym pro samostatného podnikatele. Za téchto okolnosti je
zfejmé, ze nastaveni vztahu se sté¢zovatelkou programatorum fakticky znemoznovalo ziskavat
zakazky jinde, coz sveéddi spiSe o zastfeném pracovnépravnim vztahu neZ o rovnocenném
obchodnim poméru.

[30]  Uvedené skutecnosti spolu se zjisténim, Zze programatofi po delsi dobu spolupracovali
vyluéneé se stézovatelkou a pfijem z této spoluprace predstavoval jejich hlavni zdroj obzivy,
povazuje Nejvyssi spravni soud v souhrnu s ostatnimi prokazanymi okolnostmi za dostate¢né
pro zavér o existenci ekonomické zavislosti. Navic v naposledy zminovaném rozsudku Nejvyssi
spravni soud poukazal na to, ze v tam posuzované véci spolupracujici osoby nenaplfiovaly znaky
zavislé prace vmife, vjaké tomu bylo v pfipadech feSenych napf. v rozsudcich NSS
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ze dne 16. 1. 2020,  ¢.j. 1 Ads 385/2018-30,  ¢ize dne 27.2.2019,  ¢&.j. 6 Ads 225/2018-29,
mimo jiné proto, ze nepracovaly spolu se zaméstnanci zalobce. V nynéj$im  piipadé
vsak programatofi pracovali se zaméstnanci stézovatelky na spole¢nych projektech a za velmi
obdobnych podminek, coz spise svédci o jejich zaclenéni do jeji organizacni struktury a potvrzuje,
ze se situace od pfipadu feseného v odkazovaném rozhodnutf lisila.

[31]  Naplnéni znaka zavislé prace bylo tedy v projednavané véci dovozovano ze souhrnu vice
indicii, které byly v prab¢hu spravniho fizeni zjistény a které ve svém celku existenci vztahu
nadfizenosti a podfizenosti a osobni ihospodafské zavislosti prokazaly. Neslo tedy o pouhé
konstatovani dlouhodobosti  spoluprace ¢i faktu, Ze ¢innost byla vykonavana podle
pokynu stézovatelky, jak otom hovoifi zminovany rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2023,
¢.j. 10 Ads 235/2021-31, nybrz o komplexni hodnoceni konkrétnich okolnost pfipadu. Namitka
stézovatelky, Ze krajsky soud neprokazal vSechny znaky zavislé prace, proto neni diivodna.

[32]  Posuzovani, zdabyly naplnény jednotlivé znaky zavislé prace, by pfitom nemélo
sklouznout k ryze formalnimu ,,skatulkovani”, ale mélo by vychazet z materialntho posouzeni
vykonavané cinnosti a charakteru soukromopriavntho vztahu, napf. zdajsou smluvni strany
vuci sobé fakticky v postaveni dvou rovnocennych obchodnich partnert. Definice zavislé prace
i vyklad vztahu mezi obéma odstavci § 2 zakoniku prace tak ve svém dusledku zamezuji vzniku
takovych ,,absurdnich situaci, ve kterych by mezi smluvnimi stranami existoval vztah popsany
v odstavci prvém tohoto ustanovent, pfi vykonu prace by byla dodrzovana vétsina podminek jejiho
vykonu podle odstavce druhého, aviak zaméstnavatel dopoustéjici se nelegalniho zaméstnavani
by mohl jednoduse ,,uniknout odpovédnosti“ kupiikladu tvrzenim, ze si zaméstnanec zakoupil
pracovni rukavice nebo ochrannou pfilbu z vlastnich finanénich prostfedka (rozsudek NSS
ze dne 19. 3. 2025, ¢. j. 1 Ads 6/2025-27, bod 21).

[33] V dals$im okruhu kasac¢nich namitek stézovatelka souhrnné namita, ze krajsky soud
nespravne vyhodnotil jednotlivé okolnosti spoluprace s programatory a pfisoudil jim vyznam, ktery
podle ni neodpovida jejich skutecné povaze. Tvrdi, Ze krajsky soud postupoval v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, zejména pokud jde o dobrovolnou volbu rezimu OSVC
a posouzeni hodinové formy odmeénovani. Krajsky soud podle sté¢zovatelky dale nezohlednil dalsi
specifika podnikani v oblasti I'T' a béznou obchodni praxi mezi podnikateli, jako je evidence prace,
nastaveni odpovédnostnich vztahti v dodavatelském fetézci, zpusob feseni vypadka plnéni
¢ilicenéni ujednani k autorskym dilam. Podle stézovatelky tyto skutecnosti naopak svédci
o nezavislé podnikatelské spolupraci, a nikoli o vykonu zavislé prace, a krajsky soud jejich vyznam
vylozil jednostranné v jeji neprospéch.

[34]  Nejvyssi spravni soud stézovatelce nepfisvédcil. Podle Nejvyssitho spravniho soudu
nahlizel krajsky soud na danou véc v souladu s pravni apravou a judikaturou.

[35]  Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti pravnickd osoba nebo podnikajic fyzickdi
osoba se spravniho deliktu dopusti tim, Ze umogni vykon nelegdlni price podle § 5 pism. ¢) bodu 1 nebo 2.

[36] Podle § 5 pism. ) bodu 1 zdkona o zaméstnanosti se pro ucely tohoto zdkona nelegalni
praci rozumi vyjkon 2avislé price fyzickon osobon mimo pracovnépravni vtah, pricemz zakon poznamkami
pod carou odkazuje na § 2 a § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik praice.

[37]  Podle § 2 odst. 1 zakoniku je zavislou praci price, kterd je vykondvina ve vitahu nadyizenosti
gaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii améstnavatele a Zameéstnanec ji
pro zaméstnavatele vykondva osobné. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni zdviski price musi byt vykondvina
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za mzdu, plat nebo odmeénu a prici, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti
gaméstnavatele, popripadé na jiném dobodnutém miste.

[38]  Podle § 3 zakoniku prace, zavislki prace mige byt vykondvina vyluiné v 2akladnim pracovnépravnim
vztabu, neni-li upravena vldstnini pravnini predpisy. Zdkladnimi pracovnépravnimi vtahy json pracovni pomeér
a pravni vtahy galogené dobodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.

[39]  Ustanoveni § 5 pism. e) bod 1 zakona o zaméstnanosti je pfitom odrazem novely zakona
o zaméstnanosti provedené zikonem €. 367/2011 Sb., ucinnym od 1. 1. 2012. Podle davodové
zpravy k tomuto zakonu bylo cilem ,,omezit praktiky, kdy fyzické osoby vykondvayi prici pro jinou fyickon
nebo pravnickon osobu mino pracovnépravni vtahy, 1n. Jabranit obchazeni akona formon vikonu samostatné
existenci pracovnépravniho vztahu uzavienim obcanskopravni nebo obchodnépravni smlouvy, je
namist¢ posuzovat jejich soukromopravni vztah podle jeho pravé povahy. Pfi posuzovani,
zda dochazi v konkrétnim piipadé k vykonu zavislé prace, nemuze byt rozhodujici, na jakém
formalnim zakladé osoba svou ¢innost provadi. I pokud smluvni strany uzaviou obcanskopravni
¢i obchodnépravni smlouvu, ktera spliuje veskeré zakonné nalezitosti, bude nutno posoudit jejich
vztah jako pracovnépravni, napliuje-li ¢innost realizovana na zakladé takovych smluv znaky zavislé
price  (rozsudek NSS  ze dne 10.7.2014, ¢.j.3 Ads 101/2013-28,  ¢irozsudek  NSS
ze dne 5. 3. 2025, ¢.j. 7 Ads 283/2024-29).

[40]  V rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35, ¢. 3027/2014 Sb., Nejvyssi spravni
soud zduraznil, Ze pfi vykladu pojmu zavislé prace je nutno vychazet z § 2 zakoniku prace a zajistit,
aby tento vyklad obsahl veskeré formy zastfenych pracovnich vztaht, avsak aby tento pojem
zaroven neztratil obrysy, tedy aby spravni organy nezaménovaly zavislou praci s ryze obchodnimi
vztahy, s nefal§ovanym samostatnym podnikanim nebo s upfimnou mezilidskou pomoci. Nejvyssi
spravni soud pfipomnél, ze defini¢ni znaky zavislé prace vyplyvaji pouze z § 2 odst. 1 zakoniku
prace, a vylozil, ze spravni organy musi ,,p77 postibovdni nelegalni price v rizeni obvinénému prokdzat
napinéni vsech téchto naksi — améstnanec osobné a soustavné vykondva prdci jménem améstnavatele
a podle jeho pokynii, — pricems  se vili gaméstnavateli  nachdzi v podiizeném  vtabu,  (bod 29
rozsudku €. j. 6 Ads 46/2013-35). Obdobné vyznivaji irozsudky NSS ze dne 19.5. 2015,
¢.j. 2 Ads 33/2015-16,  ze dne 10. 10. 2014,  ¢.j. 5 Ads 40/2014-41,  ze dne 10. 7. 2014,
¢.j. 3 Ads 101/2013-28, nebo ze dne 8. 7. 2014, ¢. j. 6 Ads 53/2014-30.

[41]  Dale zde Nejvyssi spravni soud v kontextu namitky stézovatelky o dobrovolnosti volby
price jako OSVC namisto zaméstnaneckého poméru ze strany programatori a jejtho poukazu
na rozsudek  ¢.j. 2 Afs 435/2017-35 povazuje za klicové  pfipomenout rozsudek NSS
ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 1 Ads 385/2018-30, a na néj navazujici rozsudek NSS ze dne 8. 12. 2025,
¢.j. 22 Ads 168/2025-51, kde v souvislosti s rozhodovanim o pfestupku podle § 140 odst. 1
pism. ¢) zakona o zaméstnanosti v bod¢ 40 Nejvyssi spravni soud uvedl, ,,S#Zovateliiv poukaz,
na rozgsudek & j. 2 Afs 84/2017-35 je v této souvislosti neptipadny. V' citované véci soud posuzoval Einnosti
dodavatelii ve prospéch dartového subjektn pro dicely dané 3 prijmii fyickyeh osob, konkrétné da se jednalo
0 zdvislon  Cinnost ve smysln § 6 odst. 1 pism. a) zdikona & 586/1992 Sb., o danich 3 pifjmdi, nikoliv
zda se jednalo o nelegdlni prici ve smyslu zdakona o zaméstanosti.”* Soucasné dodal, ze ,,soud v citovaném
rozsudku nevyslovil, Ze formalni stav (smluvni vymezeni) ma prednost pred skutelnym stavem, diraznil pouze
antonomii viile smiluvnich stran. Soucasné upozornil, ge nesmi jit o predstirini samostatnosti a gastirini skutecného
stavu spocivajiciho v ryge 3dvislé Ginnosti a ani o gneniti prava’.* Soud v rozsudku sp. zn. 1 Ads 385/2018
zohlednil i to, ze ,,konkrétni skutkové okolnosti obou véci pak byly odlisné.

[42) V této souvislosti lze odkazat také narozsudek NSS = ze dne 25. 2. 2025,
¢.j. 8 Ads 65/2024-53, bod 33, ve kterém s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu Nejvyssi
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spravni soud dovodil, Ze v pfipadé¢, kdy jsou naplnény znaky zavislé prace, maji smluvni strany
omezenou smluvni volnost a musi respektovat zakonny pifkaz, aby takova prace byla vykonavana
v zakladnim pracovnépravnim vztahu. Proto neni ani rozhodujici vile ¢i zamér tGcastnika téchto
vztaht. Obdobné lze odkdzat i na rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 8 Ads 9/2020-53, bod 31,
kde zdejsi soud vyslovil, Ze zakaz vykonu zavislé prace mimo pracovnépravni pomér ,,neslednje
predevsim (jen) ochranu djmi fyzickych osob vykondvajicich danou cinnost, jak by moblo plynout 3 napadeného
rozsudku, ale také  ochranu  pracovnibo trhu jako takového (viz rogsudek INSS  ze dne 27. 2. 2019,
& j. 6 Ads 225/2018-29, odst. 16). Z hlediska posonzent otdzky, zda Falobkyné spachala sporny spravni delikt,
proto neni na Zalobkyni a jejich pracovnicich, aby nvagili, v jakém smluvnim vtabu by spolu chtéli spolupracovat,
byt’ by pro né jiné reseni neg price v gakladnim pracovnépravnim vtahn moblo byt vibodnéisi. V" urcitych hlediscich
vykon prdce mimo pracovnépravni vtah také casto vyhodnéjsi skutecné je (zminit I3e ejména atiZent povinnymi
odvody na socidlni a dravotni pojisténi), cog subjekty na obou strandch nepochybné v praxi motivuje k tomn,
aby se jeho nzavieni vyhybaly. Pro posonzent, 3da uriitda linnost naplnila 3naky dvislé prdce, jsou nicméné tyto
otazRy v zdsadé bez vyznamu. Méstsky soud v této souvislosti predevsim vysel 3 judikaturnich davéri tikajicich
Se posuzovani avislé linnosti pro darnové sicely, kterd hovori také o posuzovani ,vile koopernjicich osob*. Z této
(dartové) judikatury sice [ge v Zdsadé vyvogovat avéry aplikovatelné i v nyni posuzované oblasti (regulace
gaméstnanosti), avsak v nyni projedndvané véci se tyto avéry nemohou pousit v takové mire a podobé, jak ncinil
mestsky sond v napadeném rogsudku. Je treba totig diraznit, ge Newyssi spravni soud ve gmiriované dariové
Judikature sice pripustil, Fe urcité nnosti skutelné [ge vykondvat jak v ramei pracovnépravnibo vtabu,
tak samostatné, pricems v takovych pripadech je na smluvnich strandch, aby si sjednaly formu spoluprdce, kterd jim
bude vice vybovovat. Diisledkens toho ale nesmi byt predstivani samostatnosti a astivani skutetného stavu
spocivajiciho v ryze zdvislé Ginnosti (vig rogsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, & j. 6 Afs 85/2014-39, vyse citovany
rozsudek sp. zn. 2 Afs 84/2017 nebo rogsudek ze dne 16. 1. 2020, & j. 1 Ads 385/2018-30). Jinymi slovy,
tam, kde dand Cinnost evné naplni vsechny naky dvislé prace, takovon volbu sminvni strany ani dle dariové
Judikatury nemayi."

[43]  Citované zavéry tak dopadaji i na nyni projednavanou véc. Dobrovolnost volby rezimu
OSVC & ekonomicka vyhodnost takového nastaveni samy o sobé nevylucuji, e fakticky
vykonavana c¢innost napln{ znaky zavislé prace. Jakmile k tomu dojde, uplatni se kogentni zakonny
rezim aautonomie vule ustupuje zakonnému pifkazu k vykonu zavislé priace pouze
v pracovnépravnim vztahu. Optikou uvedeného proto nemuze Nejvyssi spravai soud stézovatelce
piisvedcit, ze zavér krajského soudu o nerozhodnosti dobrovolnosti vikonu prace programatort
mimo pracovnépravni vztah je v rozporu s dosavadni judikaturou a pozadavky pro rozliSovani
a vykon zavislé prace.

[44]  Stejné tak je tfeba posoudit také otazky odménovani na zakladé hodinové sazby a evidence
pracovni doby, které stézovatelka oznacuje za spolecenskou realitu a notorietu v oblasti IT.
Nejvyssi spravni  soud pfipousti, Ze ve stézovatelkou zminovaném rozsudku NSS
ze dne 10. 10. 2019, ¢. j. 2 Afs 435/2017-49, bylo uvedeno, ze u¢tovani podle hodin ¢i vykazovani
,,clovékohodin® neni bez dalstho signalem zavislé prace. I zde se vsak uplatni zavér Nejvyssiho
spravniho soudu z rozsudku ze dne 16. 1. 2020, ¢.j. 1 Ads 385/2018-30, ze je tfeba rozliSovat
mezi posuzovanim naplnéni znaka zavislosti pro ucely prava danového a pracovnépravniho
a soucasn¢ v kazdém pifpad¢ posuzovat konkrétni skutkové okolnosti. V projednavané veéci
soucasn¢ krajsky soud ani spravni organy nedovodily naplnéni znaka zavislé prace pouze
ze zpusobu odménovani ¢i evidence pracovni doby, nybrz z celého souboru zjisténych okolnosti.
Hodinova sazba a systém evidence prace, na zakladé kterych byli programatofi odménovani, zde
ptedstavovaly pouze jednu z indicii, které spolu se skutecnosti, ze danou ¢innost vykonavali vzdy
pouze oni sami a ze ani v ptipadé své nemoci za sebe neshancli nahradu, v souhrnu prokazovaly,
ze programatofi vykonavali ¢innost u sté¢zovatelky osobné.
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[45]  Z judikatury vyplyva, ze § 2 odst. 2 zakoniku prace neobsahuje defini¢ni znaky zavislé
prace, nybrz povinnosti, které zaméstnavateli na zakladé vykonu prace vznikajf, resp. podminky,
za nichz ma byt zavisld prace vykonavana. Tyto podminky nejsou samostatnymi znaky zavislé
prace. Jsou vsak vyznamnymi voditky, na zakladé nichz lze usuzovat, zda jsou v daném pifpadé
znaky zavislé prace naplnény. Pravé pobirani odmény za praci nepatii mezi obligatorni znaky
zavislé prace, najejim zakladé vsaklze existenci zavislého postaveni zaméstnance
vici zaméstnavateli dovozovat (vedle rozsudku NSS ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35,
stov. inapf. rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2015, ¢.j. 2 Ads 33/2015-16). Soucasné v pfedchozim
odstavci zminiované skutecnosti prokazovaly také, ze faktické nastaveni vztahu mezi stézovatelkou
a programatory se téméf nelisSilo od vztahu mezi stézovatelkou a jejimi zaméstnanci. V této
souvislosti ~ Nejvy$si  spravni soud  pfipomina rozsudek NSS  ze dne 16. 1. 2020,
¢.j. 1 Ads 385/2018-30, ktery konstatoval umoznéni vykonu nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. ¢)
bodu 1 zikona o zaméstnanosti pravé v pfipadé, kdy tfi podnikajici fyzické osoby provadély
pro pravnickou osobu zateplovani fasady, ato natémze misté, ve stejnych podminkach
a se stejnymi pracovnimi prostfedky jako zaméstnanci této pravnické osoby, stejné vykazovaly
i svou dochazku a nebylo mozné rozlisit vysledek jejich prace od vysledku prace zaméstnanct
pravnické osoby. Aniv tomto pfipadé nebyl rozhodujici jediny izolovany znak, nybrz faktické
zaclenéni osob do organizaéni struktury subjektu a celkové nastaveni pracovniho vztahu.

[46]  Nejvyssi spravni soud pfipousti argument stézovatelky, ze skutecnost, ze v piipadé
vypadku programatorti sama zajiSt'ovala nahradni plnéni a Ze programatofi odpovidali za své
vystupy vuci ni, zatimco ona nasledné vici svym zakaznikiim, mtze odpovidat uréitému modelu
dodavatelskych vztaht. Samotna moznost takového nastaveni vsak jesté nevypovida o povaze
pravanfho vztahu mezi tcastniky. Pro posouzeni véci neni rozhodujici, zda je dany model obecné
pfedstavitelny v obchodnim styku, nybrz zda konkrétni faktické uspofadani vztahu nenapliuje
znaky zavislé prace. Zakon 1 navazujici judikatura totiz vychazeji z kogentni povahy § 3 zakoniku
prace, ktery vylucuje, aby se zavisla prace vykonavala v jiném neZ pracovnépravnim vztahu, pokud
to nedovoluje jiny zakon. Naplni-li tedy ¢innost znaky zavislé prace, je jeji vykon v jiném smluvnim
rezimu zakona bez ohledu na to, zdali takové nastaveni lépe odpovida ekonomickému modelu
zaméstnavatele  nebo specifikim  jeho  podnikani  (rozsudek NSS  ze dne 12. 5. 2022,
¢.j. 1 Ads 60/2021-41, bod 26).

[47] 'V projednavané véci zjisténé okolnosti prokazuiji, ze odpovédnostni i organizaéni nastaveni
vztahu sméfovalo spise k faktickému zaclenéni programatort do struktury stézovatelky nez k jejich
skute¢né podnikatelské autonomii. Pokud stéZzovatelka sama zajist'ovala kontinuitu plnéni
vuci zakaznikim bez toho, aby programatofi nesli plné podnikatelské riziko a odpoveédnost
odpovidajici samostatnému vykonu cinnosti ajejich postaveni nevykazovalo realné znaky
nezavislosti, nelze takovy vztah hodnotit pouze prizmatem bézné obchodni praxe. Aby bylo mozné
hovofit o samostatné vydéle¢né ¢innosti, musi byt dana ¢innost vykonavana pod vlastnim jménem,
na vlastni ucet a s vlastni odpovédnosti osoby tuto cinnost vykonavajici (srov. rozsudek NSS
ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 5 Afs 22/2003-55). Tyto pfedpoklady vsak v projednivané véci naplnény
nebyly.

[48]  Posledni stézovatelcina namitka sméfuje proti tomu, ze krajsky soud jako jednu z okolnosti
svédcicich o naplnéni znakt zavislé prace zohlednil skutecnost, Zeji programatofi poskytli
bezuplatnou vyhradni licenci k vytvofenym pocitacovym programim, v souvislosti s ¢im
poukazuje stézovatelka na to, ze takové uspotfadani odpovida zakonnému rezimu pro pocitacové
programy vytvofené na objednavku podle § 58 odst. 7 autorského zakona a ze tuto skutecnost
proto nelze vykladat jako argument pro existenci zavislé prace.



7 Ads 52/2025 - 32
pokracovani

[49]  Ustanoveni § 58 odst. 7 autorského zakona stanovi: ,,Pocitacové programy a databaze, jakos
7 kartografickd dila, kterd nejson kolektivnimi dily, se povazuji a zaméstnanecka dila i tehdy, byla-li autorem
vytvorena na objedndvku; objednatel se v takovém pripadé povaguje za zaméstnavatele. Ustanoveni § 61 se na tato
dila nevztabuge.”

[50] K této namitce Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje sté¢zovatelce v tom, ze samotné ujednani
odpovidajici rezimu podle § 58 odst. 7 autorského zakona nemuze byt bez dalsiho argumentem
pro naplnéni znaku zavislé prace. Autorskopravni Uprava pocitacovych programut by se totiz
uplatnila pfimo ze zakona i bez vyslovného smluvniho ujednani stran, a jeji existence proto sama
o sob¢ nevypovida o povaze vztahu z hlediska pracovnépravniho. Soucasné vsak krajsky soud tuto
skute¢nost posoudil toliko jako podpurny argument k dokresleni zavéru, ze programatofi
vystupovali navenek jménem stézovatelky, nikoli vlastnim, pficemz tento svuj zavér opfel o dalsi
relevantni argumenty, které obstoji samostatné.

[51]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze na podkladé kasaéni stiznosti, jejimz rozsahem je
vazan (strov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢&iusneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. I1. US 875/20,
a ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. 1. US 776/21), neshledal dtvod ke zruenf rozsudku krajského soudu
¢i spravnich rozhodnuti. Ackoliv jednotlivé okolnosti, na néz stézovatelka v kasacni stiznosti
poukazovala, by samy o sobé nemusely postacovat k zavéru o vykonu zavislé prace, krajsky soud
své hodnoceni nevystavél na jednotlivych izolovanych znacich, nybrz na komplexnim posouzeni
vsech zjisténych skutecnosti. Organy inspekce prace a krajsky soud tedy na podkladé dostatecnych
skutkovych zjisténi spravné dovodily, Ze se stézovatelka dopustila pfestupku podle § 140 odst. 1
pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, nebot’ umoznila vykon nelegalni prace dvéma programatoram.
Tito programatofi vykonavali cinnost jako osoby samostatné vydélecné cinné na zakladé
formalnitho obchodnépravniho vztahu, ackoliv jejich ¢innost vykazovala znaky zavislé prace — byla
vykonavana osobné, soustavné, jménem stézovatelky, podle jejich pokynu a v podiizeném vztahu
vuci ni. Vzajemny souhrn téchto indicif tak odavodnuje zavér o naplnéni znaku zavislé prace, ktery
nemohla argumentace stézovatelky zpochybnit, nebot’ se souhrnné jednalo pouze o dil¢i
zpochybnovani ¢asti jinak komplexniho posouzen.

IV. Zavér a naklady fizeni

[52] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[53]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. I. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna, proto nema
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec

bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 16. bfezna 2026
I.S.

Milan Podhrazky v. .
pfedseda senatu



