9 Afs 61/2025 - 30

Vyveseno dne: 13. 3. 2026
Svéseno dne: 27.3.2026
Jakub Otevtel, DiS.

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Tomase Herce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobkyné: KRALOVOPOLSKA
KOVARNA, s.r.0., se sidlem Kiizikova 3085/68n, Brno, zastoupena JUDr. AleSem Ondrusem,
advokatem se sidlem Bubenickova 502/42, Brno, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Budéjovickd 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.10.2023,
¢. j. 25689-2/2023-900000-317, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné prot rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 206. 3. 2025, ¢. j. 31 Af 50/2023-50,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikd fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizent.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Véc se tyka podminek vydani povoleni k nabyti elektfiny osvobozené od dané z elektfiny
podle casti ¢tyficaté sedmé zakona €. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctd, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2023 (neni-li stanoveno jinak, je tento zakon dale citovan vzdy v tomto znéni).
Podle ¢l. LXXIV § 8 odst. 2 pism. ) tohoto zakona byla od dan¢ z elektfiny osvobozena elektfina,
ktera je urcena k pouziti nebo byla pouzita pfi metalurgickych procesech. Pfedmétem sporu
je zjednodusené feceno pravni otazka, zda metalurgickymi procesy ve smyslu tohoto ustanoveni
lze rozumeét také vyrobu kovovych vyrobku z kovového polotovaru (ingotu). Zaroven bylo feseno
mozné poruseni legitimniho ocekavani danového subjektu, kterému bylo v minulosti takovéto
povoleni vydano na zakladé nespravného pravniho posouzent.

[2] Zalobkyné (ddle jen ,stézovatelka®) podala dne 1.12.2022 navrh na vydani povoleni
k nabyt{ elektfiny osvobozené od dan¢ z elektfiny. Ucinila tak v dob¢ platnosti jejiho pfedchoziho
povoleni, které bylo vydano rozhodnutim Celnftho ufadu pro Jihomoravsky kraj (dile jen
mprvostupriovy spravee dane®) ze dne 16. 1. 2018, ¢.j. 10420-2/2018-530000-11, a vztahovalo
se k obdobi od 24. 1. 2018 do 24. 1. 2023. Odbér elektfiny na tfech jejich odbérnych mistech mel
zajistit provoz elektrickych a plynovych peci, jakoz i technologicky chod vyroby a provozu kovaci
linky a kovaren. Cinnost stéZovatelky, které se navrh tykal, spocivala v zahiivani surového ingotu
na teplotu tvareni (250 az 1 300 °C), jeho tvafeni (kovani) na kovaci lince a nasledném tepelném
zpracovani pro dosazeni pozadovanych mechanickych vlastnosti.
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[3] Prvostupniovy spravce dané rozhodnutim ze dne 29. 3. 2023,
& j. 184674-2/2023-530000-11.1, néavrh stézovatelky zamitl. Zalovanj nasledné v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani stézovatelky a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Podle
nazoru danovych organt nelze ¢innost sté¢zovatelky povazovat za metalurgické procesy, jak jsou
definovany v ¢l. LXXIV § 2 odst. 1 pism. f) zakona o stabilizaci vefejnych rozpoctu. Nelze ji totiz
podfadit pod cinnosti uvedené v oddilu 24 ,,Virba dkladnich kovic statistické klasifikace
ekonomickych ¢innost{ pouzivané v Evropské unii (dale jen , klasifikace NACE®) podle nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 1893/2006 ze dne 20. 10. 20006, kterym se zavadi statisticka
klasifikace ekonomickych cinnosti NACE Revize 2 a kterym se méni nafizeni Rady (ES) ¢. 3037/90
a n¢ktera nafizeni ES o specifickych statistickych oblastech, v platném znéni [dale jen ,,nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 1893/2006%]. To plati ipro narodni klasifikaci
ekonomickych ¢innosti (dale jen ,klasifikace CZ-NACE®), ktera v souladu s ¢l. 4 tohoto nafizeni
navazuje na klasifikaci NACE, piipadné zavadi dodatecné polozky a drovné ¢i pouziva rozdilné
kodovani (v téchto pifipadech bude dale odkazovano na klasifikaci CZ-NACE). Vydani této
klasifikace oznamil Cesky statisticky ufad sdélenim ¢ 244/2007 Sb., s ucinnosti od 1. 1. 2008.
Kromé toho zohlednily danové organy vyklad pojmu ,,metalurgické procesy” provedeny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (déle téz ,,NSS%) ze dne 22. 3. 2022, ¢&. j. 4 Afs 340/2021-35.

I1. Rozsudek krajského soudu

[4] Krajsky soud v Brné (ddle jen ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl Zalobu
stézovatelky proti rozhodnuti Zalovaného. Zduraznil, ze ucelem ¢l. LXXIV § 8 odst. 2 pism. e)
zakona o stabilizaci vefejnych rozpocta nebylo, aby osvobozeni od dané podléhala elektfina vyuzita
pii veskerych energeticky naro¢nych procesech, ale pouze pfi nékterych z nich. I kdyz by bylo
mozné c¢innost stézovatelky ryze z technického hlediska oznacit jako tvafeni vyrobku za tepla, tedy
¢innost potencialné spadajici do stejnojmenné ttidy 24.10.3 |, Tvdreni vyjrobkii za tepla® oddilu 24
wVyroba zikladnich kovi, hutni pracovini kovi; slévdrenstvi klasifikace CZ-NACE, krajsky soud
nemohl pfehlédnout, Zze charakteristickym prvkem pro cely tento oddil je prace se zakladnimi kovy.
Cinnost stezovatelky nicméné nespocivala ve vyrobé zakladnich kovt, ani v praci s nimi.
Predmétem jeji cinnosti byla prace s nakoupenymi polotovary (ingoty). Vyklad pifedestfeny
stézovatelkou nezohlednuje systematiku klasifikace NACE a izolované vychazi toliko z pojmoslovi
uzitého v oznaceni tfidy 24.10.3 oddilu 24 klasifikace CZ-NACE. Jeji ¢innost naopak spadala, jak
uvedl jiz zalovany, pod tiidu 25.50 ,,Kovdni, lisovani, rageni, vilcovani a protlatovini koviy; prdskovd
metalurgie’ oddilu 25 ,,1yroba kovovych konstrukei a kovodélnych vyrobkd, kromé strojii a garizent
klasifikace NACE, coz stézovatelka nijak nezpochybniuje. Jiz existence této tiidy svédci o tom,
ze ne kazdé zpracovani koviu za tepla musi nezbytné spadat pod oddil 24 klasifikace NACE.
Pii vykladu, jaké ¢innosti lze zafadit do tohoto oddilu, vysel krajsky soud rovnéz ze zavéru
obsazenych v jiz zminéném rozsudku NSS ¢. j. 4 Afs 340/2021-35.

[5] Poruseny nebyly ani zasady pravni jistoty a legitimniho ocekavani stézovatelky. Pokud
spravce dan¢ v minulosti posoudil jeji ¢innost, ktera se v prub¢hu ¢asu nezménila, jako ¢innost
vyuzivajici elektfinu pro metalurgické procesy, ucinil tak zjevné v rozporu s ¢l. LXXIV § 8 odst. 2
pism. e) ve spojeni s ¢l. LXXIV §2 odst. 1 pism. f) zakona o stabilizaci vefejnych rozpocta.
Danovy subjekt se vSak muze aspésné domahat dodrzovani pouze takové spravni praxe, kterd je
v souladu se zakonem a v mezich spravniho uvazeni daného spravnimu organu zakonem.

I1I. Kasacni stiZnost
[6] Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost z dtvodu, které lze

podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s.f.s., napadeny rozsudek navrhla zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal§imu fizeni.
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[7] Nezakonnost napadeného rozsudku spatfuje stézovatelka pfedevsim v tom, ze krajsky soud
ve shodé s zalovanym nepovazoval energeticky naro¢néjsi ¢asti jejich vyrobnich procesu (tvafeni
vyrobku ze tepla v plynovych pecich) za metalurgické procesy ve smyslu ¢l. LXXIV § 8 odst. 2
pism. e) zakona o stabilizaci vefejnych rozpocti. Neobstoji zavér, ze pod oddil 24 klasifikace
CZ-NACE lze s ohledem na jeho nazev ,,1yroba zikladnich kovi, hutni pracovini kovi; slévarenstvi'
podfadit jen prace se zakladnimi kovy. Zakladnim tcelem pravni upravy, véetné smérnice Rady
2003/96/ES ze dne 27.10.2003, kterou se meéni struktura ramcovych pfedpist Spolecenstvi
o zdanéni energetickych produktia a elektfiny (dale jen ,,smérnice Rady 2003/96/ES%), je danové
zvyhodnéni vyrobnich cinnosti, které jsou vysoce energeticky naro¢né. Podle vysvétlivek
CZ-NACE lze pod né zahrnout také zpracovani ingotu, pfedvalki ajinych vystupt tavby,
coz odpovida tidé 24.10.3 Klasifikace CZ-NACE. Cinnost stéZovatelky spadala v minulosti
Odvetvové klasifikace ekonomickych ¢innosti, jejiz posledni vydani Cesky statisticky ufad oznamil
sdélenim ¢&. 486/2003 Sb. (déle jen , klasifikace OKEC®). Tato polozka se podle prevodniku kéda
klasifikace OKEC na kody klasifikace CZ-NACE prevedla na ¢innosti skupiny 24.10 klasifikace
CZ-NACE. Stézovatelka podotyka, ze zuzeni oddilu 24 klasifikace NACE pouze na prace
se zakladnimi kovy vylucuje 1ijakékoli vyrobni cinnosti z oceli. Vyklad krajského soudu
a zalovaného navic zaklddd nepfiméfenou vefejnou podporu pouze zpracovatelum blize
nespecifikovanych zakladnich kovu, a nikoli energeticky neméné narocné vyrobé zakladnich
hutnich produktt, jako jsou za tepla tvarené profily a vykovky.

[8] Podfazeni ¢innosti sté¢zovatelky pod kod 25500 klasifikace CZ-NACE (toto oznaceni kodu
odpovida vyjadfeni jednotlivych polozek CZ-NACE v Registru ekonomickych subjektd vedeném
Ceskym statistickym dfadem) neptichazelo v tvahu. Tento kéd se priméarné vztahuje na zapustkové
kovani, vyroba stézovatelky je ale postavena na volném kovani, které nelze provadét za studena
a jemuz vzdy pfedchazi tepelné zahtati piislusného polotovaru. Jednoznacné jde tedy o proces
tvafeni vyrobkl za tepla. Na tuto skutecnost upozorfiovala stézovatelka jiz ve svém odvolani.
Jde zaroven o duvod, pro ktery neni pfilehavy odkaz na rozsudek NSS ¢.j. 4 Afs 340/2021-35,
ktery se tykal pravé zapustkového kovani.

[9] Pochybeni se mél krajsky soud dopustit také tim, Ze i kdyz povazoval odkaz na kéd C 24
klasifikace NACE v zakon¢ o stabilizaci vefejnych rozpoctt za omyl zakonodarce, dusledky tohoto
omylu pficetl k tizi stézovatelce. Stézovatelka zduraznuje, ze bylo povinnosti krajského soudu
i zalovaného upfednostnit takovy z moznych vykladt pravnich predpisu, ktery co nejméné
zasahuje do jejich zakladnich prav asvobod jako danového subjektu. Danové organy
az do roku 2020 postupovaly v kontextu stanoviska Ministerstva financi k zapisu Koordinacniho
vyboru s Komorou datiovjch poradci Ceské republiky ze dne 17.12.2007 (pispévek
214/17.12. 07 — Vyklad nékterych pojmii v akonech o energetickych danich) a ptiznavaly procesu tvafeni
kovt za tepla povahu metalurgickych procest. Tento nahled nedivodné zménil az Celni dfad
pro Olomoucky kraj ve véci, zniz vzesel rozsudek NSS ¢.j. 4 Afs 340/2021-35.
Presto se stézovatelka inadale dovolava ochrany svého legitimniho ocekavani, nebot’ jediné
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nemuze zménit dlouholetou vykladovou praxi. Ostatné
1 podle odkazovaného rozsudku zahrnuje ,,vdreni vyrobksi za tepla’ ¢innost upraven, tedy i teplotni
upravu pfedchazejici samotnému tvafeni vyrobku. Ve véci, kterou tento rozsudek fesil, o takovouto
¢innost neslo.

[10] Na rozsudek NSS ¢.j. 4 Afs 340/2021-35, resp. v ném obsazené pravni zavéry, nelze
odkazovat jako na obecné vykladové voditko. Sté¢zovatelka v této souvislosti zdaraznuje pozadavky
pfezkoumatelnosti rozhodnut{ a vylouceni piepjatého formalismu. Na uvedeny rozsudek nahlizi
pouze jako na individualizované soudni rozhodnuti, které neméni nic na povinnosti podrobné
posoudit individualni aspekty konkrétniho pfipadu. Pokud by mél skute¢né predstavovat obecné
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vykladové voditko pro zatazovani ¢innosti do oddilu 24 klasifikace NACE, musel by obsahovat
vycerpavajici a zejména vnitiné nerozporné definice.

[11]  Krajsky soud se podle stézovatelky dostatecné nevyporfadal ani sjeji argumentaci
o vazanosti spravce dané pfedchozim spravnim rozhodnutim, byt’ by bylo nespravné ¢i nezakonné.
V této ¢asti ma byt napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. St¢zovatelka pfipomina rozsudek NSS
ze dne 8. 4. 2022, ¢. j. 4 Afs 361/2021-31, ¢. 4343/2022 Sb. NSS, podle né¢hoz po dobu platnosti
povoleni k nabyvani elektrické energie osvobozené od dané¢ neni spravce dané opravnén
pfehodnotit to, zda elektfina pouzita k této ¢innosti je od dané osvobozena, ¢i nikoli. Dosavadni
piistup danovych organu i krajského soudu k narokim stézovatelky ma prvky sofistikovaného
odtvodnovani zfejmé nespravedlnosti.

IV. Dalsi podani ucastniku fizeni

[12]  Zalovany ve svém vyjadieni zpochybnil véasnost kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
ji mél totiz obdrzet dne 22. 4. 2025, coz uvedl v piipisu, kterym zalovaného vyzval k vyjadfeni
se k ni. Napadeny rozsudek byl vsak stézovatelce dorucen dne 31.3.2025. Pro pfipad,
ze by pfesto nebyl dan divod odmitnutf kasacni stiznosti, zalovany navrhl jeji zamitnuti.

[13] Ve vztahu k namitce stézovatelky, ze jeji ¢innost méla byt povazovana za metalurgické
procesy ve smyslu ¢l. LXXIV § 2 odst. 1 pism. f) zakona o stabilizaci vefejnych rozpoctu, zalovany
odkazal na vyporadani této namitky v napadeném rozsudku. Krajsky soud provedl eurokonformni
vyklad podminek osvobozeni od dané s odkazem na smérnici Rady 2003/96/ES, ktera sama dava
zaklad pro rozdilné zachazeni s energetickymi produkty. Z napadeného rozsudku nevyplyva,
ze by kéd C 24 klasifikace NACE byl v zakonu o stabilizaci vefejnych rozpoctt uveden omylem.
Krajsky soud pouze vysvétlil gramatickou nepfesnost spocivajici v pouziti tvaru ,,uvedend* namisto
uvedené s odavodnénim, ze odkaz na uvedeny kod se vztahuje na celou zakonnou definici pojmu
wetalurgické procesy, tedy nejen na vyrobu kovi, nybrz také na tepelné zpracovani rud a jejich
koncentratt jako vystupniho produktu z této ¢innosti.

[14] K namitce poruseni legitimniho ocekavani zalovany sdélil, Zze stéZzovatelce za obdobi,
k némuz se vztahovalo pfedchozi povoleni, zadna dan z elektfiny vyméfena nebyla. Pfedchozi
procez stézovatelce nemohlo zalozit legitimni ocekavani ve vztahu k rozhodovani o vydani
povoleni na dal${ obdobi. Zavérem zalovany dodal, Ze novelou zakona o stabilizaci vefejnych
rozpoctl provedenou zakonem ¢. 349/2023 Sb. bylo s ucinnosti od 1. 1. 2024 zruseno osvobozeni
od dan¢ z elektfiny uréené pro metalurgické procesy. Pipadny uspéch Zzalobce by nemohl vést
k jinému zavéru nez k opétovnému zamitnuti odvolani.

[15]  Na vyjadfeni zalovaného reagovala stézovatelka replikou. Uvedla v ni, ze kasacni stiznost
podala dne 14. 4. 2025, tedy v zakonné lhute, u krajského soudu, ¢imz byla tato lhuta podle
§ 106 odst. 4 s. f. s. zachovana. Ve zbytku zopakovala n¢které ¢asti své puvodni argumentace s tim,
ze véc, v niz byl vydan rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs 340/2021-35, se tykala spole¢nosti provozujici
odlisny a energeticky podstatné méné narocny typ kovarenské vyroby nez stézovatelka. Novela
provedena zakonem ¢. 349/2023 Sb. nema vliv na pfipadny narok stézovatelky na ndhradu skody,
ktery by ji mohl vzniknout v pfipadé zruseni rozhodnuti Zalovaného ve vztahu k obdobi
od 28. 1. 2023 do 31. 12. 2023, kdy nebyla osvobozena od dané.

V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost je piipustna, byla podana osobou
k tomu opravnénou a z duvodu, které zakon pfipousti. Stézovatelka je také zastoupena advokatem.
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[17] K namitce zalovaného je tfeba uvést, ze napadeny rozsudek byl sté¢Zovatelce dorucen dne
31. 3. 2025. Kasacéni stiznost byla podana v pondéli 14. 4. 2025, tedy v posledni den lhity dvou
tydnti od doruceni rozhodnuti, jak vyzaduje § 106 odst. 2 s. f. s. Sté¢Zzovatelka ji podala u krajského
soudu, ackoli tak méla ucinit u Nejvyssiho spravniho soudu. Tato skutecnost nicméné nema vliv
na vcasnost kasacni stiznost, nebot” podle § 106 odst. 4 s. 1. s. je Ihuta k podani kasacni stiznosti
zachovana, byla-li podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

[18]  Bylo tak mozné piistoupit k pfezkumu napadeného rozhodnuti v mezich rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ni uplatnénych duvodu, jakoz iz hlediska moznych vad fizeni, k nimz je tfeba
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[19]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[20]  Uvodem vlastntho posouzeni Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze obdobnou kasaéni
stiznosti stejné stézovatelky se zabyval v rozsudku ze dne 4. 7. 2025, ¢. j. 10 Afs 78/2025-26. Tento
rozsudek se sice tykal osvobozeni od dané¢ ze zemniho plynu a nékterych dalsich plyna (dale jen
,»plyn®), resp. navrhu na vydani povoleni k nabyti plynu osvobozené¢ho od této dané, posouzeni
podminek pro takovéto osvobozeni se vsak podle ¢l. LXXII §8 odst. 1 pism.e) zakona
o stabilizaci vefejnych rozpocti odvijelo od toho, zda je plyn urcen k pouziti nebo byl pouzit
pii metalurgickych procesech. Kasa¢ni stiznost byla uvedenym rozsudkem zamitnuta z davodd,
které umoznujf i v posuzované véci — byt’ se tyka osvobozeni od dané z elektfiny — vypotadani
obdobnych namitek sté¢zovatelky. Lze jen dodat, ze Ustavni soud usnesenim ze dne 22. 10. 2025,
sp. zn. IV. US 2546/25, odmitl Gstavni stiznost stézovatelky proti tomuto rozsudku jako zjevné
neopodstatnénou.

[21]  Nyni jde o navrh stézovatelky na vydani povoleni k nabyti elektfiny osvobozené od dané.
Jeji namitky lze shrnout do tfi okruhti: a) ¢innost stézovatelky méla byt podfazena pod zakonny
pojem ,,metalurgické procesy, b) 1 kdyby mel krajsky soud odlisny nazor, nic to neménilo na tom,
ze to byl mozny vyklad zakonné upravy, kterému méla byt jako vykladu pfiznivéjsimu z hlediska
mozného zasahu do zakladnich prav a svobod dana prednost, ac) stézovatelce mélo svédcit
legitimni ocekavani, ze spravce dané rozhodne o jejim navrhu stejnym zpasobem jako v minulosti.
Posouzeni téchto namitek predné vyzaduje shrnuti rozhodné zakonné upravy.

[22]  Podle ¢l. LXXIV § 8 odst. 2 pism. e) zakona o stabilizaci vefejnych rozpocta byla od dané
z elektfiny ,,osv0bozena také elektiina urcend k ponziti nebo pousiti pri elektrolytickych nebo metalurgickych
procesech. Pojem , metalurgické procesy” byl vymezen v ¢l. LXXIV {2 odst. 1 pism. f) zakona
o stabilizaci vefejnych rozpoctu tak, Ze se jimi pro ucely ¢asti Ctyficaté sedmé tohoto zakona
rozumélo ,,zepelné pracovini rud a jejich koncentritii jako vystupniho produktu 3 této cinnosti a vyroba kovii
uvedend v klasifikaci NACE pod kidemr C 24 ,wjroba zdkladnich fkovi®. Zakonnym pojmem
je i,,klasifikace NACE®, na kterou odkazuje posledn¢ uvedené ustanoveni. Tento pojem byl
definovan v ¢l LXXIV §2 odst. 1 pism.e) zdkona o stabilizaci vefejnych rozpoctd tak,
ze se ji rozuméla klasifikace ekonomickych ¢innosti uvedena v nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1893/2000, v platném znéni.

[23]  Krajsky soud spravne uvedl, ze ackoli klasifikace NACE slouz{ pfedevsim ke statistickym
ucelam, zakonodarce ji odkazem v ¢l. LXXIV § 2 odst. 1 pism. f) zakona o stabilizaci vefejnych
rozpocta fakticky ucinil soucasti pravntho pfedpisu. Jeji struktura, véetné metody zatfidovani,
se tak stala pro vyklad pojmu metalurgickych procest zavaznou. Pravidla pro zatfid'ovani ¢innosti
v klasifikaci NACE vychazi z metody fgp-down, ktera je zalozena na hierarchickém principu.
Zatiidéni jednotky na nejnizsi urovni klasifikace musi odpovidat zatfidéni jednotky na vyssich
urovnich. Pro splnéni této podminky je tfeba vzdy zacit s urcenim pozice jednotky na nejvyssi
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sV,

odst. [18]  a[19], ¢.j.10 Afs 78/2025-26,  odst. [12], nebo ze dne  13.2.2020,
¢.j. 7 Afs 84/2025-30, odst. [19]).

[24]  Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje s pravnim nazorem krajského soudu, ze cinnost
stézovatelky nelze podfadit pod pojem metalurgickych procest ve smyslu ¢l. LXXIV § 8 odst. 2
pism. e) ve spojeni s ¢l. LXXIV § 2 odst. 1 pism. f) zakona o stabilizaci vefejnych rozpocta. Oddil
24 Vjroba zdkladni kovi, hutni 3pracovani kovi; slévarenstvi Klasifikace CZ-NACE, jak vyplyva
z vysvétlivek CZ-NACE (str. 61), zahrnuje vyrobu zakladnich kovu ¢i jejich slitin (véetné oceli),
a také vyrobu zakladnich hutnich vyrobkt. Cinnost stézovatelky ale nespocivala ve vyrobé
zakladnich kovi ani v praci s nimi, nybrz v praci s nakoupenymi polotovary (ingoty). Zafazeni jeji
c¢innosti do tiidy 24.10.3 ,, Tvdreni vyjrobkii za tepla* oddilu 24 klasifikace CZ-NACE je tak vylouceno,
nebot’ neodpovidad zatfidéni na nejvyssi urovni klasifikace. Neni podstatné, zda cinnost
stézovatelky lze — z ¢isté technologického hlediska — oznacit za tvafen{ vyrobku za tepla. Krajsky
soud i1 danové organy zohlednily gramatické znéni i systematiku klasifikace NACE. Stézovatelka
se naopak drzi pouhého pojmoslovi uzitého u tfidy 24.10.3 klasifikace CZ-NACE, coz je ovsem
v rozporu s podstatou klasifikace NACE ametodou #p-down (srov. rozsudky NSS
C.j. 4 Afs 340/2021-35, odst. [20] az [23], a ¢. j. 10 Afs 78/2025-26, odst. [13]).

[25]  Provedeny vyklad ¢l. LXXIV § 8 odst. 2 pism. e) ve spojeni s ¢l. LXXIV § 2 odst. 1 pism. f)
zakona o stabilizaci vefejnych rozpoctia neumoznuje vztahnout osvobozeni od dané z elektfiny na
veskeré energeticky narocné procesy. V této skutecnosti ale nelze spatfovat selektivni osvobozeni,
které by zakladalo zakazanou vefejnou podporu. Zaklad pro odlisné danové zachazeni
s energetickymi produkty pouzivanymi v metalurgickych ¢i jinych procesech je dan jiz samotnou
smérnici Rady 2003/96/ES. Krajsky soud spravné vysvétlil, ze zdanéni energetickych produkta
a elektfiny, na které se tato smérnice nevztahuje, coz podle jejiho ¢l. 2 odst. 4 plati i pro elektfinu
pouzivanou v metalurgickych procesech, zavisi vylucné na clenskych statech. Ty jsou opravnény
osvobodit od dan¢ 1 jen dil¢i okruh produkta spadajicich do oblasti vynaté z pasobnosti smérnice,
nebo mohou veskeré produkty vynaté z pusobnosti smérnice zdanit, jak ucinil ¢esky zakonodarce
novelou zikona o stabilizaci vefejnych rozpocta provedenou zikonem ¢. 349/2023 Sb. s u¢innosti
od 1.1.2024 (srov. napadeny rozsudek, bod 25, arozsudek NSS ¢.j. 10 Afs 78/2025-20,
odst. [14]).

[26] Ve prospéch odlisného vykladu nelze argumentovat poukazem na stanovisko Ministerstva
financi k zapisu z jednani Koordina¢niho vyboru s Komorou dafiovych poradci Ceské republiky
ze dne 17.12.2007. To vyslovné piedpoklada osvobozeni energie od dané v pfipadé
metalurgickych procesu, kterymi vsak cinnost stézovatelky neni. Neni jimi ani kazdé tvafeni
vyrobku za tepla. Stanovisko zminuje tuto ¢innost prave v souvislosti s vyrobou kovovych hutnich
vyrobkl (stov. rozsudky NSS ¢.j. 4 Afs 340/2021-35, odst. [24] a [25], a ¢. j. 10 Afs 78/2025-26,
odst. [14]).

[27]  Krajskému soudu nelze vytknout, Ze ve svém posouzeni zohlednil pravni zavéry vyslovené
v rozsudku NSS ¢.j. 4 Afs 340/2021-35. Neni podstatné, ze tehdy fesend véc se od nyni
posuzované véci odlisovala. Krajsky soud s témito pravnimi zavéry pracoval toliko jako s urcitym
vykladovymi vychodisky, jak chapat smysl a podstatu daného pravniho predpisu. Timto zptusobem
mohl postupovat bez ohledu na to, Ze odkazovany rozsudek neobsahoval pfesné a vycerpavajici
vymezeni, co lze povazovat za zikladni kovy (stov. rozsudek NSS ¢.j. 10 Afs 78/2025-26,
odst. [11]).

[28]  Stézovatelka vytyka krajskému soudu jeho zaver, ze odkaz na oddil 24 klasifikace NACE
byl v zakonu o stabilizaci vefejnych rozpocti uveden omylem, nic takového ale krajsky soud
nevyslovil. Pouze vysvétlil, v ¢em spatfuje gramatickou nepfesnost v ¢l. LXXIV § 2 odst. 1 pism. f)
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uvedeného zakona, v jehoz znéni bylo misto slova ,,uvedené uzito slovo ,,uvedend. To mohlo mit
vyznam pro vyklad tohoto ustanoveni. Jelikoz ale stézovatelka podstatu pravniho nazoru krajského

soudu nijak nenapadla, Nejvyssi spravni soud se ji blize nezabyval (obdobné rozsudek NSS
¢.j. 10 Afs 78/2025-26, odst. [15]).

[29]  Neobstoji ani namitka sté¢zovatelky, ze kod 25500 klasifikace NACE se primarné vztahuje
na zapustkové kovani, a nikoli na ji provadéné volné kovani. Nejvyssi spravni soud souhlasi
s krajskym soudem, Ze tato namitka se miji s podstatou argumentace danovych organt. Podstatny
neni rozdil mezi raznymi typy kovani, nybrz to, ze sté¢zovatelka opracovava dodany polotovar,
ktery neni vyroben pfi jejim provozu. Sama navic méla v registru ekonomickych subjekta
zaregistrovanou jako hlavni ekonomickou ¢innost CZ NACE 25500. Stézovatelka nevysvétlila,
z jakého duavodu by jeji ¢innost méla byt podfazena pod tfidu 24.10.3 oddilu 24 klasifikace
CZ-NACE (stov. rozsudek NSS ¢. j. 10 Afs 78/2025-26, odst. [16]).

[30]  Zakonna uprava osvobozeni od dané z elektfiny, od niz se odviji zakonnost rozhodnuti
zalovaného, neumoznuje vice moznych vyklada. Nevytvaii tak ani prostor pro uplatnéni zasady,
podle niz ma byt v takovém pifipad¢ upfednostnén takovy vyklad, ktery do zakladnich prav
a svobod osoby zasahuje mirné&ji (zasada in dubio mitius) [napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne
15.12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, nebo ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. 1. US 643/06, body 49 a 50].

[31] Duvodnou neni ani namitka poruseni zasad pravni jistoty alegitimnfho ocekavani
stézovatelky. Rozhodnuti Zalovaného nemélo zadny vliv na to, Ze elektfina, kterou stézovatelka
za stanovenych podminek nabyla do 24.1.2023, byla osvobozena od dané na zakladé
pravomocného rozhodnuti. V tomto ohledu ztstala jeji pravni jistota nedotcena. Nen{ tak pfiléhavy
odkaz na rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs 361/2021-31, podle néhoz spravee dané neni po dobu platnosti
tohoto povoleni opravnén prehodnotit, zda elektfina k ¢innosti uvedené v zadosti o toto povoleni
je od dané osvobozena (stov. rozsudek NSS ¢.j. 10 Afs 78/2025-26, odst. [17]). Nic takového

se u stézovatelky nestalo.

[32]  Tato skutecnost ovSem neméni nic na tom, ze pifedchozi povoleni bylo zalozeno
na nespravném pravnim posouzeni, coz potvrzuje nasledna judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu. Uplatni se obecny zaver, ze ,,zlastnik 1izeni se nemiige domdhat, aby spravni organ naddle dodrgoval
svoji predehozi nezdakonnou spravni praxi, i kdyZ nebyla relevantné napadena (i jinymi mechanismy uvedena
do souladu se dkonem, ale se miige domdhat pounze, aby spravni organ dodrgoval takovou spravni praxi,
kterd se pohybuje v megich prostorn pro uvdgent, jenz je mu dkonem din‘* (rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2009,
¢.j. 7 As 43/2009-52; srov. téz rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 4/2019-54, odst. [41]).
Spravni praxe existujici pfed vydanim rozsudku NSS ¢. j. 4 Afs 340/2021-35, ktera byla v rozporu
se zakonem, mohla byt zménéna, aniz by tim bylo dotceno legitimni ocekavani ucastnika fizeni.
Stézovatelka nebyla v tomto smyslu nijak zkracena na svych pravech. Zbyva dodat, Ze napadeny
rozsudek v této ¢asti neni nepfezkoumatelny (srov. rozsudek NSS ¢. j. 10 Afs 78/2025-26, odst. [7]
a [17]). Napadeny rozsudek ani rozhodnuti Zzalovaného nejsou zalozena na nespravném pravonim
posouzeni véci.

VI. Zavér a naklady fizeni
[33]  Nejvyssi spravai soud neshledal kasacni stiznost duvodnou a nezjistil ani zadnou z vad,
ke které by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle

§ 110 odst. 1 véty posledni s. . s.

[34] O ndkladech fizen{ o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravani soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla uspéch ve véci, a tudiz nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak zadné naklady nad ramec
obvyklé ufedni ¢innosti, ve vztahu k nimz by mu méla byt nahrada nakladu fizeni pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 13. bfezna 2026
L.S.

JUDr. Radan Malik v. r.
pfedseda senatu



