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Vyvéseno dne:  13. 3. 2026
Svéseno dne:  27. 3. 2026

Vendula Kuridlova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kuéery v pravni véci zalobce: Ceska republika —
Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské nam. 6, Praha 1, zast. Mgr. Jifim
Schillerem, LL.D., MBA, advokatem se sidlem U Sluncové 666/12a, Praha 8, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, za u€asti: Krajska zdravotni, a.s., se sidlem
Socialni péce 3316/12a, Usti nad Labem, zast. Mgr. Janem Hrazdirou, advokatem se sidlem
Na Ptikop¢ 583/15, Praha 1, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 2. 10. 2024, ¢. j. 8 Af 45/2019-147,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
II1. Osoba zucastnéna na fizeni nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:
I
Prubéh dosavadniho fizeni

1] Podle smlouvy ze dne 17.4.2015, ¢ CZ.1.09/1.3.00/78.01267, méla byt osobé
zacastnéné na fizeni poskytnuta dotace Regionalni radou regionu soudrznosti Severozapad (pravni
pfedchudkyné zalobce, dale jen ,regionalni rada®) z prosttedkt EU na projekt nazvany
s Rekonstrukce a modernizace Détské kliniky — KZ, a.s. — MINUL, o. . (détsky urgentni prijem a staciondr)*
ve vysi 84,9999999958 % celkovych zpusobilych vydaja, maximalné vsak 20 472 704,62 K¢.
Po provedeni vefejnospravni kontroly ucinila regionalni rada financ¢ni korekci ve vysi 25 %,
jelikoZ osoba zucastnénd na fizeni v rozporu s tehdy ucinnym § 60 odst. 1 a § 76 odst. 1 zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich, v relevantnim znéni (dile jen ,zdkon o vefejnych
zakazkach®), nevyloucila z dal$i acasti na zadavacim fizeni nabidky, které podle nazoru regionalni
rady nevyhoveély zadavacim podminkam. Podle regionalni rady totiz referencni prace dolozené
v souvislosti se dvéma nabidkami nespadaly celé do obdobi poslednich 5 let. V ptipadé uchazece
sanex cz s.r.0. (dale jen ,,sanex*) bylo zaroven zjisténo, ze pfedlozeny vypis z obchodniho rejstitku
byl starsi nez 90 dnu. Dale byly ponizeny castky zpusobilych vydaja v souvislosti s vicepracemi
a fakturovanymi polozkami, které neodpovidaly skute¢cnému stavu.
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(2] Osoba zucastnéna na fizeni podala zalovanému navrh na zahajeni sporného fizen{ ve sporu
z vefejnopravni smlouvy podle § 141 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Domahala se zaplaceni zadrzené casti dotace ve vysi 4 360 486,40 K¢ (z titulu korekce
v souvislosti s neprokazanymi kvalifikacnimi pozadavky uchazecu vybérového fizeni),
457 977,67 K¢ (nezpusobilé viceprace) a 766 952,45 K¢ (nezputsobilé polozky neodpovidajici
skute¢nému stavu). Vyrokem I. rozhodnuti ze dne 25.9.2019, ¢.j. MF-8497/2017/1203-32,
zalovany ulozil regionalni radé zaplatit osobé zucastnéné na fizeni ¢ast kracené dotace ve vysi
4 186 046,01 K¢ a co do ¢astky 174 419,45 K¢ navrh osoby zucastnéné na fizeni zamitl. Vyroky II.
a IIL. téhoz rozhodnut{ zalovany zamitl navrh osoby zucastnéné na fizen{ tykajici se nezpusobilych
nakladti v souvislosti s vicepracemi a polozkami, které neodpovidaly skute¢nému stavu. Vyrokem
IV. svého rozhodnuti pak pfiznal osobé ztucastnéné na fizeni pomérnou c¢ast nahrady naklada
potfebnych k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava.

(3] Zalovany se neztotoznil s regionilni radou vtom, e by celé referenéni zakazky
(nebo alespon ¢ast praci na nich, ktera spliuje pozadovany rozsah) musely byt provedeny
v intervalu 5 let. Jelikoz zdkon o vefejnych zakazkich neobsahoval zadnou definici okamziku
provedeni stavebnich praci, bylo nutné aplikovat § 2604 zikona ¢.89/2012 Sb., obéansky
zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,obcansky zikonik®), podle né¢hoz je dilo
provedeno, je-li dokonceno a pfedano. Referenéni prace dolozené uchazeci AMP Chomutov a.s.
(dale jen ,,AMP®)isanex tudiz byly provedeny v poslednich 5 letech, jak pozadovala zadavaci
dokumentace. Osoba zucastnéna na fizeni tedy podle zalovaného nepostupovala v rozporu
se zakonem o vefejnych zakazkach, kdyz nabidky téchto uchazect zuvedeného divodu
nevyloucila.

(4] Vypis z obchodniho rejstifku pfedlozeny uchazecem sanex skutecné byl starsi,
nez pozadoval § 57 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach (to uznala i osoba zic¢astnéna na fizeni).
Z tohoto duvodu se zalovany ztotoznil se zavérem regionalni rady, Ze osoba zucastnéna na fizeni
se dopustila poruseni zakona o vefejnych zakazkach a tim i ¢l. XXI odst. 1 smlouvy o poskytnuti
dotace (spravné ma byt ¢l. XI odst. 1 smlouvy — pozn. NSS). Na tom nic neménil ani fakt,
ze je mozné vypis z obchodniho rejstifku pofidit elektronicky i bez soucinnosti s uchazecem.
Zalovany vsak uznal, e vypis zobchodniho rejstifku byl star$i o pouhé 3 dny a udaje
v ném obsazené se v té dob¢ nikterak nezmeénily. Podle ¢asti I. bodu 13 tabulky snizenych odvodu
(ptiloha ¢. 3 smlouvy o poskytnuti dotace) odpovidala poruseni ,,Zmeéna kritérii pro vyjbér po otevieni
nabidek, jeg vede k nespravnému piijeti uchazels oprava ve vysi 25 % dotace, jez mohla byt sniZzena
podle tabulky (5 %), snizeni dotace by bylo podle Zzalovaného neproporcionalni k povaze
nesrovnalosti. Proto zalovany dospél k zavéru, Zze postacuje financni korekce ve vysi 1%
ze zpusobilych vydaju zakazky.

[5] Regionalni rada podala proti rozhodnuti Zzalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze.
V ni namitala, ze v pfipad¢ referencnich zakazek méli uchazeci provést cely potfebny rozsah praci
v obdobi 5 let. Posuzovanim této podminky podle data dodani doslo podle ni k faktickému
prodlouzeni posuzovaného obdobi, v dusledku ¢ehoz byla vybrana nabidka, ktera nespliovala
podminky zadavaci dokumentace. Regionalni rada dale upozornila, ze tabulka snizenych odvodua
viubec neobsahuje moznost stanovit korekci na pouhé 1 %. Rozhodnuti Zalovaného bylo
proto podle ni svévolné a zalozilo neodivodnéné rozdily mezi pifjemci dotaci. Zadavani vefejnych
zakazek je vysoce formalizovany proces, v némz je prokazani kvalifikace jednim ze stézejnich bodu.
Jelikoz slo o vitézného uchazece, je zfejmé, ze nevyfazeni jeho nabidky mélo vliv na vybeér.
Regionalni rada proto namitala, ze nebyly dany ani dvody pro snizeni korekce na 10 % nebo 5 %,
které tabulka umoznovala. Podle regionalni rady byl nezdkonny rovnéz vyrok IV. rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany pfiznal osob¢ zicastnéné na fizeni pomérnou ¢ast nakladu fizeni.
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[6] Na zakladé ¢l. IT bodu 1 zakona ¢. 251/2021 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 248,/2000 Sb.,
o podpofe regionalniho rozvoje, ve znéni pozdé¢jsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, byla
uplynutim dne 31. 12. 2021 regionalni rada zrusena a jejim pravnim nastupcem se dle tohoto
ustanoveni stala Ceska republika. Podle ¢l. II. bodu 6 zikona ¢. 251/2021 Sb. Ceska republika
vstoupila do vSech soudnich, spravnich a jinych fizeni zahdjenych pfede dnem zruseni regionalni
rady, pficemz jejim jménem jednd Ministerstvo pro mistni rozvoj. I v probihajicim fizeni
pred méstskym soudem se tedy Ceska republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj stala zalobcem
namisto zruené regionalni rady.

[7] Meéstsky soud ve véci poptvé rozhodl rozsudkem ze dne 4. 5. 2022, ¢. j. 8 Af 45/2019-83.
V casti smétujici proti vyrokum II. a III. rozhodnuti Zalovaného méstsky soud zalobu vyrokem II.
svého rozsudku odmitl podle § 46 odst. 1 pism. c) s. 1. s. jakozto podanou osobou k tomu zjevné
neopravnénou, nebot’ témito vyroky nemohlo dojit k dotéeni vefejnych subjektivnich prav zalobce
vzhledem k tomu, Ze jimi zalovany navrhy osoby zucastnéné na fizeni zamitl. Méstsky soud odmitl
rovneéz ¢ast zaloby sméfujici proti viroku IV. rozhodnuti zalovaného o nakladech spravntho fizenf,
a to jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s., nebot’ proti tomuto vyroku bylo mozné
podat opravny prostiedek (rozklad, méstsky soud nespravné uvadi odvolani), cehoz také regionalni
rada vyuzila a o jejim rozkladu bylo rozhodnuto. Vyrokem I. svého rozsudku méstsky soud zrusil
vyrok I. rozhodnuti zalovaného a véc mu v tomto rozsahu vratil k dal$imu fizeni a vyrokem III.
svého rozsudku rozhodl o nahradé¢ nakladi soudnfho fizeni mezi jeho ucastniky. Soud
dal totiz za pravdu zalobni namitce, podle niz nebylo mozné snizit korekci na 1 %, nebot’ tabulka
snizenych odvodu takovou moznost vibec neobsahovala.

(8] Proti vyrokaim 1. a III. prvnitho rozsudku méstského soudu podali Zalovany a osoba
zacastnénd na fizeni kasacni stiznosti. Rozsudkem ze dne 25. 6. 2024, ¢.j. 5 Afs 177/2022-51,
Nejvyssi spravni soud zrusil vyroky I. (zruseni vyroku I. rozhodnuti zalovaného) a I1I. (rozhodnuti
o nakladech soudniho fizeni) prvnfho rozsudku méstského soudu a véc mu v tomto rozsahu vratil
k dalsimu fizeni. Zdejsi soud se neztotoznil se zavérem méstského soudu, dle néhoz nebylo mozné
ulozit financni korekci nizsi, nez umoznovala tabulka snizenych odvodu. Zduraznil, Zze vzdy
je tieba se zabyvat otazkou pfiméfenosti kraceni dotace, ktera ma ustavnépravni charakter.
V ptipadé nepfiméfenosti se spravni organy musi od tabulky odchylit. Tento soud proto ulozil
méstskému soudu, aby v dal$im fizen{ posoudil, zda byly dany dtvody pro sniZeni finané¢ni korekcee,
které provedl zalovany (zda by finanéni korekce podle tabulky skutecné byla nepfiméfena).
Pro dplnost lze poznamenat, ze Nejvyssi spravnl soud se vrozsudku ze dne 25.06.2024,
¢.j. 5 Afs 177/2022-51, vibec nezabyval otizkou referencnich zakazek.

[9] Shora uvedenym rozsudkem ze dne 2. 10. 2024, ¢. j. 8 Af45/2019-147, méstsky soud podle
§ 78 odst. 7 vety druhé s. f. s. zamitl Zalobu proti vyroku I. rozhodnuti Zalovaného a rozhodl,
e 7adny z ucastniki nema pravo na nihradu naklada fizeni. Uvodem zopakoval své predchozi
posouzen{ referencnich zakazek. Vysvétlil, Zze pojem ,poskytnuté prace (pouzity v zadavaci
dokumentaci) je tfeba vykladat v souladu s § 2604 obcanského zékoniku jako priace dokoncené
a pfedané objednateli. Davod pro vylouceni spornych nabidek z vybérového fizeni tedy dan nebyl
a regionalni rada postupovala v rozporu se zakonem, pokud z tohoto davodu dotaci kratila.
V souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravnfho soudu pak méstsky soud
konstatoval, ze zalovany byl opravnén snizit sazbu financni korekce 1 mimo ramec stanoveny
tabulkou. Tento svij postup zalovany fadné oduvodnil. I podle méstského soudu predstavovalo
ptedlozeni vypisu z obchodniho rejstiftku starstho o pouhé 3 dny zanedbatelné administrativni
pochybent, které nemélo zadny vliv na férové soutézni prostfedi ani na vybér nejvhodnéjsi nabidky
(tdaje v rejstiiku se v prabéhu téchto tif dnt nezménily).
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II.
Obsah kasacni stiZnosti a dalSich podani

[10]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti, a to z davoda,
které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[11]  Rozsudek méstského soudu je podle stézovatele nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost,
nebot’ méstsky soud rozhodl ,,pouge o vyroku 1. a nerozhodl o vyroku I11.“. Toto své tvrzeni stézovatel
nikterak nerozvadi, pouze odkazuje na judikaturu k nepfezkoumatelnosti.

[12] K otazce vypisu z obchodniho rejstiiku stézovatel namita, ze vitézny uchazec predlozil
vypis starsi, nez stanovil zakon o vefejnych zakazkach. Byla tedy uzaviena smlouva s uchazecem,
ktery nesplnil kvalifikacn{ pfredpoklady. Zakon neumoznuje zohlednit miru prekrocent lhity ani to,
ze udaje ve vypisu zustaly stejné. Zadavaci fizeni je vysoce formalizovany proces a nedodrzeni
zakonnych podminek musi vést k vylouceni uchazece. Méstsky soud podle stézovatele nespravné
hodnotil pochybeni osoby zucastnéné na fizeni jako nepodstatné. Stézovatel zduraznuje,
ze rozhodnuti Evropské komise ze dne 19.12.2013, C(2013) 9527 final, kterym se stanovi
a schvaluji pokyny ke stanoven{ financ¢nich oprav, jez ma Komise provést u vydaja financovanych
Unii v ramci sdileného fizeni a v pfipadé nedodrzeni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek,
jehoz pfilohou jsou Pokyny ke stanoveni financnich oprav, jez maji byt provedeny u vydaju
financovanych Unii v ramci sdileného fizeni v pfipad¢ nedodrzeni pravidel pro vefejné zakazky
(dale jen ,,pokyny COCOF*), je zavaznou soucasti metodického pokynu i pfirucky pro piijemce
dotaci, kterou se osoba zucastnéna na fizen{ zavazala dodrzovat. Poskytovatel dotace urcoval vysi
financni opravy vzdy na zaklad¢ tabulky financ¢nich oprav, coz je v souladu se zasadou rovného
zachazeni a legitimniho ocekavani.

[13] Ve vztahu k referencnim zakazkam stézovatel souhlasi s méstskym soudem, ze zakon
o vefejnych zakazkiach nedefinoval, odkdy se ma pocitat staii referencnich zakazek.
V takové situaci vsak podle néj bylo zapotfebi hodnotit pouze stavebni prace realizované
v poslednich 5 letech pfed podanim nabidky [obdobné jako to nyni uc¢inny zikon ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o zadavani vefejnych
zakazek®™), stanovi pro zakazky pravidelné povahy]. Podstatna cast praci u referencnich zakazek
uchazecu ¢. 3 a 4 byla provedena jiz difve, tito uchazeci tedy neprokazali pozadované technické
kvalifikacni predpoklady. Osoba zucastnéna na fizeni tim podle stézovatele porusila zasadu
rovného zachazen{ a povinnost vyloucit uchazece nespliujici kvalifikaci.

[14]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[15]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze vyrok IL prvniho rozsudku
méstského soudu (jimz byla zaloba stézovatele zcasti odmitnuta) zustal zrusujicim rozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu nedotéen. Méstsky soud proto spravné rozhodoval toliko o vyroku I.
rozhodnuti Zalovaného (jehoz se tykal zruseny vyrok I. prvniho rozsudku méstského soudu)
a o nakladech soudnfho fizeni (jichz se tykal zruseny vyrok III. prvniho rozsudku). Napadeny
rozsudek méstského soudu tedy neni nepfezkoumatelny.

[16] Dale zalovany upozornuje, ze meéstsky soud nijak nezpochybnil, Ze k pochybeni
spocivajicimu v pfedlozeni vypisu z obchodnifho rejstiftku starstho 90 dni skuteéné doslo.
Argumentace zalozena na administrativn{ piisnosti zadavactho fizeni (vCetné rozsahlé citace
rozsudku méstského soudu ze dne 24. 4. 2019, ¢.j. 9 Af 23/2017-113; vsechna zde zminovana
rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz) je tedy irelevantni. Sté¢zejni byla
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moznost (a podle zrusujictho rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.6.2024,
¢.j. 5 Afs 177/2022-51, i povinnost) zalovaného piihlédnout k zavaznosti pochybeni,
jehoz se osoba zicastnéna na fizeni jako zadavatel dopustila. Zalovany rovnéz souhlasi se zavérem
méstského soudu, Ze tfidenni pfekroceni maximalnfho staff vypisu z obchodniho rejstifku je pouze
marginalnim pochybenim administrativni povahy bez dopadu na vefejny zajem.

[17]  Podle zalovaného stézovatel nepfedstavuje zadnou relevantni argumentaci proti jasnym
a srozumitelnym zavéram meéstského soudu k referencénim zakazkam. Stézovatel pouze opakuje,
ze uchazeci neméli dostate¢né zkusSenosti, aniz by tato sva tvrzeni odivodnil. Podle zalovaného
zadavaci dokumentace pozadovala prokazani praci ,,poskytnutych (tedy dokoncenych a pfedanych)
v poslednich 5 letech.

[18]  Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[19] Osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti poznamenava,
ze rozsudek méstského soudu ze dne 24.4.2019, ¢.j.9Af 23/2017-113, na ktery
(v jiné souvislosti) odkazuje sam stézovatel, odivodnuje vyrok o nakladech soudniho fizeni
tymz zpusobem jako rozsudek nyni napadeny. Pokud neni nepfezkoumatelny rozsudek zminovany
stézovatelem, nemuze byt nepfezkoumatelny ani napadeny rozsudek. Podle osoby zicastnéné
na fizeni je projednavana véc odlisnd od piipadu posuzovaného v uvedeném rozsudku méstského
soudu ze dne 24.4.2019, ¢.j. 9 Af 23/2017-113. Ptedseda Utadu pro ochranu hospodarské
soutéze navic rozhodl, Ze osoba zucastnéna na fizeni neni odpovédna za spravni delikt, jenz mél
spocivat pravé v tom, ze nevyloucila uchazece sanex ze zadavaciho fizeni, nebot’ podle zakona
o zadavani vefejnych zakazek (pozd¢jsi, ale pro pachatele deliktu piiznivéjsi pravni dpravy)
by k Zadnému pochybeni vibec nedoslo. Méstsky soud spravné vyhodnotil pochybeni
jako zanedbatelné a bez financnitho dopadu. Osoba zicastnéna na fizeni zduraznila, ze podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nemusela byt v takovém piipadé ulozena viubec zadna
korekce. Rovnéz v otazce referencnich zakazek se osoba ztucastnéna na fizeni ztotoznuje se zavery
méstského soudu, dle nichz byla kvalifikace prokazana v souladu se smyslem a obsahem vefejné
zakazky.

[20]  Osoba zucastnéna na fizeni navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
a ulozil sté¢zovateli nahradit ji naklady fizeni.

II1.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[21]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze je podana véas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni napadeného rozhodnuti
méstského soudu (§ 106 odst. 2s. f.s.), je podana oprivnénou osobou, nebot’ stézovatel
byl tcastnikem fizeni, z né¢hoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§102s.f.s.),
a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[22]  Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. vSak plati, ze ,,/&/asacni stiZnost je ddle nepripusind proti
rozhodnuti, jims soud rozhod] znovu poté, kdy jeho privodni rozhodnuti bylo ruseno NejvysSim spravnim souden;
to neplati, je-li jako diivod kasaini stignosti namitino, ge se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejyssiho
spravniho soudu’*.

[23]  Stézovatel ptipustnost své kasacni stiznosti nikterak neodivodnuje. Nejvyssi spravni soud
proto pouze strucné konstatuje, ze pokud kasacéni stiznost podava jiny ucastnik fizeni,
neni vyloucena moznost uvadét dalsi kasacni namitky nad ramec otazek, které jiz byly posouzeny
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v predchozim rozhodnuti kasa¢niho soudu. Cast stéZovatelovy argumentace viak tuto podminku
¢.j. 5 Afs 177/2022-51, jednoznacéné posoudil otizku, zda bylo, ¢ nebylo mozné se odchylit
od tabulky finan¢nich oprav. Zabyval se i (ne)zavaznosti pokynt COCOF. Ve vztahu k vypisu
z obchodniho rejstifku tak ztstala k posouzeni pouze otazka, zda zalovany snizil financni korekci
na 1 % ze zpusobilych vydaji zakazky v souladu se zasadou pfiméfenosti. Namitky, které sméfuji
proti moznosti odchyleni se od tabulky financ¢nich korekci, resp. pokyna COCOF, tudiz nejsou
pfipustné.

[24]  Ostatni kasa¢ni namitky shledal Nejvyssi spravni soud pfipustnymi, a proto dale pfistoupil
k pfezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasacni stiznosti a téchto pfipustnych
davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. f.s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.

[25]  Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval otazkou (ne)pfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, k niz by bylo nutné pfihlizet i bez namitky z dfedni povinnosti. K problematice
nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se ve své judikatufe tento soud jiz mnohokrat vyjadfil
(stov. napf. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS,
aze dne 18.10.2005, ¢.j.1Afs135/2004-73, publ. pod ¢ 787/2006  Sb. NSS).
Neprfezkoumatelnost mize byt zpusobena bud’to nedostatkem duvodu, o které je rozhodnuti
opfeno, anebo nesrozumitelnosti. Neni vsak projevem nenaplnéné subjektivni prfedstavy
stézovatele o tom, jak mél krajsky (méstsky) soud rozhodnout nebo jak podrobné by mu mél byt
rozsudek oduvodnén (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 28.2.2017,
C.j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35).

[26]  Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost napaden¢ho rozsudku pro nesrozumitelnost

v tom, ze méstsky soud udajné rozhodl ,,pouze o vyroku 1. a nerozhodl o vyroku I11.%, pticemz stézovatel

ma patrné na mysli vyroky prvniho rozsudku. Tak tomu vSak neni. Prvni rozsudek obsahoval

celkem tfi vyroky:

Wi Rozhodnuti galovaného ze dne 25. 9. 2019, & j. MFE-8497/2017/1203-32, se rusi ve vyroku L.
a v tomto rozsabu se véc vraci Zalovanému k dalsimn rizent.

1L Zaloba se co do vyrokii IL, 11 a IV, odwmita.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobei nibradu nikladi fizeni ve vy5i 15 342 K& a to do 30 dnii od privni
moci rozhodnuti k rukdm pravniho dstupee Zalobee.”

[27]  Osoba zucastnéna na fizeni a zalovany ve svych kasacnich stiznostech proti prvnimu
rozsudku méstského soudu pfirozené napadli pouze jeho vyroky I. a III. Vyrok II. (odmitnuti ¢asti
zaloby) zalobce, nyn¢jsi stézovatel, tehdy kasacni stiznosti nenapadl. Tento vyrok se tedy stal
konecnym a Nejvyssi spravni soud se jim ve svém pfedchozim rozsudku ze dne 25. 6. 2024,
¢.j. 5 Afs 177/2022-51, vabec nezabyval. Vzhledem k tomu, ze pfistoupil ke zruseni vyroku I
prvaniho rozsudku, zrusil tento soud i zavisly vyrok III., kterym méstsky soud rozhodl o nahradé
nakladt soudniho fizeni. V nyni napadeném rozsudku tedy meéstsky soud opétovné rozhodoval
o zalobé proti vyroku I. rozhodnuti Zalovaného a o nahradé¢ naklada soudnfho fizeni.
O obou téchto otazkach méstsky soud rozhodl: vyrokem I. nyni napadeného rozsudku zamitl
zalobu proti vyroku I. rozhodnuti zalovaného a vyrokem II. nyni napadeného rozsudku opétovné
rozhodl o nahradé ndkladd soudniho fizeni.

[28]  Z uvedeného plyne, ze méstsky soud v nyni napadeném rozsudku nové rozhodl presné
o tychz otazkach, o kterych rozhodl zrusenymi vyroky prvniho rozsudku. Namitka
nepfezkoumatelnosti je tedy nediivodna. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny stézovatelem
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nenamitany davod, pro n¢jz by musel napadeny rozsudek zrudit zufedni povinnosti.
Muze tedy pfistoupit k vécnému posouzeni pfipustnych kasacnich namitek.

[29]  Stézovatel namitd, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku prokazani referenénich
zakazek. Jak v§ak spravné upozornuje zalovany, stézovatel prevazné opakuje sva predchozi tvrzen,
aniz by adresné argumentoval proti zavéraim méstského soudu, resp. proti zavérim zalovaného,
s nimiz se méstsky soud ztotoznil. Stézovatel nevysvétluje, pro¢ by mél byt chybny odkaz na § 2604
obc¢anského zakoniku ¢ na rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 30. 5. 2017,
¢ j. GOHS—SOl4/2017/VZ—l6546/2017/SS31/JDO, které uvadi: ,,Pod timto provedenim® stavebnich
pract je tedy treba chdpat stav, kdy jsou stavebni price dodavatelem dokonieny a predmét veregné akdzky
Je pripraven k_jeho ,predani* zadavatelr.* Stézovatel dokonce v zalob¢ ani v kasacni stiznosti neobjasnil,
pro¢ mél byt podle néj vyfazen dodavatel AMP, ktery by technické kvalifikacni predpoklady splnil
1 za pouzit{ vykladu zastavaného stézovatelem (dolozil mimo jiné 2 zakazky, které celé spadaly
do obdobi 5 let pfed terminem podani nabidek).

[30]  Podle § 56 odst. 3 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach ,,/&] prokdzani splnéni technickych
kvalifikaclnich predpokladii dodavatele pro pinéni vereiné akdzky na stavebni prdce miige verejny adavatel
pogadovat seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem 3a poslednich 5 let a osvédient objednatelii o radném
plnéni nejpyznammnéisich  téchto stavebnich praci; tato osvédieni musi Zabrnovat cenu, dobu a misto provadéni
stavebnich praci a musi obsabovat ridaj o tom, 3da byly tyto stavebni prace provedeny ddné a odborné.

[31]  Podle § 79 odst. 3 zdkona o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni Gcinném od 1. 10. 2016,
wlpJoknd zadavatel nestanovi v zaddvaci dokumentaci jinak, povaguji se doby podle odstavce 2 pism. a) a b)
za splnéné, pokud byla doddvka, slugba nebo stavebni price nvedend v prislusném sexnamn v priibébu této doby
dokontena; to neplati n zakdzek pravidelné povahy, u nichg se pro sicely prokdzdnt technické kvalifikace povazguje
za rozhodny rogsah akdazky realizovany v pribébu doby podle odstavce 2 pism. a) a b)*.

[32]  Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje stézovateli v tom, ze zakon o vefejnych zakazkach,
na rozdil od zakona o zadavani vefejnych zakazek, pfesné neurcoval, kterym okamzikem
je referencni zakazka ,,provedena’. Podle stézovatele by proto mélo byt posuzovano, jaka konkrétni
cast zakazky byla provadéna v relevantnim obdobi, obdobné, jako je tomu v ptipadé zakazky
pravidelné povahy podle § 79 odst. 3 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Stézovatel vak vibec
nevysvétluje, pro¢ by mélo byt nové specialni pravidlo tykajici se zakazek pravidelné povahy
aplikovano v projednavané véci, kde o zakazky pravidelné povahy vibec neslo. Naopak, novou
upravu lze v tomto ohledu povazovat pouze za zpfesnéni za ucelem sjednocen{ riznych moznych
vyklada (srov. téz kapitolu N obecné ¢asti duvodové zpravy k zdkonu o zadavani vefejnych
zakazek, snémovni tisk ¢. 637, 7.volebni obdobi, 2013-2017, digitalni repozitai Poslanecké
snémovny Parlamentu CR).

[33] V zadavaci dokumentaci podlimitni vefejné zakazky ,,Rekonstrukce a modernizace Détské
kliniky — KZ, a.s. — MINUL, o. 3. (détsky urgentni piijem a stacionar) bylo stanoveno: ,,Spinéni technickych
kvalifikaclnich predpokladsi prokazuje dodavatel predogenim sexnamu viznamnych stavebnich praci poskytnutych
dodavatelem v poslednich péti letech s nvedenim jejich rogsabu a doby plnéni. Uchazec spliinje technicky kvalifikaini
predpoklad, pokud predlozi osvédient, Se v poslednich péti letech proved] minimdilné dvé stavebni akdzky obdobného
charaktern, jejich? predmeétem pinéni byly stavebni ripravy objektsi slougicich pro gdravotni péii [.. .| nebo stavebni
dprayy zarizent socidlni péce |[. .. | minimalné v tdstee 6 000 000 K& bez DPH za kagdon 2akdzkn.

[34]  Zadavaci dokumentace tedy pracovala se dvéma raznymi formulacemi, a to ,,stavebnich praci
poskytnutych dodavatelens a ,,proved] minimalné dvé stavebni zakazky™. Tyto pojmy nebyly nikterak blize
definovany, je proto zapotfebi vykladat je podle jejich obecného vyznamu, pfipadné
1 za analogického pouziti jinych pravnich pfedpist. Jiz zjazykového vykladu (pouziti vidu
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dokonavého) pfitom vyplyva, ze by se realizace zakazky méla posuzovat k urcitému c¢asovému
okamziku, nikoli k delsimu obdobi. Z tohoto divodu se jevi jako logicky vyklad, ktery zaujal
zalovany a ztotoznil se s nim i méstsky soud, tedy Ze za okamzik provedeni referencni zakazky
je zapotiebi povazovat jeji dokoncen.

[35]  Stézovatel nepfedstavil Zadnou relevantni argumentaci, dle niz by mél byt upfednostnén
vyklad jiny. Tvrdi vsak, Ze osoba zacastnéna na fizeni porusila zasadu rovnosti, kdyz u dvou
uchazecu povolila ,prodlongens lhuty, zatimco pro ostatni uchazece byla zavazna lhuta 5 let.
Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmé, z ceho toto tvrzeni stézovatele vychazi. Mohlo
by totiz byt pravdivé pouze tehdy, pokud by osoba zucastnéna na fizeni nékterého z dalsich
uchazecu ze zadavaciho fizeni vyloucila z toho duvodu, ze nckterd z jeho referencnich zakazek
nespadala cela do pétiletého obdobi. K zadnému takovému vylouceni vsak nedoslo. Podle
protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 15. 6. 2015 byly posuzovany nabidky 4 uchazecd,
z nichz vsechny splnily (mimo jiné) i1 technické kvalifikacni predpoklady. Tvrzeni stézovatele,
ze v piipad¢ ostatnich uchaze¢i osoba zacastnéna na fizeni vykladala podminky jinak,
je tedy nepravdivé.

[36]  Zadnou z namitek sméfujicich proti posouzeni referenénich zakazek tedy Nejvyssi spravni
soud neshledal divodnou. Jedinym porusenim zakona, jehoz dusledkem by meéla byt financni
korekcee, tedy zustava nezohlednéni toho, Ze uchaze¢ sanex predlozil vypis z obchodniho rejstifku
starsi, nez stanovil § 57 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach.

[37]  Podle § 57 odst. 2 zakona o vetejnych zakazkach ,,/dJoklady prokazujici spinéni dkladnich
kvalifikacnich predpokladii a vypis 3 obchodniho rejstiikn nesméii byt starsi 90 dnsi v pripadé otevieného 1izent,
gjednoduseného podlimitnibo rizent a jednaciho 1izent bex uvereinéni ke dni poddni nabidky, v pripadé nzsiho rizent,
Jednaciho 1izent s uverginénim a soutéiniho dialogn ke dni poddani Fidosti o sicast a v pripadé dynamického
ndkupniho systému ke dni odeskini i predani predbéiné nabidky. Toto ustanoveni se pousije obdobné v pripade

oteviené a ugsi soutéze o ndavrh.*.

[38]  Mezi stranami (i osobou zucastnénou na fizeni a méstskym soudem) je nesporné,
ze k poruseni zakona o vefejnych zakazkach skutecné doslo a vypis z obchodniho rejstifku byl
o 3 dny starsi, nez pozadoval zakon. Z tohoto pohledu skute¢né neni relevantni, zda $lo o prodleni
o 3 dny nebo o 3 mésice, jak namita stézovatel. Zadavaci fizeni skute¢né je vysoce formalizované
—1drobné pochybeni mtze vést k vylouceni uchazece. Tato okolnost vsak neni pro projednavanou
véc rozhodna, nebot’ zalovany ani méstsky soud netvrdili, ze by snad k zadnému poruseni zakona
vubec nedoslo. Méstsky soud (v souladu se zavaznym pravaim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu) posuzoval, zda bylo pfiméfené v dusledku tohoto konkrétntho opomenuti ulozit osobé
zucastnéné na fizeni finanéni korekci ve vysi 25 % (coz odpovidalo ¢astce 4 360 486,40 K¢),
jak to ucinila regionalni rada (ktera navic nespravné vyhodnotila prokazovani technickych
kvalifikacnich pfedpokladu), ptip. snizit finan¢ni korekei podle tabulky financ¢nich oprav na 10 %
(1744 194,58 K¢) ¢i 5 % (872 097,29 K¢). Podle zalovaného a méstského soudu takto zavazny
dasledek pouhého administrativatho opomenuti pfiméfeny nebyl. Proto Zalovany pfistoupil
ke snizen{ finan¢ni korekce na 1 % (174 419,45 K¢). Méstsky soud se s timto zavérem ztotoznil
a nevyhovel ste¢zovateli, ktery i nadale pozadoval finanéni korekei ve vysi 25 %.

[39]  Stézovatel nerozporuje, ze v obchodnim rejstifku nedoslo u uchazece k zadné zméné,
ze bylo mozné udaje ovefit online a ze plati zdsada materialni pravdy (zapsané skutecnosti
jsou tcinné vuci kazdému dnem zvefejnéni). Vypis byl pouze o 3 dny starsi, nez stanovil zakon.
Jak navic poznamenala osoba zicastnéna na fizeni, k ,,zestarnuti” vypisu z obchodntho rejstfiku
doslo v dusledku prodlouzeni terminu pro podani nabidek, neslo o zadné zasadni opomenuti
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¢i dokonce umysl ze strany uchazece. Podle stéZovatele vsak §lo o opomenuti zavazné, nebot’ mélo
vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

[40]  Je pravdou, ze pochybeni osoby zucastnéné na fizeni se tykalo prave vitézného uchazece.
Dalo by se tudiz na prvni pohled dovozovat, ze vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky mélo. Kdyby
totiz osoba zucastnéna na fizeni tohoto uchazece vyloucila, musela by byt smlouva uzaviena
s uchazecem jinym. Takovyto postup vsak nelze povazovat za racionalni ani souladny se zakladnim
smyslem zadavani vefejnych zakazek, jimz je hospodarné nakladani s prostfedky z vefejnych
rozpocth. Jak Nejvyssi spravai soud upozornil v rozsudku ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 9 Afs 87/2008-81,
publ. pod ¢. 2203/2011 Sb. NSS, ,,/i/éelens zaddvacibo 1izent je zabezpecit hospoddrskon souté3 o predmet
vereiné zakdzky, tedy volnou a efektivni soutéd dodavatelii o zakdzky, a tim také dosabnont efektivnibo naklidani
§ prostiedky 3 verejnych rozpocti, nebot’ zadavatelé vétsinou nehospodari s viastnimi finaninimi 3droji a nemaji
tedy v obecné roviné Zadnou motivaci k tomn, aby postupovali nanejvys hospoddrné. Pri zaddvani verejnych gakdzek
Je tedy nutno ajistit, aby vereiné rogpolty byly spotieboviviny vadné a efektivné, na dakladé sericzniho hodnoceni
nabidek a bez jakéhokoliv drubu vyhodiiovdani nebo protibodnoty finanini nebo politické. Konkurence nuti uchazece
0 verginon zakdzku, aby si polinali jako v kagdém jiném obchodné pravnim vtahu, 1. nabidli kvalitni vikon
za odpovidajici cenn.

[41]  Za pfedpokladu, ze by stafi vypisu z obchodniho rejstiiku bylo odhaleno v¢as, uchazec¢
by nepochybné tuto vadu napravil, at’ jiz sam ¢i po vyzveé osoby zucastnéné na fizeni (§ 59
odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach). Nelze bez dalsitho dovozovat (jak to cinila regionalni rada
v zalobé), ze by uchazec na vyzvu osoby ztucastnéné na fizeni nereagoval. I.ze naopak predpokladat,
ze uchaze¢ (ktery si pocina jako v kazdém jiném obchodnépravnim vztahu) by formalni vadu
své nabidky obratem napravil, jakmile by ji sim objevil, ptip. jakmile by na ni byl upozornén.
Nasledné by byla smlouva uzaviena pravé s timto uchazecem, jak se také stalo (byt" vinou
pochybeni osoby zucastnéné na fizeni bez vyzvy a nasledné napravy nesrovnalosti).

[42]  Lze dodat, ze zakonodarce jiz v nyni ucinném zakoné o zadavani vefejnych zakazek
od pozadavku na predlozeni vypisu z obchodniho rejstifku upustil, coz se v tomto pfipadé
projevilo zrusenim rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodarské soutéze ve véci pokuty, ktera byla
osob¢ zucastnéné na fizeni ulozena pravé ztoho duvodu, ze nezohlednila staff vypisu
z obchodniho rejstitku uchazece sanex.

[43]  Lze tedy shrnout, Ze osoba zic¢astnéna na fizeni skutecné pochybila, ovsem §lo o pochybeni
toliko administrativni povahy spocivajici v pouhém neodhaleni pochybeni administrativni povahy
uchazece. Za urcitych okolnosti by v dusledku tohoto pochybeni mohlo dojit i k vylou¢eni daného
uchazece, ovsem materialné stale $lo o uchazece, ktery nejlépe splnoval podminky zadavaciho
fizeni. Uzavieni smlouvy snim tedy nebylo vrozporu se smyslem zadavaciho fizeni,
tedy hospodarnym vynakladanim financ¢nich prostfedkt. V takovéto situaci skutecné nebylo
pfiméfené ulozit osobé zucastnéné na fizeni finan¢ni korekci ani ve snizené sazbé (5 %),
natoz v zakladni sazbé 25 %, jak pozadoval stézovatel. Zavér méstského soudu, ktery se ztotoznil
s obdobnym zavérem zalovaného a se snizenim finanéni korekce na 1 %, tedy v fizeni o kasacni
stiznosti obstal.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[44]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou, a proto ji v souladu s § 110
odst. 1 vétou posledni s. f. s. zamitl.
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[45] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti mezi jeho ucastniky rozhodl Nejvyssi spravni
soud podle §60 odst. 1 ve spojeni s§120s.t.s. Zalovanjy mél ve véci uspéch, nileZelo
by mu tedy vaci nedspésnému stézovateli pravo na nahradu ndklada, které v fizeni davodné
vynalozil. Zalovanému viak v fzeni o kasaéni stiznosti 7adné niklady nad rimec bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, proto mu soud jejich ndhradu nepfiznal.

[46]  Osoba zucastnéna na fizeni by v posuzované véci méla pravo na nahradu jen téch nakladua,
které by ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, jiz ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 ve spojeni
s § 120 s. f. 5., ve znéni ucinném do 31. 12. 2025; srov. ¢l. XI odst. 3 zdkona ¢. 314/2025 Sb.,
kterym se méni zakon ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zakon
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkont, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony). Vzhledem k tomu, Ze zdejsi soud v dané véci osobé
zacastnéné na fizeni zadné povinnosti neulozil, rozhodl tak, ze tato osoba nema pravo na nahradu
nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 13. bfezna 2026
L.S.

JUDr. Jakub Camrda v. .
pfedseda senatu



