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Vyvéseno dne:  13. 3. 2026
SvéSeno dne:  27. 3. 2026

Vendula Kurialova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a soudcta
JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: Bammer trade a.s.,
se sidlem Emila Skody 2922/1, Plzefi, zastoupené JUDr. Martinem Bohuslavem, advokatem,
se sidlem Italska 2581/67, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 14. 8. 2025, ¢. j. 30 Af 27/2018-429,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 8. 2025, ¢. j. 30 Af 27/2018-429, se rusi avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruseni v zahlavi oznac¢eného
rozsudku, kterym Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), zrusil rozhodnuti stézovatele
ze dne 15. 3. 2018, ¢. j. 12090/18/5000-10470-700938, a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Timto rozhodnutim sté¢zovatel zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil platebni vyméry
Financniho dfadu pro Plzensky kraj (dale jen ,,spravce dané®):

- platebni vymér ze dne 26. 10. 2016, ¢.j.1834820/16/2300/31472-402662 (dile
jen ,,platebni vimér 1), kterym byl Zalobkyni vyméfen odvod do stitntho rozpoctu
za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 9 579 563 K¢,

- platebni vymér ze dne 26. 10. 2016, ¢ j. 1834821/16/2300-31472-402662
(dale jen ,,platebni vymer 11%), kterym byl Zalobkyni vyméfen odvod do Narodniho fondu
za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 54 284 188 K¢.

[2] Platebni vymeéry vydal spravce dané na zakladé¢ zjisténi poruseni rozpoctové kazné dle § 44
a § 44a zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné nékterjch souvisejicich
zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni ucinném do 19.2.2015 (dale jen ,zakon
o rozpoctovych pravidlech®). Zalobci byla na zikladé rozhodnuti Ministerstva primyslu
aobchodu (dile jen ,poskytovatel dotace®) ze dne 19.9.2011,¢.j.2313-11/5.3NMO02-
536/11/0820, poskytnuta dotace na thradu zpusobilych vydaji souvisejicich s realizaci projektu
,Opravarensky zavod®, registracni &islo projektu CZ.1.03/5.3.00/12.00536 (dile jen ,,projekt®).
Poskytovatel dotace rozhodl o poskytnuti dotace na stanoveny ucel (realizaci projektu) v souladu
s zadosti o poskytnuti dotace a podminkami poskytnuti dotace v ramci prioritni osy 5. Prostiedi
pro podnikiani a inovace, oblasti podpory 5.3. Infrastruktura pro podnikani, programu
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NEMOVITOSTI (dile jen ,,dota¢ni podminky®), a to ve vysi 40 % zptsobilych vydaja projektu.
Projekt byl rozdélen do dvou etap charakterizovanych jako ,,Ndkup nemovitého majetken — budov
a pogem#ki’ a ,,Realizace stavebnich praci“. Druha etapa projektu (realizace stavebnich praci) méla byt
realizovana prostfednictvim externiho dodavatele, proto zalobkyné uzaviela dne 13.5.2011
na zakladé vybérového fizeni smlouvu o dilo na stavebni prace se spolecnosti Metrostav a. s. Druha
etapa byla dokoncena dne 18.12.2013 (kolaudacni souhlas s uzivanim stavby byl vydan
Magistratem mésta Plzen  dne 13.12.2013); zpusobilé vydaje <cinily 639 000 000 K,
pficemz poskytovatel dotace zalobkyni uhradil na zakladé Zzadosti o platbu ze dne 29. 1. 2014
a po provéfeni poskytnutych podkladi dotaci ve vysi 255455 000 K¢. Spravce dané dospél
k zavéru, ze se zalobkyné¢ dopustila poruseni rozpoctové kazné ve smyslu
§ 44 odst. 1 pism. j) zakona o rozpoctovych pravidlech, nebot’ 2. etapa projektu po stavebni
strance nebyla realizovana v souladu s zadosti; zalobkyné tim porusila podminku uvedenou
v Hlave I. ¢l. II. odst. 1 pism. a) dota¢nich podminek (prvni pochybeni), a podminku uvedenou
v Hlave I. ¢l. IV odst. 2 dota¢nich podminek (druhé pochybent).

[3] Proti rozhodnuti Zzalovaného podala Zalobkyné Zalobu. Nutno pfedeslat, ze krajsky soud
rozhodoval v této véci jiz potfeti. Prvni rozsudek krajského soudu ze dne 22. 7. 2020,
¢.j. 30 Af27/2018-184, zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 21. 9. 2021,
¢.j. 5 Afs 339/2020-69, nebot’ krajsky soud zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnost
dilem pro nesrozumitelnost a dilem pro nedostatek davodu. Nejvyssi spravni soud se pfitom
neztotoznil s nazorem krajského soudu, Ze spravce dané, potazmo sté¢zovatel, nespecifikovali tcel
dotace, na ktery byla dotace poskytnuta, nebot’ tento ukol nalezi poskytovateli dotace, ktery
ho definuje ve svém rozhodnuti o poskytnuti dotace.

(4] V druhém kole krajsky soud rozsudkem ze dne 31.8.2022,¢.j. 30 Af 27/2018-300,
rozhodnuti stézovatele znovu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud
opétovneé rozsudek krajského soudu zrusil rozsudkem ze dne 15. 3. 2024, ¢. j. 5 Afs 272/2022-66;
neztotoznil se s krajskym soudem v nazoru, ze zaveér o neporuseni ucelu dotace vylucuje zaver
o poruseni rozpoctové kazné, a tedy nemuze dojit k poruseni § 44 odst. 1 pism. j) zakona
o rozpoctovych pravidlech. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze jiz ze samotného textu zakona
vyplyva, Ze mnozina ptipadu, kdy nebyl splnén tcel dotace, je vlastni podmnozinou $irsi mnoziny
ptipadi, kdy poruseni povinnosti s icelem dotace pouze souviselo. Svym pravnim nazorem zavazal
krajsky soud, aby se v dal$im fizeni zabyval tim, zda vibec byly poruseny povinnosti stanovené
zakonem ¢i rozhodnutim o poskytovani dotace; pokud bude odpovéd’ na tuto otazku kladna, mél
se krajsky soud dale zabyvat tim, zda obstoji zaver spravce dané a stézovatele o pfimé souvislosti
poruseni povinnost{ s ucelem dotace.

[5] Po novém posouzeni véci krajsky soud Zalobu znovu shledal divodnou, rozhodnuti
stezovatele zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Podle krajského soudu neni sporu o tom,
ze v ramci realizace projektu nebyly nekteré véci realizovany vibec, neékteré byly realizovany jinak
a findlni renovovana podlahové plocha, kterd méla podle podminek ¢init 34 982 m?, byla nakonec
vétsi (podle kolaudaéniho rozhodnuti &inila 36 210 m?). Krajsky soud se ztotoznil se zavéry
danovych organt, ze ke zménam oproti projektu chybél souhlas poskytovatele dotace.
V této souvislosti podotkl, ze piekrocit pifslusnou rozpoctovou polozku az o 20 %,
aniz by se ménila vyse dotace (ve smyslu Hlavy I. ¢l. IV odst. 2 dota¢nich podminek), je mozné
jen v pfesné stanovenych pifpadech, a to pii dil¢ich zménach rozpoctu anebo harmonogramu.

(6] Podle krajského soudu zalobkyni nebylo vytjkino nedodrzeni harmonogramu
nebo rozpoctu projektu, ale to, ze v prubéhu jeho realizace dochazelo bez souhlasu poskytovatele
dotace k rozsahlym stavebnim zménam dila oproti dokumentim pfedlozenym k zadosti
o poskytnuti dotace. Absenci souhlasu pfitom nebylo mozné zhojit tvrzenim, ze bylo postupovano
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dle Hlavy L. ¢l. IV. odst. 2 dotacnich podminek, nebot’ ten se na stavebné-technické zmeény
dle soudu nevztahuje. Na druhou stranu krajsky soud potvrdil zavér danovych organti o poruseni
Hlavy L. ¢l. II odst. 1 pism. a) dota¢nich podminek, a to pfesto, ze byl naplnén ucel dotace.

[7] Krajsky soud konstatoval, ze stézovatel hodnotil (ne)dodrzeni dvacetiprocentnifho limitu
dle Hlavy I. ¢l. IV. odst. 2 dota¢nich podminek ve vztahu k tém stavebnim, respektive stavebné-
technickym zménam, k nimz zalobkyné pfikrocila bez souhlasu poskytovatele dotace a které ji byly
opravnéné¢ vytknuty jako nerespektovani Hlavy 1. ¢l. II odst. 1 pism. a) dotac¢nich podminek.
To vsak podle soudu neni mozné. Pokud totiz sté¢zovatel dospél k zavéru, ze dilo nebylo stavebné-
technicky realizovano v souladu s zadosti o poskytnuti dotace, pak je nadbyte¢né hodnotit to,
zda byl v pfipadé onéch zmén respektovan limit 20 % podle Hlavy I. ¢l. IV odst. 2 dotacnich
podminek. To by bylo mozné jen tehdy, bylo-li by Zalobkyni vytykano nedodrzeni harmonogramu
nebo rozpoctu. Postup stézovatele tak byl dle nazoru soudu nezakonny.

[8] Ve véci zalobkyné jsou dle krajského soudu aplikovatelné zavéry vyslovené v usneseni
rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33.
Spravce dané musel pfi stanoveni vySe odvodu postupovat pfiméfené a zvazit, zda je davod
k odvodu v plné vysi cerpanych ¢i poskytnutych prostfedkt ze statntho rozpoctu, ¢i pouze
k odvodu odpovidajicimu zavaznosti a vyznamu poruseni povinnosti, a své rozhodnut{ nalezité
oduvodnit. Spravce dané v souzené véci piistoupil k odvodu odpovidajicimu zavaznosti a vyznamu
poruseni povinnosti, avSak odvod za poruseni rozpoctové kazné byl zalobkyni stanoven souhrnné
za obé pochybeni. Skutecnost, ze spravce dané stanovil odvod za poruseni rozpoctové kazné
souhrnné za dvé pochybeni, pficemz krajsky soud zavéry ohledné jednoho z nich oznacil
za nezakonné, predstavuje dalsi duvod ke zruseni napadeného rozhodnuti. Dale krajsky soud
stézovatele zavazal reflektovat zavéry vyslovené v napadeném rozsudku pfi zvazovani

proporcionality vysledné vyse odvodu.

[9] V kasac¢ni stiZnosti st¢zovatel namita kasacni davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni ac¢inném do 31. 12. 2025 (dale jen ,s. f. 5.),
a to ve vztahu k druhému pochybeni, tj. poruseni Hlavy 1. ¢l. IV. odst. 2 dota¢nich podminek.

[10]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle né¢hoz k poruseni podminky
uvedené v Hlavé I. ¢l. IV. odst. 2 dota¢nich podminek nedoslo. Namita, ze z odivodnéni
rozhodnuti o odvolani, ale také ze zpravy o danové kontrole €. j. 1793907/16/2300-31472-402662,
je ztejmé, ze zavér o neprokazani splnéni této podminky vychazel z kontroly a hodnoceni rozpoctu
projektu; opacny zavér krajského soudu nema oporu v odivodnéni rozhodnuti danovych organa
obou stupnu. Pfipomina, ze danové organy hodnotily, co se rozumi pod pojmem ,,poloka rozpoctu’,
a faktury pfedlozené zalobkyni, pficemz akcentovaly, Zze faktury ani soupis provedenych praci
neobsahuji jednotkové ceny rozpoctovanych polozek. V nekterych piipadech navic jednotlivé kody
polozek uvedené v soupisu provedenych praci neodpovidaly kédam polozek v krycim rozpoctu
projektu (ktery je soucasti smlouvy o dilo, potazmo zadosti o dotaci). Z tohoto divodu se zmény
pii realizaci stavby staly nekontrolovatelné z hlediska nakladovosti projektu. Danovym organim
tudiz nezbylo nez konstatovat, ze zalobkyné neprokazala, ze naklady na provedené stavebn{ zmény
se pohybovaly v rozmez{ 20 %, v némz se nevyzaduje rozhodnuti o zméné rozpoctu projektu.

[11]  Prestoze stézovatel souhlasi se zavérem krajského soudu, Zze doslo ze strany zalobkyné
k poruseni Hlavy I. ¢l. II. odst. 1 pism. a) dota¢nich podminek, domniva se, ze krajsky soud
nepifpustné smesoval obsah a rozsah obou vytykanych pochybeni dohromady. StéZzovateli
pak nenf zfejmé, z jakého divodu krajsky soud pfi posouzeni poruseni prvni podminky zminuje,
ze zalobkyni nebylo vytykano nedodrzeni harmonogramu nebo rozpoctu projektu. Pfedmétna
podminka s témito skutecnostmi totiz vibec nepracuje.
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[12]  Zavér krajského soudu o nadbytecnosti hodnoceni toho, zda byl v pfipadé zmén
respektovan 20 % limit podle Hlavy I. ¢l. IV. odst. 2 dota¢nich podminek, postrada dle stézovatele
smysl. Nazor o nadbytecnosti hodnoceni druhého poruseni vystavél krajsky soud na té skutecnosti,
7e obé poruseni se dle jeho minén{ tykaji stavebné-technickych zmén. Uvahy krajského soudu
jsou vzajemné rozporné.

[13]  Stézovatel zduraznuje, ze dle Hlavy 1. ¢l. IV. odst. 2 dota¢nich podminek bylo zalobkyni
umoznéno piekrocit pfislusnou rozpoctovou polozku ve vydajich az o 20 % s tim, Ze vyse dotace
se neméni. V této podmince vSak neni uvedeno, Zze v ramci tohoto pfekroceni muze dochazet
ke stavebnim zménam, a to na ukor nerealizovani ¢i provadéni podstatnych stavebnich zmén
objektt, které byly soucasti projektu a s jejichz realizaci bylo kalkulovano v rozpoctu projektu.
Podle stézovatele je pfi posouzeni toho, zda doslo k poruseni Hlavy I. ¢l. IV. odst. 2 dotac¢nich
podminek stézejni, Zze zalobkyni dolozené faktury neobsahovaly jednotkové ceny rozpoctovych
polozek; bez toho zalobkyné neprokazala, ze naklady na provedené stavebni zmény se pohybovaly
v rozmezi 20 %. Stejné tak zalobkyné neprokazala, ze skute¢né naklady odpovidaji jednotlivym
polozkam rozpoctu. Potfeba souhlasu poskytovatele dotace je v pfipadé pfekroceni limitu 20 %
vydaji rozpoctové polozky uvedena v Hlavé 1. ¢l IV. odst. 2 dotacnich podminek.
Jakékoliv jiné zmény fesi Hlava I. ¢l. IV. odst. 3 dota¢nich podminek.

[14]  Jednodu$e feceno, tim, Ze zalobkyné nékteré inzenyrské objekty a stavebni objekty
nerealizovala viibec, nebo je realizovala stavebné odlisné od stanoveného rozsahu dila, porusila
Hlavu I. ¢l II. odst. 1 pism. a) dotacnich podminek. Tim, Ze neprokazala ceny fakturované
za jednotlivé polozky uvedené v rozpoctu, staly se zmény projektu z hlediska nakladovosti
nekontrolovatelné, coz vedlo k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, Ze vydaje na provedené stavebni
zmeény se pohybovaly v toleranci 20 %. Tim doslo k poruseni Hlavy I. ¢l. IV. odst. 2 dotacnich
podminek.

[15]  Stézovatel se domniva, ze i pokud by mélo byt konstatovano pouze jedno poruseni
rozpoctové kazné [t. poruseni Hlavy 1. ¢l. II. odst. 1 pism. a) podminek poskytnuti dotace],
ptesto byl v daném piipadé odvod za poruseni rozpoctové kazné (ve vysi 25 % dotace) stanoven
v souladu se zasadou proporcionality, a tudiz nebyl dan duvod pro zruseni rozhodnuti o odvolani.
Krajsky soud dle stéZzovatele pochybil, pokud se omezil toliko na konstatovani, ze odvod
za poruseni rozpoctové kazné byl stanoven souhrnné za dvé pochybeni, aniz by posoudil,
ze pii konstatovani vsech okolnosti sté¢zovatelem shrnutych v bodé¢ 78. rozhodnuti o odvolani,
zaveér o pfiméfenosti odvodu ve vysi 25 % dotace 1 tak obstoji.

[16]  Zalobkyné¢ ve vyjadfeni ke kasa&ni stiZnosti zopakovala, ze béhem realizace projektu
doslo z objektivnich davodu k dil¢im zménam, a tedy nékteré inzenyrské a stavebni objekty byly
realizovany stavebneé ¢i technologicky odlisné ¢i nebyly z objektivnich vécnych divodu realizovany
vibec oproti jejich vymezeni v projektové dokumentaci. Podle zalobkyné nemohlo
dojit k soucasnému poruseni Hlavy I. ¢l. II. odst. 1 pism. a) dotacnich podminek a poruseni
Hlavy I. ¢l. IV. odst. 2 téchto podminek. Dota¢ni podminky totiz rozlisuji dva typy zmeén
projektu - dil¢i zmény harmonogramu a/nebo rozpoctu projektu a jakékoliv jiné zmény projektu,
coz vyplyva z rozdéleni Hlavy I. ¢l. IV. dotac¢nich podminek. Odstavec 2 zminéného ustanoveni
pak dopada na pfipady, kdy dojde napfiklad ke zdraZzeni materialu, ceny praci apod., tedy na pfipady,
kdy je rozpoctova polozka po stavebni a technické strance realizovana plné v souladu s zadosti
o poskytnuti dotace, avsak dojde k jejimu prodrazeni. O takovou situaci vSak v daném piipade
neslo. Stézovatel pouze namita, ze nebylo mozné ovéfit, jak provedené stavebné-technické zmény
dopadly na dodrzeni jednotlivych rozpoctovych polozek. Hlava I. ¢l. IV. odst. 2 dotacnich
podminek na dany pfipad nedopada, nebot’ zalobkyné se nedopustila piekroceni pifislusnych
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rozpo¢tovych polozek, nybrs: zmény projektu. Zalobkyné se tak pohybovala v kategorii
sJakychkoli jinych zmeén‘ projektu, které jsou feseny v ramci Hlavy L. ¢l. IV. odst. 3 dotacnich
podminek. Zalobkyné se tak ztotoznila se zavéry krajského soudu, Ze nebylo-li dilo v dasledku
stavebné-technickych zmén realizovano v souladu s zadosti, pak je nadbytecné hodnotit, zda byl
v ptipadé téchto stavebné-technickjch zmén dodrzen limit 20 % navyseni vydaji. Zalobkyné
tedy trva na tom, ze k poruseni Hlavy I. ¢l. IV. odst. 2 dota¢nich podminek vibec nemohlo dojit.
Porovnani rozpoctu uvedeného v dotacnich podminkach se skutecné fakturovanymi castkami
ukazuje, ze rozpoctové polozky nebyly navyseny. Je nutné vychazet z clenéni polozek dle Hlavy 1.
polozky. Dalsi ¢lenéni rozpoctu nelze domyslet. V tomto ¢lenéni pfitom nedoslo k zadné zméne.
Ostatné poruseni Hlavy I. ¢l. IV. odst. 2 dotacnich podminek nekonstatuje ani stézovatel,
kdyz pouze tvrdi, Zze pfedlozené doklady nejsou dostate¢né prukazné, tudiz nebylo mozné dodrzeni
20 % limitu fadn¢ ovéfit.

[17]  Argumentaci sté¢zovatele stran pfiméfenosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi
25 % pak zalobkyné povazuje za rozpornou s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu. Pokud
nebylo spravné stanoveno, které body dotacnich podminek méla zalobkyné porusit, nelze hovofit
o tom, ze byla spravné zhodnocena jejich zavaznost a proporcionalita vyse odvodu.

[18]  V replice stézovatel uvedl, ze zalobkyné ve svych dvahach pomiji, Ze stézovatel stran limitu
20 % akcentoval pfekroceni piislusné rozpoctové polozky ve vydajich. V této souvislosti
konstatoval, ze dle Hlavy I. ¢l. IV. odst. 2 dotacnich podminek se ,,pologkon rozpoitn rozumi pologka
nebo skupina pologek dle rozpoltu oxnalend dvoumistnym nakem (napr. 1.1). Stézovatel se domniva,
ze opravnéné posuzoval splnéni podminky dodrzeni fakturovanych cen rozpoctu nejen vyhradné
ve vztahu k rozpoctu uvedenému v dotacnich podminkach, kde je rozpocet rozdélen pouze
na polozky (3, 4, 5 a 0), ale i ve vztahu k moznym pfesunim u dvoumistnych polozek uvedenych
ve krycim listu rozpoctu (polozky rozpoctu 3.1, 4.1, 4.2, 5.1, 5.2, 5.3, 54, 6.1 a 06.2),
a to z toho duvodu, ze kryci list rozpoctu byl poskytovateli dotace pfedlozen spolu s zadosti
o dotaci (jako soucast ocenéného vykazu vymeér a rozpoctu projektu, ktery byl soucasti smlouvy
o dilo) a byl tedy podkladem pro rozpocet uvedeny v dotacnich podminkach. Danové organy
si zadné dalsi clenéni rozpoctu nedomgyslely a jejich zavéry odpovidaji obsahu pfiloh Zadosti
o dotaci. Z davodu absence jednotkovych cen Zalobkyné neprokazala vysi jednotlivych polozek
rozpoctu a ani to, ze dodrzela rozpocet dle dota¢nich podminek, tedy ze se pohybovala v limitu
20 %. Stézovatel sice uvedl, ze v daném pfipadé nedoslo ke zméné koncené ceny dila,
tim vSak nekonstatoval, ze doslo k prokazani jednotlivych polozek rozpoctu. Odvod za poruseni
rozpoctové kazné byl dle stézovatele stanoven v souladu se zasadou proporcionality.

[19] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhut¢ dvou tydni od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. f. s.), a jedna za néj k tomu povéfena osoba s nalezitym pravnickym vzdélanim (§ 105
odst. 2 s. f. s.).

[20]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duavoda, pficemz zkoumal, zda rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami,

k nimz by musel pfihlédnout z ufedn{ povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[21]  Kasacni stiznost je davodna.
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[22]  Pfedmétem sporu mezi ucastniky je otazka, zda bylo zalobkyni opravnéné vytykano,
ze neprokazala zmény rozpoctovych polozek v limitu 20 % ve smyslu podminky uvedené
v Hlavé L. ¢l. IV. odst. 2 dotac¢nich podminek (druhé pochybeni) a zda byl odvod za poruseni
rozpoctové kazné stanoven v souladu se zasadou proporcionality. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze zalobkyni nebylo ze strany spravnich organt vytykino nedodrzeni harmonogramu
nebo rozpoctu projektu, jak vyzaduje Hlava I. ¢l. IV. odst. 1 a 2 dota¢nich podminek. Odstavec 2
zminéného ustanoveni dotacnich podminek se totiz podle krajského soudu nevztahuje
na stavebné-technické zmény. Podle jeho nazoru je proto nadbyte¢né hodnotit, zda byl v piipadé
stavebné-technickych zmén respektovan 20 % limit, jelikoz to by bylo mozné pouze v situaci,
kdy by zalobkyni bylo vytykdno poruseni rozpoctu a/nebo harmonogramu projektu.
Z tohoto duvodu se meritorné vubec nezabyval vytykanym druhym pochybenim ani dal§imi
souvisejicimi zalobnimi namitkami. Se zavéry krajského soudu se Nejvyssi spravni soud
neztotozniuje.

[23]  Podle Hlavy I ¢l. II. odst. 1 plati, ze ,p/7jemce dotace je povinen: a) realizovat projekt v souladn
se Zdosti o poskytnuti dotace, kterd byla podkladem pro ROZHODNUTIL, b) zajistit prootni financovini
ndkladsi projektu, c) oboji ve strukture podle roxpoctu a v terminech podle harmonogramn, které jsou uvedeny
v téchto PODMINKACH, a dosahovat ve stanovenych terminech hodnot tam nvedenych zavaznych nkazatelii.

[24]  Podle Hlavy L. ¢l. IV. plati, ze ,,(7) Prijennce dotace je opravnén k ddle nvedenym diléim zmeéndm
harmonogramu a/ nebo rozpoctu projektn, které json mvedeny v PODMINKACH. (2) Ptjemce dotace
je oprdavnén prekrocit ptislusnou rozpoctovou polozku aZz o 20 %, celkovid vyse dotace
se neméni. Vydaje vrimci tohoto Iimitu jsou zpiisobilé pii zachovini Iimitu dotace
na danou etapu dle harmonogramu. PoloZkou se rozumi poloZka nebo skupina poloZek
dle rozpocltu oznacena dvoumistnym znakem (napif. 1.1), pokud neni dile stanoveno
Jjinak ve zvlastni uipravé pro dany program. Zvlastni siprava dle jednotlivich programii miige stanovit,
Ze u vybranych pologek rozpoctu takové presuny nejson mozné. (...) Vydaje, kdy dand rozpoctova polozZka
byla prekrocena o vice nez 20 %, jsou zpusobilé jen v pfipadé, Ze piijemci dotace byla
schvilena zména rozpoétu ve formé dodatku k ROZHODNUTL. Pokyny pro Zadatele mohon
Stanovit posledni termin nkoncleni realizace projektn v dané vyzvé. (3) Prijemce dotace miige pisemné pozidat
0 jakoukoliv zménu PODMINEK ROZHODNUTIL, a to prostiednictvim eAccountn. Tato Zadost musi byt
poddna pred terminem, kdy md byt dand povinnost spinéna. Poskytovatel ménu schvali nebo gamitne.
(...). Duraz doplnén NSS.

[25]  Spravce dané ve vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 8. 12. 2015, ¢. j. 1812138/15/2300-
31472-402662 na s. 17, 18, 22 a 27 identifikoval tyto nesrovnalosti ve vztahu k projektové
dokumentaci a rozpoctu projektu:

- 0.1. Inzenyrské objekty — silnoproud: zalobkyné nerealizovala pfedlozku kabela (pavodné
oznacenou jako 10 401), kterd byla v rozpoctu projektu vycislena v hodnote 378 225 K¢;
dale navysila pfedlozku kabela (IO 402), pficemz celkova tuspora na polozce 6.1. byla
vycislena ve vysi 320 293 K¢,

- 5.4. Inzenyrské objekty — plyn (IO 601) byly v rozpoctu projektu vycisleny v hodnoté
605 641 K¢, zalobkyné jej nerealizovala vtbec,

- 5.2. Inzenyrské objekty — silnoproud: nebyla realizovana transformovna (IO 4006)
v hodnot¢ dle rozpoctu projektu 1196 430 K¢; jeji vykon byl dle danového subjektu
(zalobkyn¢) nahrazen do transformovny (10 407)

- 4.1. Stavebni objekty - nebyl realizovan objekt Vratnice (SO 110) v hodnote podle rozpoctu
projektu ve vysi 1 519 736 K¢; objekt Mycka II (SO 109) byl pfesunut do objektu Lehka
udrzba I (SO 104), pauvodné rozpoctovan v hodnoté podle rozpoctu projektu ve vysi
5707 183 K¢; jaka byla skute¢na cena jen za mycku nelze vyéislit. Objekt Zazemi 11
(SO 108), jehoz podlahova plocha byla planovana o rozloze 66 m? byl ve skutecnosti
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realizovan jako Zazemi II (Vypravna) o rozloze 123 m?, pficemz byl realizovan o jedno
patro vyssi oproti projektu.

[26]  Z vysledku kontrolniho zjisténi dale plyne, ze stézovatel vyzval Zzalobkyni, aby u polozek
307,308, 309 prokazala, ze tyto nebyly hrazeny z poskytnutych (dota¢nich) prostiedki.. V odpoveédi
zalobkyné uvedla, Ze inzenyrské objekty 10 307 (venkovni springlerové rozvody) byly zafazeny
pod polozku SO 132 (stavebni hasici zafizeni), polozka 10O 308 (lapa¢ tukd) byla
zafazena pod polozku 10 301 + 302 (kanalizace kontaminovana + dest'ova voda) a 10 309
(vodovod — voda pitna — pfipojky pod polozku 10 305 + 10O 306 (vodovod uzitkovy + pitny).
Timto postupem dle spravce dané zafadila zalobkyné do nakladt projektu ve fakturované cené
639 000 000 K¢ i naklady za objekty IO 307, IO 308, 10 309 a SO 108 v rozsifené podlahové plose
0 100 % m?, které nebyly soucasti zadavaci dokumentace a nebylo s nimi kalkulovano v rozpoctu
projektu. Podle zjisténi spravce dan¢ tak nelze porovnat kryci list rozpoctu projektu,
ktery je soucasti smlouvy o dilo, se soupisem provedenych praci, ktery je podkladem k fakturaci.
U stavebn{ ¢asti dotované akce, o jejiz proplaceni zalobkyné v zadosti o platbu ¢. 2 v castce
255 455 000 K¢ zadala, proto nelze vycislit konkrétni naklady objektd, které zalobkyné v ramci
dotované akce nerealizovala vibec, nebo realizovala castecné jako soucast jinych objektd
(ménéprace), nebo je realizovala nad ramec planovanych praci (viceprace). Podle spravce dané
se zalobkyni k vyzvé nepodatilo vysvétlit zminéné zmeény projektu, soucasné nedolozila pfiléhavou
dokumentaci (faktury), ktera by podpofila jeji tvrzeni, Ze uvedené zmeény se z hlediska rozpoctu
pohybovaly v rimci 20 % v souladu s Hlavou 1. ¢l. IV. odst. 2 podminek dotace. Zalobkyné
rovnéz nedolozila souhlas poskytovatele dotace s provedenim téchto zmén.

[27]  Na tyto zavéry navazal spravee dané téz ve zprave o danové kontrole. Nas. 16 a 17 rozepsal
nesrovnalosti stran stavebné-technickych zmén jednotlivych objektd, u nichz Zzalobkyné nedolozila
ani souhlas poskytovatele dotace ani jednotkové ceny za objekty. Dale uvedl, jak se tyto stavebné-
technické zmény projevily v rozpoctové €asti projektu, a to zejména v souvislosti s podminkou
20 % tolerance pfesunt vydaju v ramci rozpoctové polozky dle Hlavy I. ¢l. IV. odst. 2 dota¢nich
podminek. V této souvislosti podotkl, Zze Zalobkyné neprokazala, ze se pfesuny vydaju v ramci
(¢t mezi) jednotlivych polozek rozpoctu pohybovaly v ramci 20 % tolerance zminéného ustanovent,
nebot’ nedolozila jednotkové ceny stavebné-technickych zmén (tj. ceny za jednotlivé prace,
vycisleni vedlejsich rozpoctovych naklada, spotfeby materidlu apod.; rovnéz neprokazala,
ze koncena suma za jednotlivé polozky odpovida skutecnosti). Na s. 18-19 spravce dané znovu
vyzdvihl stavebné-technické zmény, které zalobkyné bez souhlasu poskytovatele dotace provedla,
a dale v pfehledné tabulce rozepsal, jak se tyto zmény promitly do rozpoctu projektu;
v této souvislosti zduraznil rozdil mezi cenou jednotlivych objekta uvedenych v rozpoctu projektu
a cenou fakturovanou dodavatelem (t. spolecnosti Metrostav dle faktury ¢. 11350613
a jejich priloh). Tato zjisténi spravce dané zopakoval na vicero mistech zpravy o danové kontrole.
Spravee dan¢ uzaviel, ze zalobkyni dolozené dokumenty jsou nedostacujici, nekontrolovatelné
atim neprikazné. Zalobkyni se tak nepodafilo prokizat, e se stavebné-technické zmény
pii realizaci 2. etapy projektu (respektive vydaje na tyto zmény) pohybovaly u jednotlivych
rozpoctovych polozek v rozmezi 20 %; tim neprokazala, ze zmény projektu byly provedeny
v toleranci Hlavy I. ¢l. IV. odst. 2 dota¢nich podminek (viz napt. s. 62, 63, 66 az 68 zpravy o danové
kontrole atd.).

[28]  VySe shrnuté zavéry potvrdil stézovatel v rozhodnuti o odvolani. V bodech
38.a 39. predevsim shrnul skutkovy stav projednavaného pifpadu a vyzdvihl skutecnost,
ze zalobkyné provadéla bez souhlasu poskytovatele dotace zmeény dila (stavebné-technické zmény).
Zaroven vsak neprokazala, ze souvisejici naklady na tyto zmény se u piislusnych polozek rozpoctu
pohybovaly v povoleném limitu 20 %, kdy nemusi byt zména rozpoctu schvalena poskytovatelem
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dotace. Skutecnost, ze zalobkyné neprokazala dodrzeni limitu zmény rozpoctu v ramci polozek
stézovatel konstatoval rovnéz na vicero mistech svého rozhodnuti (body 43., 45., 50., 55., 78. atd.).

[29]  Vzhledem k vyse uvedenému neni Nejvyssimu spravnimu soudu jasné, na zakladé
¢eho krajsky soud dovodil, Ze Zalobkyni nebylo ze strany danovych organd vytykano nedodrzeni
rozpoctu projektu. Stézovatel spravné podotkl, Ze krajsky soud v bodé 73. rozsudku citoval
rozsahlou pasaz rozhodnuti stézovatele vztahujici se k prvnimu pochybeni [tj. k poruseni Hlavy I.
cl. 2 odst. 1 pism. a) dotacnich podminek], aby nasledné konstatoval, Ze zalobkyni nebylo vycitano
nedodrzeni harmonogramu nebo rozpoctu projektu (tj. druhé pochybent). Krajsky soud si zfejmé
ucinil nespravny usudek o skutkovych okolnostech daného piipadu a nasledné nespravné
interpretoval a aplikoval jednotliva ustanoveni dota¢nich podminek. Cinil tak ptitom promiscue
ve vztahu k jednotlivym vytykanym pochybenim.

[30]  Z vysledku kontrolnitho zjisténi, zpravy o danové kontrole i z rozhodnuti stézovatele
je pfitom zcela zfejmé, Ze zalobkyni byla vytykana dvé pochybeni: 1. zalobkyné nckteré objekty
nerealizovala vtubec, nebo je realizovala stavebné odlisné od stanoveného rozsahu dle smlouvy
o dilo, ¢imz porusila Hlavu I. ¢l. II. odst. 1 pism. a) dotacnich podminek; 2. tim, Ze Zzalobkyné
neprokazala vysi vydaju za jednotlivé objekty v ramci rozpoctovych polozek, které byly dotceny
zménami ad. 1. a ji pfedlozené faktury byly neprukazné bez uvedeni jednotkovych cen
rozpoctovych polozek (pficemz jednotkové ceny neobsahovaly ani soupisy provedenych praci),
staly se vydaje na tyto zmény nekontrolovatelné, a tedy podle danovych organd Zzalobkyné
neprokazala, Zze by se naklady na provedeni stavebné-technickych zmén pohybovaly v rozmezi
20 %; tim zalobkyné porusila Hlavu 1. ¢l. IV. odst. 2 dota¢nich podminek.

[31]  Prfestoze naplnéni dotcenych ustanoveni dotacnich podminek muze byt zkoumano
i nezavisle na sobé, v daném piipad¢ tyto podminky na sebe navazuji. Hlava I. ¢l. II. odst. 1
pism. a) dotacnich podminek vyjadfuje vSeobecny apel na realizaci projektu v souladu se zadosti
o poskytnuti dotace. Mezi ucastniky pfitom neni sporu o tom, ze konec¢na realizace projektu
zaznamenala urcité odchylky oproti tomu, jak byla planovana v zadosti o poskytnuti dotace.
Tyto odchylky (stavebné-technické zmény) jsou rekapitulovany vyse. Na tyto zmény pak navazuje
zaveér spravnich organu stran neprokazani dodrzeni 20 % limitu pfesunu vydaju v ramci rozpoctové
polozky ve smyslu Hlavy L. ¢l. IV. odst. 2 dota¢nich podminek. Vazbu mezi témito ustanovenimi
lze najit v Hlave 1. ¢l. II. odst. 1 pism. c¢) dotacnich podminek, ktery Ize shrnout tak, Ze stanovi
povinnost pifjemce dotace realizovat projekt v souladu se zadost{ o poskytnuti dotace ve struktufe
podle rozpoctu a v terminech podle harmonogramu, které jsou uvedeny v dotacnich podminkach.
Nejvyssi spravni soud netvrdi, ze ob¢ ustanoveni nelze porusit zcela nezavisle na sobé. V nyni
souzené véci se vsak obé vytykana pochybeni prolinaji.

[32]  Lapidarné feceno, doslo-li k tak vyznamnym zménam v ramci realizace projektu,
jako je nerealizace nebo jen castecna realizace objektd ¢i jiné stavebné-technické zmény,
musi se logicky tato skute¢nost projevit té2 v rozpoétu projektu. Uvahy krajského soudu ohledné
nadbytecnosti hodnoceni dodrzeni 20 % limitu pfesunu vydaji v ramci rozpoctovych polozek
ze strany stézovatele jsou zcela mimobézné a svedci o laxnim piistupu krajského soudu k rozfeseni
sporu mezi ucastniky a jeho povrchnimu zkoumani dané problematiky. Tento postup je #ota bene
tristni v pfipadé, kdy krajskému soudu byla véc vracena Nejvyssim spravnim soudem jiz dvakrat.

[33]  Nutno zduraznit, ze odkazem na Hlavu L. ¢l. IV. odst. 2 dota¢nich podminek obhajovala
svuj postup zalobkyné jiz ve spravnim fizeni (shrnuto napf. na s. 45-46 zpravy o danové kontrole).
Podle jejtho tvrzeni tedy nebylo nutné zadat poskytovatele dotace o schvaleni zmény rozpoctu
ve formé dodatku k rozhodnuti o dotaci pravé z toho davodu, Ze rozpoctové zmény ve vydajich
se pohybovaly vramci 20 % tolerance. Lehce nekoherentni je pak argumentace Zalobkyné
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ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, ze Hlavu 1. ¢l. IV. odst. 2 dotacnich podminek 1ze aplikovat
toliko na pfipady, kdy je rozpoctova polozka po stavebni a technické strance realizovana plné
v souladu s zadosti o poskytnuti dotace, ale dojde pouze k jejimu prodrazeni v dusledku navyseni
ceny za material, pficemz svij postup subsumovala pod ustanoveni Hlavy I. ¢l. IV. odst. 3
dota¢nich podminek.

[34]  Nejvyssi spravni soud vsak nesouhlasi s tak tzkym dosahem Hlavy I. ¢l. IV. odst. 2
dotacnich podminek, jak naznacuje zalobkyné. Je jisté, ze pro aktivaci tohoto ustanoveni musi dojit
k ,prekrolens vydaji v ramci rozpoctové polozky. Pric¢inu tohoto piekroceni viak nelze zazit pouze
na pfipady, kdy dojde k narustu ceny za objekt v ramci rozpoctové polozky (v dusledku zdrazeni
materialu), ale zahrnuje téz situace, kdy napiifklad dojde k vicepracem. Ostatné, jak uvedla
sama zalobkyné (i stézovatel), nelze ocekavat, ze realizace tak rozsahlého projektu, jako je projekt
,»Opravarensky zavod“, si nevyzada nezbytné zmény (vyplyvajici z technického stavu
rekonstruovanych objektd, neefektivity nékterych technickych feseni, modernizace apod.), které
nebylo mozné prfedvidat a které vyzaduji operativni zmény stavebnich postupt. Dle nazoru
Nejvyssiho spravntho soudu je tcelem 20 % tolerance navyseni vydaju v ramci rozpoctové polozky
bez souhlasu poskytovatele dotace zjednoduseni postupu pfi realizaci projektu tak, aby kazda,
byt’ sebemensi (stavebné-technickd) zména projektu, ktera se nezbytné promitne v rozpoctu,
nemusela podléhat administrativnim komplikacim. Zamyslenym dusledkem je jisté téz dspora
¢asova.

[35] 'V této souvislosti Ize podotknout, Zze v pfipadé fizeni o odvodu za poruseni rozpoctové
kazné podle rozpoctovych pravidel se pouzije danovy fad; podle § 92 odst. 3 — 5 danového fadu
lezi primarni povinnost tvrzeni a povinnost dukazni na pifjemci dotace (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20. 10. 2016, ¢.j. 2 Afs 102/2016-43). Vztazeno na piipad
zalobkyné: tvrdila-li ve spravnim fizeni, ze zmény v polozkich rozpoctu spadaji pod vyjimku
z udéleni souhlasu se zménou rozpoctu ze strany poskytovatele dotace v dusledku aplikace
Hlavy L. ¢l. IV. odst. 2 podminek dotace, byla povinna prokazat, ze 20 % limit zmény ve vydajich
v ramci rozpoctové polozky dodrzela. Zavéru krajského soudu o nadbyte¢nosti hodnoceni toho,
zda byl v pifipadé zmén respektovan 20 % limit podle Hlavy I. ¢l. IV. odst. 2 dota¢nich podminek,
nelze pfisvedcit.

[36]  Nejvyssi spravni soud se vSak nemohl blize zabyvat tim, zda vSechny vyse
popsané stavebné-technické zmeény s dopadem do rozpoctu projektu lze podfadit pod ustanoveni
Hlavy I. ¢l. IV. odst. 2 dota¢nich podminek a zda zalobkyné prokazala a potazmo dodrzela 20 %
limit, ktery ji umoznuje navysit vydaje u dané rozpoctové polozky. Je tomu tak proto, ze krajsky
soud zcela rezignoval na posouzeni druhého pochybeni a vibec se k nému (pro nadbytecnost)
veéene nevyjadiil. Pokud by se Nejvyssi spravani soud druhym pochybenim vécné zabyval namisto
krajského soudu (tedy jako prvni), nahrazoval by tim ¢innost soudu prvniho stupné a odebral
by tim ucastnikim fizeni jednu soudn{ instanci (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 336/2019-32).

[37] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se rovnéz nemuze vyjadfit k tomu,
zda v daném pifpadé bylo mozné dotcené zmény projektu podfadit pod Hlavu I. ¢l. IV. odst. 3
dotacnich podminek, jak nyni argumentuje Zzalobkyné, nebot’ to neni pfedmétem fizeni.
Lze vsak podotknout, Ze touto otazkou se zabyval spravce dané na s. 59 zpravy o danové kontrole.

[38]  Na zaklad¢ vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud (znovu) k zavéru o nezakonnosti
rozsudku krajského soudu. Vzhledem k tomu, Zze uvahy krajského soudu o nadbyte¢nosti
hodnoceni prokazani vydaju rozpoctu projektu v ramci limitu 20 % a dodrzen{ Hlavy L. ¢l. IV.
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odst. 2 dotacnich podminek nejsou spravné, nemohl se Nejvyssi spravni soud nyni zabyvat tim,
zda stanovena vyse odvodu odpovida principu proporcionality, ¢i nikoliv.

[39] Ve svétle vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze shledal v postupu krajského
soudu naplnéni divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., a proto napadeny rozsudek s odkazem
na § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc krajskému soudu vratil k dal§imu fizeni.

[40]  V dal$im fizen{ je krajsky soud vazan pravnim nizorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. f. s.). To zahrnuje 1 to, ze se musi vypofadat se vSemi zalobnimi namitkami
tykajicimi se druhého pochybeni. Jeho tkolem bude dale posoudit, zda bylo Zalobkyni opravnéné
vytykano, ze nedolozila takovou dokumentaci, ktera by potvrdila jeji tvrzeni o tom, ze pfesuny
vydaju v ramci jednotlivych rozpoctovych polozek se pohybovaly ve 20 % toleranci, jak vyzaduje
Hlava I. ¢l. IV. odst. 2 dotac¢nich podminek. Bude proto potfeba zevrubné pfezkoumat zejména
kryci list rozpoctu (ktery byl soucasti smlouvy o dilo), nebot’ zde jsou peclivé rozepsany jednotlivé
polozky, a porovnat jej se soupisem provedenych praci, ktery je piilohou faktury ¢. 11350613.
V této souvislosti bude nezbytné zabyvat se pojmy, s nimiz Hlava 1. ¢l. IV. odst. 2 dotac¢nich
podminek pracuje, jako jsou rozpoctovd  pologka ¢ prekroceni 20 % apod.,
nebot’ ani v tom nepanuje mezi ucastniky shoda. Vyklad téchto pojmu je pfitom nezbytny
z toho duvodu, aby bylo mozné vymezit okruh rozpoctovanych polozek, v ramci nichz se 20 %
pravidlo uplatni. Soucasti tvah krajského soudu bude téZz otazka, zda lze vibec v kazdém
jednotlivém pfipadé rozumné uvazovat o subsumpci zjisténého skutkového stavu pod Hlavu I.
¢l. IV. odst. 2 dota¢nich podminek. Pro ilustraci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze napifklad
v dusledku nerealizace urcitého objektu (napiifklad SO 110 — Vratnice v hodnoté¢ 1 519 736 Kc¢)
lze pochybovat o pfekroceni 20 % hranice z hlediska nakladovosti (vydaji) polozky bez souhlasu
poskytovatele dotace. Nutno vSak zduaraznit, ze pokud cena za polozku zistala neménna, musela
nutné ,,nabobtnat™ cena jiného objektu v ramci rozpoctové polozky, coz zalobkyné rovnéz byla
povinna dolozit. Vsechny tyto skutecnosti bude krajsky soud zkoumat pii védomi toho,
ze stézovatel zalobkyni fakticky nevytykal poruseni Hlavy 1. ¢l. IV. odst. 2 dotacnich podminek,
nybrz neprokazani dodrzeni pfesunu (navyseni) vydaji v ramci rozpoctové polozky v toleranci
20 %, cili neuneseni dukazniho bfemene ohledné toho, zda tyto zmény skutecné nepodléhaly
rozhodnuti o zméné¢ rozpoctu poskytovatelem dotace dle Hlavy I. ¢l. IV. odst. 2 dota¢nich
podminek. Dale bude krajsky soud povinen znovu pfezkoumat vysi odvodu z hlediska
proporcionality.

[41]  Krajsky soud v novém rozhodnuti o véci rozhodne rovnéz o nahradé nakladu fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. {. s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 13. bfezna 2026
L.S.

JUDr. Lenka Matyasova v. r.
pfedsedkyné senatu



