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Vyveseno dne: 13. 3. 2026
Svéseno dne:  27.3.2026

Lenka Zubajova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: HD Management s. r. 0.,
sidlem Otaslavice 420, zastoupena JUDr. Ing. Radanem Tesafem, advokatem se sidlem
Chodska 1366/9, Praha 2, prot zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7,
Praha 4, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé —
pobocka v Olomouci, ze dne 17. 6. 2025, ¢. j. 65 Af 14/2024-58,

takto:

I. Kasacni stiznostse zamita.

II. Z4dny z Gcastniki n e m 4 pravo na nihradu naklada fizenf.
Odtvodnéni:

I.

[1] Predmeétem projednavané véci je celni zafazeni dialyzeru na filtrovani keve Dialyzer DILA
161X, Dialyzer DLA 181X, Dialyzer DLA 221 X, Dialyzer DLA 18HX, Dialyzer DLA 22HX, Dialyzer
DIA 24HX, ktery zalobkyné dovazela v letech 2021 az 2023 do CR a deklarovala jej jako Lékarské,
chirnrgické, ubolékarské nebo vérolékarské ndstroje a pristroje, vietné scintigrafickych pristroji, ostatni
elektrolécebné pristroje a ndstroje a pristroje pro vysetieni Jraku: - ostatni ndstrofe a pristrofe: - Zarizent pro dialyzu
ledvin (umélé ledviny, dialyzaini piistroje) pod sazebnim zafazenim polozky KN 9018 90 30.

[2] Rozhodnutim ze dne 23.5.2024, ¢.j.26046-2/2024-900000-314 (dile téz ,,napadené
rozhodnuti®), Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil platebni vyméry Celntho ufadu
pro Olomoucky kraj (déle téz ,,celni afad®). Celni urad kontrolou celnich prohlaseni po propusténi
zbozi zjistil, Zze zalobkyné dovezené zbozi deklarovala nespravné. Dle nazoru celniho dfadu mél
byt predmétny filtr krve zafazen do kapitoly Odstredivky, véetné odstiedivych Zdimacek; stroje a piistroje

k filtrovani nebo (sténi kapalin nebo plyni: Ostatni, tj. pod sazebni zafazeni polozky kombinované
nomenklatury (dale téz jako ,,JKIN“) 8421 29. Proto doméfil celni ufad Zalobkyni dovozni clo.
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II.

[3] Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé —
pobocka v Olomouci (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji shora oznacenym rozsudkem vyhovél,
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

[4] Krajsky soud poukazal na to, ze mezi stranami je nesporné, ze pfedmétem posouzeni je
ZLarizeni pro dialyjzu ledvin Dialyzer DIA, tj. jedna se o filtr, ktery slouzi k filtraci krve. Rovnéz je mezi
stranami nesporné, ze dialyzator je zbozim, které je schopno svou funkci plnit pouze spolu
s dialyzacnim zafizenim (umélou ledvinou). Jedna se o soucast dialyzacniho zafizeni. Pojem casti
a soucasti ve smyslu KN implikuje existenci celku, pro jehoz funkci jsou ¢asti nebo soucasti
nepostradatelné. Pojem pfislusenstvi ve smyslu kapitoly 90 KN pfedpoklada jeho existenci vedle
vyménitelnych ¢asti zafizen{ umoznujicich pfizpusobeni stroje nebo piistroje pro urcitou operaci
nebo rozsifujicich jeho moznosti, nebo s jejichz pomoci mohou stroje ¢i piistroje plnit vedle své
hlavni funkce téz zvlastni funkci. Z popisu dialyzatoru je zfejmé, ze nemuze samostatné plnit
zadnou smysluplnou funkci a zaroven bez néj nemuze fungovat samotné dialyzacni zafizeni.
Proto pfedstavuje soucast dialyzacniho zafizeni ve smyslu kapitoly 90 KN. Dle Vseobecnych
pravidel pro vyklad KN obsazenych v nafizeni Rady (EHS) ¢&. 2658/87, o celni a statistické
nomenklatufe a o spoleéném celnim sazebniku (dale jen ,,celni sazebnik EU®) jsou nazvy tfid,
kapitol a podkapitol pouze orientacni. Zafazeni zbozi do polozek a podpolozek urcitého cisla je
pro pravni ucely stanoveno znénim téchto polozek a podpolozek a piislusnych poznamek k nim.
S poukazem na judikaturu Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravntho soudu popsal obecné
principy zafazovani zbozi. Dle nich je podstatné zafazeni zbozi v objektivnich charakteristikach
a vlastnostech tohoto zbozi (tak, jak jsou definovany znénim <¢isla nebo polozky KN
a poznamek ke tfidam nebo kapitolam) a ucel pouziti vyrobku, je-li tomuto vyrobku inherentni.
Pro celni zafazeni vyrobka jsou jako vykladové voditko vyznamné i vysvétlivky
k Harmonizovanému systému (dale téz ,,vysvétlivky k HS), resp. ke KN. Pfestoze Zzalovany
spravné posuzované zbozi zafadil do kapitoly 90, postupoval chybné, pokud se nezabyval tim, zda
lze zbozi zatadit do piislusné kapitoly vykladem poznamek k této kapitole. Namisto toho pfistoupil
k vyuziti pravné nezavaznych, doporucujicich, vysvétlivek k HS. Otazku, jakou poznamku kapitoly
90 v pripadé dialyzéru pouzit, vyfesil jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 5. 2004,
¢.j. 1 As 9/2003-90, ktery konstatoval, ze dialyzér je vyhradni soucasti dialyzacni jednotky.
V takovém piipadé se pfi zafazeni postupuje dale podle poznamky 2b) kapitoly 90. Podpolozka
9018 90 30 ,,Pristroje a zaiizent pro dialyzn ledvin (umélé ledviny, dialyzaini pristroje)”, je specifictéjsim
popisem nez popis podpolozky 8421 29 90, ktery zni: ,,Odstredivky, vietné odstredivych dimacek; piistrofe
k filtrovini nebo (isténi kapalin nebo phyni“, do niz by podle nazoru zalovaného mél byt dialyzator
zafazen. Za podstatnou povazoval funkci a tacel pouziti — posuzované pfedméty maji status
zdravotnickych prostfedku. Aby urcité zbozi mohlo byt zafazeno do podpolozky 8421, muselo by
jit o stroj ¢i piistroj k filtrovani nebo cisténi kapalin. Posuzované zbozi jakozto soucast 1ékafskych
nastroju ¢i pfistroji je proto podle textu poznamky ¢.2b) ke kapitole 90 sazebné zafaditelné
pod ¢islo 9018. Nepitisvedcil tvizeni zalovaného, ze je rozsudek ¢.j. 1 As9/2003-90 tfeba
povazovat za pfekonany.

III.

[5] Proti rozsudku krajského podal Zzalovany (dale téz ,,stézovatel”) kasacni stiznost z dtvodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namital nepfezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu, nebot’ se nezabyval vysvétlivkami k HS, pfip. stanoviskem World Customs Organization
(dale téz ,,stanovisko WCO®), ¢imz zatizil rozsudek nepfezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodu.
V navaznosti na neuplatnéni vysvétlivek k HS a stanoviska WCO krajsky soud zbozi sazebné
zafadil do podpolozky KN 9018 90 30, ¢imz postupoval nezakonné.
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[6] Podle stézovatele postupovaly celni organy v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy
1 judikaturou Soudniho dvora EU. Vychazely z objektivnich znaka a vlastnosti zbozi zjisténych
prostfednictvim zboziznaleckych otazek. Na jejich zakladé dospély k zavéru, ze posuzované zbozi
oznacené jako dialyzatory pfedstavuji zvlastni druh filtrti uréenych k filtrovani kapalin. Pfestoze by
povaha vyrobku mohla nasvédcovat zafazeni do ¢isla 9018, dospél stézovatel po aplikaci poznamky
¢. 2 ke kapitole 90 celntho sazebniku EU k zavéru, Ze je tfeba pfednostné pouzit pravidlo podle
pism. a) této poznamky, nebot” posuzované zbozi lze podfadit pod jiné ¢islo celniho sazebniku,
konkrétné cislo 8421 zahrnujici stroje a piistroje k filtrovani nebo ¢isténi kapalin. Tento zavér
podle stézovatele potvrzuji rovnéz vysvétlivky k HS, které mezi vyrobky spadajici do tohoto cisla
vyslovné fadi dialyzatory jako zvlastni typy filtra, istanovisko WCO, v némz byl srovnatelny
vyrobek klasifikovan do podpolozky KN 8421 29 80. Trval na tom, Ze sazebni zafazeni
posuzovaného zbozi do této podpolozky bylo provedeno spravné.

[7] Krajsky soud dospél podle stézovatele k nespravnému zavéru, ze stézovatel piihlizel
k vysvétlivkam k harmonizovanému systému pfedcasné, a ze sazebni zafazeni mélo byt provedeno
bez jejich pouziti, pficemz soucasné dovodil, ze pfi vykladu poznamky ¢. 2 ke kapitole 90 je namisté
aplikovat pravidlo podle pism. b). Vysvétlivky k harmonizovanému systému predstavuji podle
judikatury Soudniho dvora EU vyznamny interpretacni nastroj slouzici k zajisténi jednotného
vykladu spolecného celniho sazebniku EU, ackoli samy o sobé nejsou pravné zavazné. Podle
stézovatele neni rozhodujici, v jaké fazi procesu sazebniho zafazeni jsou pouzity, nybrz zda jsou
platné azda jejich obsah neni{ vrozporu se znénim KN. Sazebni zafazeni bylo provedeno
na zakladé pravné zavazné poznamky ke kapitole 90, pficemz rovnocennym interpretac¢nim
nastrojem pro vyklad celniho sazebniku jsou také vysvétlivky k HS. V projednavané véci pfitom
vysvétlivky k ¢islu 8421 byly po celou dobu fizeni platné a dlouhodobé obsahuji demonstrativni
vycet zbozi, mezi néz se fadi i dialyzatory jako zvlastni typy filtrt. Jejich pouziti proto nijak
nerozsifuje ani nezuzuje vyznam pifslusného cisla celniho sazebniku. Celni sazebnik EU sam
nedefinuje pojmy ,,stroj* ¢i ,,pfistroj obsazené v nazvu cisla 8421, aje proto legitimni vyuzit
vysvétlivky k HS jako interpreta¢ni pomucku. Tyto materialy podle néj potvrzuji, ze dialyzatory je
tteba povazovat za pfistroje umoznujici cirkulaci kapaliny a soucasné provadéjici jejf filtraci, coz
pfedstavuje jejich hlavni funkci. Nebyly dany davody pro nepouziti vysvétlivek k HS ani
souvisejictho stanoviska WCO, a ze posuzované zbozi mélo byt v souladu s poznamkou ¢. 2
pism. a) ke kapitole 90 zatazeno do podpolozky KN 8421 29 80.

[8] Stézovatel setrval na nazoru, ze rozsudek ¢. j. 1 As 9/2003-90 neni mozné aplikovat na nyni
posuzovanou véc, jelikoZ vychazi z pravniho stavu platného v obdobi pred vstupem Ceské
republiky do EU. Uvedené rozhodnuti totiz pfi sazebnim zafazen{ dialyzatoru vychazelo z aplikace
poznamky ¢. 2 pism. b) ke kapitole 90, aniz by pfiznalo interpretacni vyznam vysvétlivkam k HS ¢i
stanovisku WCO. Judikatura Soudniho dvora EU pozdéji vysvétlivkam k HS pfiznala vyznamny
interpretacni vyznam, a obdobné vymezila i roli stanovisek, ktera sice nejsou pravné zavazna, avsak
pfedstavuji vyznamnou indicii pfispivajici k vykladu rozsahu jednotlivych ¢isel a polozek
kombinované nomenklatury. Iv rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19.11.2013,
¢.j. 2 Afs 85/2012-40 soud sice konstatoval, ze vysvétlivky k HS nejsou pravné zavazné, soucasné
je vsak pfi sazebnim zafazeni zbozi zohlednoval a zkoumal, zda jejich pouziti nevede k nepifipustné
restriktivnimu vykladu piislusné polozky, coz krajsky soud v projednavané véci neucinil. Krajsky
soud nemohl zalozit své rozhodnuti o sazebnim zatazeni zboz{ na aplikaci poznamky ¢. 2 pism. b)
ke kapitole 90 pouze s odkazem na star$i judikaturu, aniz by piihlédl k vyvoji pravni dpravy
a zejména k naslednému vyvoji judikatury po vstupu Ceské republiky do EU, a mél pii svém
posouzen{ zohlednit vSechny relevantni interpretacni nastroje 1 judikaturni zavéry.

[9] Oduvodneni krajského soudu vykazuje podle stézovatele i dalsi nedostatky. Krajsky soud
piihlizel k ucelu pouziti zbozi, aniz by prezkoumatelnym zpusobem vysvétlil, pro¢ k tomuto
kritériu pfistoupil. Podle judikatury Soudniho dvora EU je ucel pouziti relevantni pouze tehdy,
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pokud nelze zafazeni vyrobku provést na zakladé jeho objektivnich znaka a vlastnosti.
V projednavané véci jsou pfitom podle stézovatele tyto objektivni charakteristiky zfejmé a byly
vylozeny prostfednictvim zboziznaleckych otazek, jejichz zavéry nebyly zpochybnény. Rovnéz
nesouhlasil s tim, ze krajsky soud pfi vykladu poznamky ¢. 2 ke kapitole 90 piihlédl k nazvam
kapitol celniho sazebniku EU. Pokud totiz piihlizel k orientacnimu a nezavaznému nazvu kapitoly,
pouze tim akcentoval nezbytnost pouziti vysvétlivek k HS ¢i stanoviska WCO. Za nespravny
povazoval také zavér, ze posuzované zbozi ma byt zafazeno sohledem na jeho povahu
zdravotnického prostfedku.

[10]  Zuvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[11]  Zalobkyné se ke kasaén{ stiznosti nevyjadfila.
IV.

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[13]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot’ pouze
pfezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zptsobilé byt predmétem dalsiho hodnoceni z hlediska
tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
28.8.2009, ¢. . 2 Azs 47/2009-71).

[15]  Nepfezkoumatelnost podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spociva v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku davodu napadeného rozhodnuti, popiipadé¢ v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li
mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Nepfezkoumatelnost je vadou,
kniz by byl pfipadné Nejvyssi spravni soud povinen piithlédnout ibez namitky (§ 109
odst. 4 s. 1. s.). Ma-li byt rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal
soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech a pro¢ povazuje namitky
ucastnfku fizeni za liché, mylné nebo vyvracené (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18.10. 2005,  ¢.j. 1 Afs 135/2004-73,  ¢. 787/2006 Sb. NSS,  ze dne  14.7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 21. 5. 2015, ¢&.j. 7 Afs 69/2015-45, ¢i ze dne
7.10. 2021, ¢.j. 7 As 146/2021-26). Nepifezkoumatelné je tedy takové rozhodnuti, které nelze
pfezkoumat pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duavody, pro které bylo vydano.
Nepfezkoumatelnost je tfeba vykladat v souladu s jejim skutecnym smyslem, nebot’ jde o jednu
skute¢né nelze seznat, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku posuzovaného rozhodnuti,
respektive pro¢ povazoval vznesené namitky za nedtvodné (viz napf. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze 4.3.2022, ¢.j. 5 As 158/2021-36, bod 18, a tam citovanou judikaturu).
Napadeny rozsudek vyse uvedena kritéria pfezkoumatelnosti spliuje. Je z néj patrné, z jakého
davodu shledal krajsky soud Zalobni body davodnymi.

[16]  Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost pfevazné v tom, ze se krajsky soud nezabyval
vysvétlivkami k HS, piip. stanoviskem WCO. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze napadeny
rozsudek je fadné oduvodnén a je plné srozumitelny. Z rozsudku je patrné, z jakého skutkového
stavu krajsky soud vysel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti ajak na skutkovy stav
aplikoval rozhodnou pravni dpravu a judikaturu. Soucasné se vyjadfil 1 k povaze a pouzitelnosti
vysvétlivek k HS, resp. z jakého divodu nebylo na misté jejich pouziti. Krajsky soud se v kontextu
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dfivejsi judikatury zdejsitho soudu zabyval vécnou podstatou zalobnich namitek, tedy zda napadené
rozhodnuti za danych okolnosti pfipadu obstoji. Dospél k zavéru, ze nikoliv. Rovnéz v tomto
ohledu tedy napadeny rozsudek krajsky soudu plné obstoji. Namitka nepfezkoumatelnosti je
nedavodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud piedesila, ze jadro kasac¢nich namitek sméfuje do skutkovych zavéra
krajského soudu, na jejichz zakladé posoudil nespravnost zafazeni dovazenych vyrobkd
pod pfislusnou podpolozku KN. Stézovatel v kasaéni stiznosti nepfedklada zadné nové argumenty,
s nimiz by se v oduvodnén{ napadeného rozsudku nevypofadal jiz krajsky soud. Ten v napadeném
rozsudku pfehledné shrnul relevantni evropskou pravn{ upravu [celni sazebnik EU a Vseobecna
pravidla pro vyklad KN obsazena v pfiloze I tohoto nafizeni] a také strucné judikaturu Soudniho
dvora EU.

[18] Krajsky soud spravné¢ vychazel zrozsudku Nejvysstho spravntho  soudu
¢.j. 1 As 9/2003-90. Uvedeny rozsudek se zabyval totoznou situaci, jaka nastala v nyni
projednavané véci. Nelze pfisvédcit stézovateli, ze je pfedmétny rozsudek jiz pfekonany z divodu,
7e v dobé jeho vydani Ceské republika nebyla ¢lenem EU a nevychéazela z judikatury Soudniho
dvora EU. Stézovatelova namitka by méla opodstatnéni, pokud by judikatura Nejvyssiho spravantho
soudu v dané véci byla skutecné pfekonana jinym soudnim rozhodnutim. K tomu vsak dosud
nedoslo. Judikatura soudnfho dvora neni s uvedenym rozsudkem v rozporu a stézovatel tvrzeny
rozpor rovnéz nijak konkrétné nedolozil. Predmétny rozsudek je dodnes v judikatufe spravnich
soudu vyuzivan a jeho zavéry obstoji.

[19]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné na ivod pfipomenout, Ze se v nyni projednavané
véci jedna o zbozi oznacené jako Dialyzer DILA 161.X, Dialyzer DLA 181X, Dialyzer DLA 221 X,
Dialyzer DLA 18HX, Dialyzer DIA 22HX, Dialyzer DILA 24HX. Dialyzator se sestava
z pouzdra/sbérace (polypropylen), membrany (PES), zalévaci smési (polyuretan) a ochranného
vicka (polyetylen). Dialyzator po pfipojeni na arterialni hadicku, k nadobé s fyziologickym
roztokem a ziln{ hadicce zajist’uje proudéni dialyzacni kapaliny a krve. Membrana (filtr) odd¢luje
krev od dialyza¢niho roztoku a pfes tuto membranu dale prechazi z krve do dialyzatu rozpusténé
latky (toxické latky, mineraly atp.). Dialyzator je proto urcen k difdznimu filtrovani kapalin,
které jsou nezbytné pro provedeni dialyzy. Dialyzator lze popsat jako specialni druh filtru (krve).
Mezi stranami je nesporné, ze pfedmétem posouzeni je Zarizeni pro dializn ledvin Dialyzer DILA,
tj. jedna se o filtr, ktery slouzi k filtraci krve. Rovnéz je mezi stranami nesporné, ze dialyzator je
zbozim, které je schopno svou funkci plnit pouze spolu s dialyza¢nim zafizenim a jedna se o jeho
soucast. Je proto nepochybné, ze dialyzator nemtize sam o sob¢ plnit Zadnou funkci a dialyzacni
zatizeni zase nemuze fungovat bez n¢j.

[20]  Krajsky soud pfi posuzovani zafazeni zboz{ vychazel ze Vseobecnych pravidel pro vyklad
KN obsazenych v pifloze celniho sazebniku EU, dle nichzZ jsou pro zafazeni smérodatna znéni ¢isel
a pfislusnych poznamek ke ti{dam, kapitolam, polozkam a podpolozkam. V souladu s judikaturou
Nejvysstho spravntho soudu a Soudniho dvora EU vychazel téz z objektivnich charakteristik
a vlastnosti posuzovaného zbozi atucelu pouziti téchto vyrobka. Neni pochyb o tom,
ze pii zafazovani zboz{ se primarné vychazi z jeho vlastnost{ a charakteristiky, avsak nelze-li celni
zatazeni provést Ciste na zakladé téchto znak, je nutné pfistoupit téz k posouzeni tcelu zbozi, je-li
inherentni vyrobku (srov. napf. rozsudek SDEU ze dne 25. 2. 2021, Bartosch Airport Supply
Services, C-772/19, bod 24). Dana situace v projednivané véci nastala. Dle objektivni
charakteristiky a vlastnosti by bylo mozné posuzované zbozi (zbozi slouzici k filtraci krve/kapalin)
zafadit do dvou nasledujicich kapitol:
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- 90 OPTI/CKE',/ FOTOG/RAFICKE', KINEMATOQRAFICKE, MERIqL KONTROIL.NI,
PRESNE, LEKARSKE NEBO CHIRURGICKE NASTROJE A PRISTROJE; JEJICH
CASTL, SOUCASTI A PRISLUSENSTVT

o 9018 Lékarské, chirurgické, ubolékarské nebo vérolékarské ndstroje a pristroje, vietné
scintigrafickych pristroji, ostatni elektrolécebné pristroje a ndstroje a pristroje pro vySetreni 3rakn

® 9018 90 Ostatni ndstroje a pristroje
e 9018 90 30 Zarizeni pro dializu ledvin (umélé ledviny, dialyzaini pristroge),

— 84 JADERNE REAKTORY, KOTLE, STROJE A MECHANICKA ZARIZENI JEJICH
CASTI A SOUCASTI

o 8421 Odstredivky, vietné odstredivych Zdimacek; stroje a pristroje k filtrovini nebo (isténi
kapalin nebo plynii

8421 29 Ostatni
o 8421 29 80 Ostatni

[21]  Za této situace krajsky soud musel pfistoupit k posouzeni Gcelu zbozi v zavislosti na jeho
objektivnich znacich a vlastnostech. Dialyzator zafadil do kapitoly 90 KN. Vychazel pfitom téz
z poznamek ke kapitole, kdy druha poznamka ke kapitole 90 stanovi, ze s wyjhradon vjse nvedené
pozndmky 1 se listi, soucdsti a prislusenstvi stroji, pristrofi, ndstrojii nebo vyrobkii této kapitoly zarazuji podle
ndsledujicich pravidel:

a) cdst, soucdsti a prislusenstvi, které jsou bogim abrnutym v jakémkoliv 3 Cisel této kapitoly nebo kapitol
84, 85 nebo 91 (jiném, nez je lislo 8487, 8548 nebo 9033), se ve vsech pripadech arazuji do jejich prislusmych
lisel bez obledu na stroje, pristroje nebo ndstroje, pro které json urieny;

b) ostatni Casti, souldsti a prislusenstvi, jsou-Ii vhodné pro pouiti vybradné nebo hlavné s konkrétnim drubem
stroje, ndstroje nebo pristroje nebo s nékolika stroji, ndstroji nebo pristroji téhog cisla (véetné stroji, ndstroji
nebo pristrojii isla 9010, 9013 nebo 9031), se zarazuji jako tyto stroje, ndstroje nebo pristroje;

¢) vSechny ostatni asti, soncdsti a prislusenstvi se Zarazuji do isla 903 3.

[22]  Stézovatel sam na str. 8 a 9 napadeného rozhodnuti ucinil dvahu na stejném podklade, jako
krajsky soud. Posuzované zbozi povazoval za soucast dialyza¢ni jednotky, ktera spada do kapitoly
90 KN, a je nutné piihlédnout pii zafazeni ke znéni této kapitoly a poznamek k ni. Poznamku 2
vsak vylozil tak, ze se primarné pouzije pravidlo pism. a) a az piipadné poté pismena nasledujici.
Nez vsak pfistoupil k vykladu pfiléhavosti konkrétniho pismene poznamky, zabyval se tim, zda lze
vyuzit vysvétlivky k HS nebo stanovisko WCO. Z jejich obsahu dovodil zafazeni posuzovaného
zbozi do kapitoly 84 KN. Uvedeny postup povazuje Nejvyssi spravni soud za nespravny.
K vyznamu vysvétlivek k HS se judikatura Nejvyssiho spravniho soudu opakovane vyjadfovala. Je
tfeba uvést, ze k zajisténi spravného pouziti kombinované nomenklatury, ktera pro ucely celniho
zatazovani zbozi na unijni drovni vychazi z HS, vypracovava Evropska komise na zakladé ¢l. 9
odst. 1 pism. a) nafizeni & 2658/87 vysvétlivky, které zvefejiiuje pravidelné v Utednim véstniku
EU. K povaze vysvétlivek pak zdejsi soud v rozsudku ze dne 19. 11. 2013, ¢. j. 2 Afs 85/2012-40,
uvedl, Ze: ,,Obsah vysvétlivek ke kombinované nomenklature, které nenabrazuji vysvétlivky k harmonigovanému
systému, nybr json povagovdny za jejich doplnék a maji byt konzultovany spoleiné s nimi, musi byt v souladn
§ ustanoveninii kombinované nomenklatury a nesmi meénit jejich dosah. 1 ysvétlivky ke kombinované nomenklature
tedy predstavuyi legitimni prostiedek pro vyklad kombinované nomenklatury ga predpokladu, Ze jejich néni je
v sonladu se samotnymi ustanovenimi celniho sazebnikn (jeho vyse uvedenymi dvazmymi ldstmi) a neméni jeho
vyznam. Totég plati obdobné i pro vysvétlivky k harmonizovanémn systému; oboje vysvétlivky tak sice vyznamné
prispivaji k vykladu dosabu jednotlivich pologek celniho sazebniku, nemaji vsak zdavaznou pravni silu:*
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[23]  Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, Ze v projednavané véci nebyl splnén piedpoklad
nutnosti vyhradnfho pouziti vysvétlivek k HS. Celni sazebnik EU spolu s poznamkami poskytuje
jednoznacnou odpoved’ na to, kam posuzované zbozi zatadit. Pouziti vysvétlivek k HS je na misté
tam, kde maji pfispét k vykladu jednotlivych polozek celniho sazebniku. Na zaklad¢ toho lze dospét
k zavéru, ze krajsky soud nepochybil, pokud vychazel piimo z celntho sazebniku EU. Pro zatazeni
zbozi vyuzil jak vlastnosti a charakteristiku zbozi, tak jeho ucel, pficemz vzal v potaz i to, Ze mezi
stranami neni ani jedno z toho sporné. V otazce posouzeni zafazeni dovazeného zbozi pod kod
celniho sazebniku se tak Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s posouzenim krajského soudu. Ve véci
lze odkazat téz na kritéria uvedeni v rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 4. 5. 2015, O/iver Medical,
C-547/13, ve kterém Soudni dvir uvedl, ze pro zbozi zafaditelné pod kédy 9018 a 9019 celniho
sazebniku je rozhodné (i) pouziti, ke kterému je dotcéeny vyrobek urcen vyrobcem, (ii) zptsoby
jeho pouziti a (iii) misto jeho pouziti. Soudni dvir EU zaroven uvedl, Ze ,,[v] #70 sounvislosti je treba
ponkdzat na to, Ze podle vysvétlivky k HS k& Gsln 9018 seskupuje toto (slo nastroje a piistroje, které jsou
v naprosté vétsiné pripadii pounzivany pouze v odborné praxi napriklad lékars, chirurgy, ubari, veterindrnimi lékari
nebo porodninmi asistentkami ejména ke stanoveni diagnogy, abrinéni i lékeni nemoci nebo operaci (bod 49
rozsudku Oliver Medjcal). Ze stejnych premis vychazi ijudikatura Nejvysstho spravniho soudu
(stov. rozsudek Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 10.2.2004, .2 As59/2003-70,
¢. 628/2005 Sb. NSS), ktera na rozsudek Oliver Medical v obdobnych vécech i odkazovala
(stov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢j. 10 Afs 144/2015-54, bod 27,
azedne 11. 2. 2016, ¢j. 9 Afs 156/2015-35, bod 24). Vyse uvedeny popis koda 9018 a 9019 celniho
sazebniku, jakoz iznéni vysvétlivek ke kombinované nomenklatufe, je nutné interpretovat tak,
ze piistroje zafazené pod tyto kody jsou primarné pouzivany v profesionalni lékafské praxi
specializovanym personalem a jedna se o zdravotnické prostfedky. Posuzované predméty jsou
soucasti ¢i pifslusenstvim zdravotnického zafizeni a spliuji kritérium inherentnosti tomuto
vyrobku. K obdobnému zavéru dospél Soudni dviar EU ve véci ze dne 16.5.2019, Estron
A/S, C-138/18, kde posuzoval, zda utéity konektor je soucasti ¢i piislusenstvim pomicky
pro nedoslychavé. Bylo by proto nelogické posuzované dialyzatory fadit do kapitoly 84 KIN.
Aby urcité zbozi mohlo byt zafazeno do ¢isla 8421, muselo by jit o stroj ¢i piistroj k filtrovani nebo
c¢istén{ kapalin. Za stroj ¢i piistroj vsak neni dialyzator mozno povazovat, nebot’ — coz je mezi
ucastniky nesporné - je pouhou a vyhradni soucasti piistroje pro dialyzu ledvin, ktera sama o sobé
nema zadné vyuziti. Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze zavéry rozsudku
¢.j. 1 As 9/2003-90 nelze povazovat za ptekonané, nebot’ dle pravidel vykladu zafazeni zbozi lze
dospét k totoznému zatazeni, k jakému dospél zdejsi soud v uvedeném rozsudku. Zavér z néj
vyplyvajici je stale platny, nebot’ vysvétlivky k HS ¢i KN jsou stale pravné nezavazné a nemohou
popiit jednoznaény zpusob zafazeni dle poznamek obsazenych v KN, jak byl shora proveden.

[24]  Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 1 As 9/2003-90, vyplyva, ze ,pro pounsiti
pravidla 2 a) kapitoly 90 viibec nejson splnény podminky stanovené v jeho hypotéze: aby urcité bogi moblo byt
garageno do csla 8421, muselo by jit o ,,stroj* i ,,pristroj“ k filtrovini nebo cisténi kapalin. Za stroj (i pristrof
vsak neni dialyzdtor mogno povagovat, nebot’ — cog je mezi ricasiniky nesporné — je pounhou a vyhradni soucldsti
Ppiistroje pro dialyzu ledvin, kterd sama o sobé nemd Zddné vyugiti. V takovém piipadé se pii zafazeni
postupuje dale podle poznamky 2b) kapitoly 90 vztahujici se na ostatni iasti, soucasti a prisiusenstvi,
JSou-1i vhodné pro ponzit vihradné nebo hlavné s konkrétninm drubem stroje, nastroje nebo pristroje nebo s nékolia
strofi, ndstroji nebo pristroji téhos (sla. V rozsudku je dale uvedeno, ze dialyzdtory pro hemodialyzaini
technikn na jedné strané bezpochyby jsou soucdsti kompletni umélé ledviny, kterd jako celek patii do podpologky
9018 90 30 kombinované nomenklatury, avsak na drubé strané je do této podpologky nelze zaradit, nebot
to vylucuje poznamka 2 a) ke kapitole 90, podle niz listi, soucdsti a prisiusenstvi, které jsou vyrobky zabrnutymi
do této kapitoly nebo do kapitol 84, 85 a 91 (vyma lisel 8485, 8548 a 9033) se zaradi do jejich prisiusného cisla
nezdvisle na strojich, pristrojich nebo ndstrojich, pro které json urieny. 1 hypotéze pravidla vyjadreného v pogndmece
2 a) je zabrnuta podminka, Fe musi jit o takovon list, soucdst nebo prisiusenstvi stroji, piistrofii nebo vyrobkii
kapitoly 90, kterd je vyrobkem zahrnutym do kteréhokoliv fisla této kapitoly nebo kapitol 84, 85 nebo 91 (vyjma
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(isel 8485, 8548 nebo 9033). Pri hleddni odpovédi na otazken, da nriity vyrobek je ci neni zabrnut do kteréhokoliv
lisla kapitoly 90, nelze odblizet od vseobecného pravidla pro interpretaci Harmonizovaného systémn 3 a), podle
néhog (islo, které obsabuje nespecifictéisi popis, ma prednost pred (isly s obecnéjsim popisem, jak argumentuje
stézovatel. Citované pravidlo md obecnon povabu, a proto se uplatni viude tam, kde jeho aplikace neni cela nebo
edsti vyloucena nékterym pravidlem vlastning takové pravidlo vsak v pogndambkdch ke kapitole 90 (i ke kapitole
84 obsageno neni. Popis (isla 9018 ,,Lékarské, chirnrgické, Jubolékarské nebo 3vérolékarskeé nastroje a pristroe,
véetné scintigrafickych pristroji, ostatni elektrolécebné pristroje, jakoZ i pristroje ke kouseni raku* je predevsim
5 obledem na funkini urient dialyzatorn, jakos i s obledem na néni podpologky 9018 90 30 ,,Pristroje a zarizent
pro dialjzu ledvin (umélé ledviny, dialyzacni pristroje), zcela evidentné specifictéjsim popisem ne popis isla 8421,
ktery zni: ,,Odstredivky, véetné odstiedivych dimalek; piistroje k filtrovani nebo (isténi kapalin nebo plyni®, dile
znénim podpologky 8421 29 90, do niz by podle ndzorn stéovatele mél byt dialyzator zaragen, upresnény jako
\Stroje a pristroje k_filtrovdni nebo (isténi kapalin: ostatni: ostatni®. Jig g tohoto drivodu by (islo 9018 miélo prednost
pred cslem 8421.“ Rozsudek je plné aplikovatelny na projednavanou véc a poskytuje odpoved
na stézovatelovy namitky.

[25] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[26]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobci, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasa¢ni

stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 13. bfezna 2026
L.S.

David Hipsr v. r.
pfedseda senatu



