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Dagmar Dolnickova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Sylvy
Siskeové a soudce Petra Pospisila v pravni véci alobkyné: Zdenka Sillerova, bytem Nova
Ves 265, Frydlant nad Ostravici, zastoupena Mgr. Janem Buckem, advokatem se sidlem Vitézslava
Nezvala 604, Frydek-Mistek, proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje,
se sidlem 28. ffjna 2771/117, Ostrava, a proti odpurci: mésto Frydlant nad Ostravici, se sidlem
Namest{ 3, Frydlant nad Ostravici, za Gcasti: I) CETIN a.s., se sidlem Ceskomoravska 2510/19,
Praha 9, IT) Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s., se sidlem 28. ffjna 1235/169,
Ostrava, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.3.2024, ¢.j. MSK 125164/2023,
a o navrthu nazruseni casti opatfeni obecné povahy — uzemniho planu mésta Frydlant
nad Ostravici schvaleného wusnesenim zastupitelstva mésta Frydlant nad Ostravici ze dne
13.12.2017,¢.19/8.1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 10. 9. 2025, ¢.§. 79 A 3/2025 - 70,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanihradu niklada fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada naklada izenf o kasaéni stiznostinep¥iznava.
IV.  Odpurci se ndhrada naklada fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.
V. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo nanahradu nidklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval posouzenim stavby rozsifeni ucelové
komunikace z hlediska mozného dotcen{ vlastnického prava stézovatelky.

Vyvéseno dne: 12. 3. 2026
Svéseno dne: 26. 3. 2026
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(2] Méstsky urad Frydlant nad Ostravici, jako pfislusny stavebni afad, vydal spole¢né povoleni
pro stavbu ,,Pifjezdova komunikace k. 4. Nova Ves u Frydlantu nad Ostravici umist’ovanou
mimo jiné na pozemku parc. €. 1304/2 vk. 4. Nova Ves u Frydlantu nad Ostravici, ktery je
ve vlastnictvi odpuirce. Zalobkyné vlastni pozemky parc. ¢. 166/1a 190/24 v k. G. Nova Ves
u Frydlantu nad Ostravici, které bezprostfedné sousedi s povolovanou stavbou. Z divodu
tvrzeného dotéeni svého vlastnického prava stavbou se proti spole¢nému povoleni branila
odvolanim. Stavebni ufad totiz nepozadoval jeji souhlas ve smyslu § 184a zikona ¢. 183/2006 Sb.,
o Gzemnim planovani a stavebnim #adu (stavebni zikon). Zalovany odvolani napadenym
rozhodnutim zamitl.

[3] Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné branila Zalobou u krajského soudu. S ni spojila
navrh na zruseni casti opatfeni obecné povahy — tzemniho planu mésta Frydlant nad Ostravici
schvaleného usnesenim zastupitelstva mésta Frydlant nad Ostravici ze dne 13. 12. 2017, ¢. 19/8.1
(dale jen ,uzemni plan®), ato v rozsahu vymezeni plochy rozsifeni dopravni infrastruktury
na pozemcich parc. ¢. 1304/2, 166/1 a 190/24 v k. 4. Nova Ves u Frydlantu nad Ostravici.

(4] Duvod pro zruseni napadené casti uzemniho planu krajsky soud neshledal. Nejprve
zduraznil  koncepéni charakter tuzemniho planu, najehoz zakladé jest¢ nedochazi
ke konkrétnf realizaci staveb (bod 17 napadeného rozsudku). Pfi vymezovani ploch v dzemnich
planech se tudiz neuplatni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
uzemi (dale jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.). S ohledem na planovany rozvoj v dané lokalit¢ ma
vymezen{ této plochy dopravni infrastruktury své opodstatnéni (body 18 a 19 tamtéz).

(5] K napadenému rozhodnuti poté uvedl, ze z koordinac¢nich situacnich vykrest obsazenych
ve spravnim spise jednoznacné vyplyva, ze rozsifenim stavajici komunikace nedojde k dotceni
pozemku Zzalobkyné¢, nebot’ budovana vyhybna je zcela umist’ovana na pozemku ve vlastnictvi
meésta  Prydlant  nad Ostravici  (bod 23  napadeného  rozsudku). Pozadavek § 22
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb. se na rozsifeni stavajici komunikace neuplatni, protoze zde vefejné
prostranstvi s pozemni komunikaci jiz existuje, nedochazi tudiz k jeho vymezeni (bod 24 tamtéz).
Zduraznil dale rozdil mezi pojmy ,plochy verejného prostranstvi* v tzemné planovaci dokumentaci
a ,pozemky vergného prostranstvi v ramcei tzemniho ¢ povolovaciho fizeni. V izemné planovaci
dokumentaci je plocha vefejného prostranstvi vymezena Sifeji, v ramci tzemniho ¢i povolovaciho
fizeni dochazi ke zpfesnéni §ife vefejného prostranstvi, proto vysledna stavba na pozemku
vefejné¢ho prostranstvi nemusi zasahovat do pozemku zalobkyneé, ackoliv se jich plocha vefejného
prostranstvi v izemnim planu dotyka (bod 25 tamtéz). Postup zalovaného byl spravny, jestlize
nepostoupil odvolani zalobkyné nadfizenému organu dzemniho planovani podle § 149 odst. 7
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Namitky zalobkyné totiz nesméfovaly do posouzeni souladu
zaméru s izemné planovaci dokumentaci (bod 26 tamtéz). Kone¢né pak potvrdil nadbytecnost
pofizeni geometrického planu, nebot’ dotceni prav zalobkyné stavbou bylo v fizeni spolehlive
vyvraceno (bod 27 tamtéz).

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti,
v niz navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

[7] Stézovatelka nejprve upozornila na nespravné oznaceni napadeného rozhodnuti ve vyroku
I, III. a IV. napadeného rozsudku. Dale namitla, Ze se krajsky soud nezabyval namitkou obsazenou
v jejim odvolani, coz zapficinilo nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Za nepfezkoumatelné
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povazuje 1 vypofadani svého navrhu na zrusSeni ¢asti opatfeni obecné povahy, nebot’ jej krajsky
soud oduvodnil zcela obecnymi tvrzenimi. Navic opomnél vypofadat argument, ze koridor neni
v uzemnim planu veden jako vefejné prospésna stavba.

(8] Krajsky soud nedostatecné zjistil skutkovy stav, nebot’ vysel toliko z koordina¢niho
situacnfho vykresu C.3, aniz by provedl sté¢zovatelkou navrzené dikazy a nechal zpracovat
geometricky plan posuzované stavby. Tvrdi, Ze neni mozné rozsifit stavbu silnice na 4,8 m
bez zasahu do jejtho vlastnického prava. Zasah do svého vlastnického prava oduvodnuje také
minimaln{ §iff vefejného prostranstvi dle § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Konec¢né mel krajsky soud
piihlédnout k obsahu podani ze dne 2. 9. 2025 a 5. 9. 2025, ackoliv byla podana po lhuité k podani
zaloby, nebot” podporuji tvrzeni uvedena v zalobé.

[9] Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zcela ztotoznil s napadenym rozsudkem.
Naopak se vymezil proti tvrzeni stézovatelky, ze se nezabyval jejim navrhem na doplnéni podklada
o geometricky plan. Dospél vsak k zavéru, Ze je tento pozadavek nedtvodny. Poukazal na definici
vefejného prostranstvi, dle které vznika pfimo ze zakona. V posuzovaném piipadé se ale nebylo
nutné zabyvat $iff vefejného prostranstvi dle § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nebot’ zde jiz existuje
pozemni komunikace a nedochazi k vymezeni novych stavebnich pozemkt. Dodal, Ze k Zadnému
,»piivlastnéni stézovatelcinych pozemku nedoslo. Souhlasi také se zavérem krajského soudu,
ze nebylo mozné piihlizet k zalobnim bodum uvedenym po lhiaté k podani zaloby. Navrhl proto
kasacn{ stiznost zamitnout.

[10]  Odputrce ve svém vyjadieni predevsim zduaraznil zakladn{ princip a smysl dzemniho planu,
kterym je feSeni koncepce uzemnfho rozvoje, nikoliv vlastnickych vztahti. Vymezeni ploch
a koridorti neni podminéno souhlasem vlastnikt. K umist’ovani jednotlivych zaméra a k feSeni
vlastnickych vztahti pak dochazi az pfi povolovacich procesech. Ustanoveni § 22 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. se neaplikuje pro vymezeni koridord v uzemné plinovaci dokumentaci. Uzemni
plan navrhl rozsifeni plochy dopravni infrastruktury z opodstatnénych duvodua a napadena stavba
tomuto cili vyhovuje, nebot” ve vymezeném koridoru rozsifuje ucelovou komunikaci o vyhybnu.
Pripomnél, ze koridor neni veden jako vefejné prospésna stavba, a tudiz nenf mozné pozemky
pro stavbu vyvlastnit. Je tudiz nutné zabyvat se konkrétnimi vlastnickymi vztahy v ramci
povolovaciho procesu. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[11]  Osoby zucastnéné na fizen{ se ke kasacni stiznosti nevyjadfily.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je projednatelna. Nasledné
pfezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu duvodu uplatnénych v kasacni stiznosti, véetné
davodd, ke kterym je povinen piihlizet zufedni povinnosti [§ 109 odst.3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,,s. f. 5.°)]. Kasacni stiznost neni diivodna.

IL.a Pregkoumatelnost napadeného rogsudkn

[13]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku.
Vlastni pfezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, Zze napadené
rozhodnutf spliuje kritéria pfezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které
je opfeno o dostatek duvodu, z nichz je zfejmé, proc krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 4.12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 27.6.2007, ¢.j.3 As 4/2007-58, ze dne
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18.10. 2005,  ¢.j. 1 Afs 135/2004-73,  ¢. 787/2006 Sb. NSS, cizedne  8.4.2004,
¢.j. 2 Afs 203/2016-51).

[14]  Nepifezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana pfedevsim tehdy, zalozil-li soud, resp.
spravni organ, rozhodovaci divody na skutec¢nostech v fizeni nezjist’ovanych, pfipadné zjisténych
v rozporu se zakonem (napf. rozsudek NSS zedne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vypofadat nékterou z namitek uplatnénych
v zalob¢, resp. v odvolani (napf. rozsudky NSS ze dne 18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73,
¢. 787/2006 Sb. NSS; ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74). Neptfezkoumatelnost navic neni
projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt
rozsudek odavodnén, ale objektivni pfekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoziuje vécné
pfezkoumat  napadené  rozhodnut{  (srov.  rozsudky @ NSS  zedne = 28.2.2017,
C.j. 3 Azs 69/2016 - 24; ¢izedne 27.9.2017, ¢.j.4 As146/2017 - 35, bod 18). Zruseni

Vv,

rozhodnuti, kdy pro absenci diavodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze dané rozhodnuti meritorné
pfezkoumat (rozsudky NSS ze dne 17.1.2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, bod 28; nebo ze dne
29.6.2017, ¢.j. 2 As 337/2016 - 64, bod 74).

[15]  Veskera vyse uvedena kritéria napadeny rozsudek krajského soudu spliuje. Jedna
se o srozumitelné a odivodnéné rozhodnuti. Z jeho obsahu je seznatelné, jaké otazky —
v navaznosti na navrhové body — krajsky soud povazoval za rozhodné, a vzijemna souvislost
jednotlivych uvah, jakoz inosné duvody, které v napadeném rozsudku vyslovil, jsou zfejmé.
Krajsky soud nalezité vypofadal jak namitky sméfujici proti napadenému rozhodnuti, tak i namitky
tykajici se navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy.

[16]  Konkrétné pak stézovatelka vycita krajskému soudu, Ze se nevypofadal s namitkou
obsazenou v jejim odvolani ze dne 27. 6. 2023, spocivajici v tom, Ze se spravni organ prvniho
stupné nevypofadal s jejim navrhem na doplnéni podkladu o geometricky plan. Krajsky soud mél
z této namitky, ktera vSak nebyla soucasti zaloby, vyvodit, Ze zalovany vydal nepfezkoumatelné
rozhodnuti. Tato skutecnost pak méla vést i k nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[17]  Dle § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. pfezkouma soud napadené vyroky rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu. Spravn{ soudnictvi je tudiz ovladano dispozi¢ni zasadou, coz znamena, Ze je pouze
na zalobci, aby v pfipadé, Ze se domaha ochrany svych prav Zalobou usoudu, v zalobé¢ jasné
vymezil, které vyroky spravntho rozhodnuti napada, av zalobnich bodech pak specifikoval,
z jakych skutkovych a pravnich davodu povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné (rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 43/2003 - 38, ¢. 524/2005 Sb. NSS).
V nyni projednavané véci se spravni organ prvnfho stupné s navrhem stézovatelky na doplnéni
podkladi o geometricky plin skuteéné nevypotadal. Zalovanj vsak na tuto odvolaci namitku
v napadeném rozhodnuti reagoval, nebot’ nastr. 15 az 16 vysvetlil neucelnost pozadavku
stézovatelky na prokazani $ife vefejného prostranstvi geometrickym planem, jestlize se § 22
vyhlagky ¢.501/2006 Sb. tykajici se minimalni $ife vefejného prostranstvi v daném piipadé
nepouzije. Mela-li stézovatelka zato, ze takové vypofadani povazuje za nedostatecné
¢i nepfezkoumatelné, mela takovou namitku formulovat v samotné zalobé. To vsak neucinila.
Vzhledem k tomu, ze zalovany se s navthem stézovatelky na doplnéni podkladia o geometricky
plan vypofadal, nemél krajsky soud divod povazovat napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

[18]  Stézovatelka broji také proti zpusobu vypofadani svého navrhu na zrusen{ ¢asti uzemniho
planu, jez mélo byt zcela obecné aneckonkrétni. Krajsky soud senavic nezabyval tim,
ze posuzovany koridor neni v uzemnim planu veden jako vefejné prospésna stavba, k ¢emuz
odkazala na bod 11 napadeného rozsudku. V tomto bodé¢ nicméné krajsky soud shrnuje vyjadfeni



1 As 199/2025 - 80
pokracovani

odpurce, nikoliv Zalobu stéZovatelky. Sté¢Zzovatelka se ve své Zalobé nevymezila proti nezafazeni
koridoru mezi vefejné prospésné stavby, soud proto nemél povinnost se touto otazkou zabyvat.
Tuto zalobni namitku uplatnila az v podani ze dne 5. 9. 2025, coz vsak ucinila opozdéné, jak
kasa¢ni soud blize rozvadi v ¢asti IIl.c tohoto rozsudku. Je vSak nutné zduraznit, ze samotny
stézovatel¢in navrh na zruSeni casti uzemniho planu byl zdivodnén toliko §iff vefejného
prostranstvi dle § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a tim, ze vymezeny koridor nema v izemnim planu
opodstatnéni. Oduvodnéni krajského soudu obsazené v bodech 16 az 19 tedy odpovida formulaci
navrhovych bodua. Nejvyssi spravni soud soustavné zduraznuje, ze odpovédnost za fadné
a srozumitelné vymezeni Zalobnich namitek lezi na Zalobci a Ze mira precizace Zalobnich bodua
do znacné miry urcuje ito, jaké pravni ochrany se Zalobci usoudu dostane (srov. rozsudek
rozsifeného senitu ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32).
Vyportadani navrhu na zruseni c¢asti uzemniho planu povazuje kasacni soud s ohledem na vyse
uvedené za dostacujici a souladné s vyse citovanou judikaturou. Nejvyssi spravni soud tedy shledal
napadeny rozsudek prezkoumatelnym.

I1.b K dotient viastnického prava stéovatelfy

[19]  Podstatou sporu je otazka, zda posuzovana stavba zasahuje na pozemky ve vlastnictvi
stézovatelky, a tudiz zda m¢l stavebni ufad vyzadovat jeji souhlas dle § 184a stavebniho zakona.

[20]  Dle § 184a odst. 1 véty prvni stavebniho zakona plati, ze ,,[n]eni-li Zadatel viastnikem pogembkn
nebo stavby a neni-li opravnén ze siugebnosti nebo 3 priva stavby pogadovany stavebni zdmer nebo opatieni
uskutelnit, dokldida soublas viastnika pogemtn nebo stavby.*“ Souhlas poté musi byt vyznacen na situacnim
vykresu dokumentace (§ 184a odst. 2 tamtéz). ,,Soublas se nedoklidd, je-li pro iskani potrebnych prav
k pozemkn nebo stavbé pro poZadovany stavebni damér nebo opatient stanoven sicel vyviastnéni Zdakonens (§ 184a
odst. 3 tamtéz).

[21]  Stézovatelka se domniva, ze krajsky soud v této otazce nedostatecné zjistil skutkovy stav,
nebot’ vysel z koordinacniho situa¢niho vykresu C.3, aniz by provedl ji navrzené dakazy a nechal
zpracovat geometricky plan posuzované stavby. Tvrdi, Ze neni mozné rozsifit stavbu silnice na 4,8
m bez zasahu do jejtho vlastnického prava. Zasah do svého vlastnického prava oduvodnuje také
minimélni $if vefejného prostranstvi dle § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Tuto namitku neshledal
kasa¢ni soud dvodnou.

[22]  Dle § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., plati, ze ,,[n]gmensi sirka verejnébo prostranstvi, jehos
Souldsti je pozemni komunikace pristuprinjici pozemek rodinného domn, je 8 m. Pri jednosmeérném provozu Ize
tuto Sirkn snigit ag na 6,5 m. Citované ustanoveni se tyka vymezovani pozemku a umist’ovani staveb
na nich, aplikuje se proto v izemnim ¢i povolovacim fizeni (rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2010,
¢.j. 1 Ao 3/2009 - 82, bod 38). Toto ustanoveni se vsak nepouzije, nedochazi-li ke zfizovani
nového vetejného prostranstvi (rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2024, ¢.j. 10 As 339/2022 - 47, bod
19). Nepouzije se ani v situaci, kdy vefejné prostranstvi vzniklo pfed 1. 1. 2007, tedy pfed ucinnosti
vyhlasky €. 501/2006 Sb. (rozsudky NSS ze dne 29.1.2015, ¢.j.5 As79/2014 - 38; ¢inovéji
ze dne 15. 8. 2024, ¢. j. 1 As 215/2023 - 29, bod 19).

[23]  V posuzovaném piifpadé dochazi pouze k rozsifeni stavajici pozemni komunikace
o vyhybnu, ato vriamci jiz existujictho vefejného prostranstvi. Nedochaz{ zde tim padem
k vymezeni nového vefejného prostranstvi zpiistupnujictho pozemek rodinného domu, proto je
spravny zaver krajského soudu astejné tak zalovaného, podle n¢hoz se nepouzije § 22
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Toto ustanoveni tudiz neni pro posouzeni dané véci relevantni.
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[24]  Z obsahu spravniho spisu poté jednoznacné plyne, ze stavba rozsifeni komunikace
o vyhybnu je umist'ovana vyhradné na pozemku patc. ¢. 1304/2 v k. 4. Nova Ves u Frydlantu
nad Ostravici, ktery je ve vlastnictvi odpurce. Na pozemky ve vlastnictvi stézovatelky
(parc. €. 166/1a190/24 vk. 4. Nova Ves uFrydlantu nad Ostravici) nijak nezasahuje.
Koordinac¢n{ situacni vykres C.3, ze kterého vychazel i krajsky soud, bez jakychkoliv pochybnosti
zakresluje budouci stavbu na pozemku parc. ¢. 1304/2 adle vyznacené koty je zfejmé,
ze mezi vyhybnou a pozemkem parc. ¢. 190/24 ve vlastnictvi stézovatelky ztstava prostor 0,6 m.
Stézovatelka takto zjiStény skutkovy stav adekvatné nezpochybnila. Spravni organy proto
nepozadovaly provedeni dalSich dikaza, které by polohové urceni stavby zpfesnovaly (napifiklad
st¢zovatelkou pozadovany geometricky plan). Samotna stézovatelka navic v ramci spravnfho fizeni
dokladala mapu z katastru nemovitosti, ze které dovozovala, ze pozemek patc. ¢. 1304/2 m4 sitku
6 m. Ma-li byt stavajici komunikace o $ifce 3 m rozsifena v misté vyhybny na 4,8 m, jednoznacné
z toho plyne, ze je mozné realizovat stavbu vyhradné na pozemku ve vlastnictvi odptrce.

[25]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze zalovany i krajsky soud vychazeli z dostate¢né
zjisténého skutkového stavu, pficemz stézovatelce vysvétlili neucelnost zpracovan{ geometrického
planu. K dotceni vlastnického prava stavbou podle obsahu spravniho spisu nedojde, bude-li
stavebnik pfi realizaci stavby postupovat dle spolecného povoleni. Stavebni tfad proto nemél
povinnost pozadovat po stavebnikovi souhlas stézovatelky dle § 184a stavebniho zakona. Ten je
vyzadovan pouze v piipad¢, neni-li stavebnik vlastnikem pozemku, na néjz se stavebni zamér
umist’uje.

Il.c K podanim ncinénym po lhité

[26]  Stézovatelka dale namitla, ze krajsky soud mél piihlédnout k obsahu podani ze dne
2.9.2025 a5.9.2025. Ackoliv je stézovatelka uplatnila po lhuté stanovené k podani zaloby,
podporovala tvrzeni uvedena v zalobé. Ani tato namitka neni divodna.

[27]  Dle § 71 odst. 2 véty tieti s. f. s. plati, Ze Zalobce muze rozsifit zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi Zzalobni body jen ve lhaté pro podani zaloby. Po lhaté
pro podani zaloby tak neni mozné rozsitovat zalobu o nové zalobnif namitky. Pro navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy poté plati, Ze navrh obsahujici veskeré nalezitosti nelze v fizeni rozsifovat
na dosud nenapadené casti opatfeni obecné povahy nebo jej rozsifovat o dalsi navrhové body
(§ 101b odst. 3 véta druhd s. f. s.).

[28]  Z oduvodnéni napadeného rozsudku (bod 14) plyne, ze se krajsky soud novymi zalobnimi
namitkami obsazenymi v uvedenych podanich nezabyval, nebot’ je povazoval za uplatnéné
opozdéné. Stézovatelka tento zavér krajského soudu v kasacni stiznosti nijak konkrétné
nezpochybnila, toliko odkazala na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, podle niz nelze
navrhovani dukaza smétujicich k prokazani tvrzeni jiz obsazenych v zalobé povazovat za rozsifeni
zaloby. Neupfesnila vsak, které konkrétn{ zalobni namitky méla tvrzeni obsazena v uvedenych
podanich dale rozvijet. Podani ze dne 2. 9. 2025 pfitom pfedstavuje navrh na doplnéni dokazovani,
s nimz se krajsky soud vypofadal vbode¢ 15 napadeného rozsudku, zatimco podani ze dne
5.9.2025 z pfevazné casti predstavuje toliko reakei na vyjadfeni odpurce. Pokud jde o namitku
tykajici se nevymezeni koridoru jako vefejné prospésné stavby v tzemnim planu, obsazenou
v podani ze dne 5.9.2025, najejiz nevyporadani stézovatelka v kasaéni stiznosti poukazuje,
povazuje ji Nejvyssi spravni soud ve shodé¢ s krajskfm soudem za opozdéné¢ uplatnénou. Jednalo
se tudiz o nepfipustné, resp. opozdeéné rozsiteni navrhovych bodu.

[29] S ohledem na nepfipustnost rozsifovani zalobnich namitek po lhuté k podani Zaloby
dle § 71 odst. 2 s.f.s. anemoznost uplatnéni novych navrhovych bodi po podani navrhu
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obsahujictho veskeré pozadované nalezitosti dle § 101b odst. 3 s. f. s. povazuje Nejvyssi spravni
soud takovy postup krajského soudu za spravny.

[30]  Nazavér Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze zjevna nespravnost ve vyroku, spocivajici
v chybném oznacen{ napadeného rozhodnuti, neni vadou, ktera by meéla vliv na zakonnost
napadeného rozsudku. Pfedseda senatu opravi v rozsudku zjevnou nespravnost opravnym
usnesenim, a to i bez navrhu (§ 54 odst. 6's. 1. s.). Krajsky soud by tak mél vydat opravné usneseni,
kterym opravi zjevnou nespravnost napadené¢ho rozsudku spocivajici v chybném oznaceni
napadeného rozhodnuti, ¢imz tuto vadu dodate¢né zhoji. Neni v§ak divodu, aby z tohoto divodu
napadeny rozsudek nyni zrusil kasacni soud.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31]  Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam nepfisvédcil a neshledal ani vadu, ke které
by musel piihlédnout z ufedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1
posledni véty s. f. s.

[32] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl kasac¢ni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. . s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu ndklada fizeni
o kasacni stiznosti. Procesné aspésnému zalovanému ani odpurci pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici ramec nakladu jejich bézné ufedni cinnosti. Nahrada naklada fizeni se jim proto
nepfiznava. Osoby zicastnéné na fizen{ poté nemaji pravo na nahradu nakladua fizeni, nebot’ jim
soud neulozil v fizen{ zadné povinnosti a samy nenavrhly, aby jim byla nahrada pfiznana z davodua
hodnych zvlastniho zfetele [§ 60 odst. 5 s. 1. s., ve znéni do 31. 12. 2025 (viz ¢l. XI ¢ast sedma
zakona ¢. 314/2025 Sb.), ve spojeni s § 120 s. 1. s.].

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e j s o u opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 12. bfezna 2026
L.S.

Ivo Pospisil v. r.
pfedseda senatu



