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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Ivo Pospisila, soudkyné Sylvy
Siskeové a soudce Petra Pospisila v pravni véci zalobkyné: Dfevo Trust - prodej, a.s., se sidlem
Jaromirova 80/51, Praha 2, zastoupena JUDr. Ondfejem Moravcem, Ph.D., advokatem se sidlem
Viclavské namésti 832/19, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé protirozhodnuti Zalovaného ze dne 18.8.2020,
¢.j. 31637/20/5200-11434-701858, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2023, ¢. j. 10 Af 34/2020-117,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2023, ¢.j. 10 Af 34/2020-117,se zruSuje
avécse vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V projednavané véci Nejvyssi spravni soud fesil dopad dorucovani pisemnosti v rozporu
s § 41 odst. 1 zdkona ¢.280/2009 Sb., dattiovy fid, pfimo dafovému subjektu namisto jeho
zastupci a moznost zhojeni takového postupu (v navaznosti na usneseni rozsifeného senatu ze dne
5.11.2025, ¢. j. 1 Afs 206/2023 - 103, ¢. 4720/2026 Sb. NSS). Daile se zabyval uznatelnosti uroku

z dluhopist zalobkyné v ramci dané z pffjmu pravnickych osob.

[2] Spravee dané zahajil dne 19. 9. 2017 u zalobkyné kontrolu dané¢ z pfijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi let 2014 az 2016. Vysledkem kontroly byly platebni vymery ze dne 13. 3. 2019,
kterymi spravce dané zalobkyni domefil dan z pifjmt za vSechna kontrolovana obdobi a stanovil
souvisejici povinnost uhradit penale v celkové vysi téméf 6,5 mil. K¢ Nebylo totiz prokazano,
ze ke konci roku 2012 existovaly dluhopisy, které méla zalobkyné emitovat, ze byly uhrazeny
a ze byly ekonomicky opodstatnéné. Spravece dané proto neuznal zalobkyni zaictované uroky
z téchto dluhopist jako danoveé uznatelné naklady, jelikoz neslouzily pro dosazeni, zajisteéni
audrzeni zdanitelnych pifjma podle § 24 odst. 1 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjma.
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Spravce dané platebni vymeéry dorucil dne 23. 3. 2019 pfimo zalobkyni, ackoliv ta méla v danovém
fizeni zastupce.

[3] Zalobkyné sama (tj. nikoliv prostiednictvim svého zastupce) podala proti platebnim
vyméram odvolani, které zalovany zamitl napadenym rozhodnutim. I to dorucil dne 25. 8. 2020
pfimo Zzalobkyni.

[4] Pii projednavani nasledné zaloby Méstsky soud v Praze ulozil Zzalovanému dorucit
napadené rozhodnuti i zastupci zalobkyné, k cemuz doslo dne 8. 5. 2023. Nasledné¢ napadenym
rozsudkem Zalobu zamitl. Shledal, Ze spravce dané i zalovany pfi dorucovani pochybili (bod 117
napadeného rozsudku), to ovSem s ohledem na podani kvalifikovaného odvolan{ a zaloby nemélo
vliv na zakonnost spravnich rozhodnuti (bod 126 tamtéz).

[5] Méstsky soud dale oproti zalovanému shledal, Ze existuje uceleny fetézec dukazu,
ze kterého jednoznaéné plyne, ze dluhopisy ke konci roku 2012 existovaly a byly fadné¢ vydané
(body 185 a 206 napadeného rozsudku). Davodiu pro doméfeni dané bylo ovéem vice, a proto
tento nespravny zaver zalovaného nevedl ke zruseni napadeného rozhodnuti (bod 207 tamtéz).
Méstsky soud totiz souhlasil s zalovanym, ze zalobkyné emisi dluhopisti — s ohledem na transakce
popsané spravci dané a provedené v rozmezi dvou dnti — nemohla ziskat ¢astku ve vysi 100 mil. K¢
(bod 142 tamtéz). Dale dle méstského soudu zalobkyné ani neprokazala vynalozeni ziskanych
financnich prostfedkt na deklarovany ucel, procez vyplacené udroky nemohou byt danove
uznatelnym nakladem (bod 145 tamtéZ). S tim souviselo i neuznani vypovedi sveédka Skrkoné
a Skrkofiové jako zcela nekonkrétnich a neumoziujicich dovodit existenci projektu, ktery mél byt
z emise financovan (bod 212 tamtéz).

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni

Il.a  Kasacni stiZnost

[6] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznost.
V nf navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak napadeny rozsudek, tak rozhodnuti Zalovaného,
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[7] Stézovatelka pfedné namitala uplynuti prekluzivni lhiaty pro doméfeni dané z davodu vad
dorucovani. Méstsky soud v tomto ohledu nespravné aplikoval judikaturu kasa¢niho soudu, jelikoz
materialni doruceni zalozil na schopnosti stézovatelky branit se odvolanim a zalobou, a nikoliv
na faktickém seznameni se zakonného adresata (zastupce) s pisemnosti. Je pfitom povinnosti
zalovaného prokazovat fadné doruceni. V souvislosti s touto kasac¢ni namitkou také namitala,
ze mestsky soud porusil zasadu kontradiktornosti fizeni, nebot’ se otazkou materialniho doruceni
zabyval z vlastni iniciativy, aniz by tim zalovany pfed soudem argumentoval. Postup soudu ma
za piekvapivy a nepfedvidatelny.

[8] Dale stézovatelka namitla, Ze napadeny rozsudek je v otazce danové uznatelnosti
zaplacenych uroku nepfezkoumatelny. Meéstsky soud totiz vibec nereagoval najeji klicovou
zalobni argumentaci zalozenou na tom, ze pifjmy z dluhopist byly pouzity na dhradu dividend.
Oproti tomu méstsky soud uvedl, ze zalobkyné zadné prostredky neobdrzela, neprokazala pouziti
na deklarovany acel a ani ekonomickou racionalitu takového postupu.

[9] Dle stézovatelky je rozhodujici prave skutecny zpusob uziti ziskanych prostfedku, a nikoliv
puvodni zameéry ¢i ucel emise. Jeji tvrzeni byla pfitom po celé fizeni konzistentni. Stézovatelka
pfipomnéla, ze vyuziti ziskanych finan¢nich prostfedka dokladaji pohyby na jejim actu. Prokazala
vyplatu dividend ze ziskanych prostfedka, ktera je danové uznatelna. Soucasné dolozila i druhy
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divod emise spocivajici v investicich do hmotného majetku (nova provozovna, fotovoltaické
elektrarny). Ziskané prostfedky tak v plném rozsahu vyuzila pro svoji podnikatelskou ¢innost.

[10] Konec¢né stézovatelka rozporuje inespravny postup meéstského soudu pii hodnoceni
vyslechu svédka Skrkoné. Jeho vipovéd nemuze byt oznacena za nevérohodnou pouze na zakladé
toho, ze mél zajem na vysledku fizeni. To je spekulativni a nepodlozené. Pokud tak méstsky soud
chtél ucinit, mél vyslech provést sam.

ILb  Viyjadieni Zalovaného

[11]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze méstsky soud posoudil otazku
materialntho doruceni spravné. Souhlasil s tim, ze ackoliv se spravni organy dopustily pochybeni,
nemélo to vliv naprava stézovatelky azakonnost rozhodnuti. Prekluzivni lhuta
tak pfed doru¢enim napadeného rozhodnuti neuplynula. Méstsky soud pak ani neporusil
kontradiktornost fizeni, jelikoz prekluzi (a s tim souvisejici otazky doru¢ovani) musi soud zkoumat
z ufedni povinnosti. Navic zalovany otazku materidlnfho dorucovani pfed méstskym soudem sam
otevtel.

[12]  Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti, zalovany uvedl, ze stézovatelka s napadenym
rozsudkem vécné polemizuje. Postup meéstského soudu pfitom spociva v tom, ze neni nutné
vyvracet kazdy jednotlivy argument, ale je nutné se vypofadat se smyslem Zalobn{ argumentace.

[13]  Dale zalovany pfipomnél, Ze danova neucinnost vyplacenych uroka v tomto pfipadé
spoc¢iva v neprokazani existence dluhopist aneprokazani vyuziti ziskanych prostiedki
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych vynost pfi podnikatelské c¢innosti. V navaznosti
na obsahly vyklad danove uznatelnych naklada a popis sledu udalosti v této véci zalovany uvedl,
ze zavéram meéstského soudu neni co vytknout. Celkovy sled udalosti neprokazuje ekonomickou
podstatu emise. Bylo vsak na stézovatelce, aby ji vérohodné a podrobné vysvétlila. Soucasné jej
rozporuplné oduvodnovani emise neprokazuje faktickou potfebu financ¢nich prostredku.
Konkrétni zpusob vyuziti povazuje zalovany za dulezity faktor pro rozhodnuti o vnéjsim
financovani. Sté¢zovatelka ovSem neprokazala, ze vynos z dluhopist uzila pro tvrzené ucely.

[14] Kvyslechu svédka zalovany uvedl, Ze namitky se miji s odivodnénim napadeného
rozsudku. Méstsky soud totiz uvedl, Ze zavér o jejich nevérohodnosti zaloZzeny pouze na zajmu
na vysledku fizeni byl zalovanym do znacné miry korigovan a nenf zalozen pouze na jejich a priori
nevérohodnosti. Dle jeho nazoru z vypovédi nelze dovodit, ze dluhopisy existovaly ke konci roku
2012. Opakovani vyslechu pfed soudem poté povazoval za nadbytecné, jelikoz svédci byli
vyslechnuti jiz v danovém fizeni. Kasac¢ni stiznost proto navrhnul zamitnout.

Il.c  Replika stéZovatelky

[15]  Stézovatelka v replice opét poukazala na neucinnost doruceni pisemnosti a na to, ze je
povinnosti zalovaného prokazovat materialni doruceni pted uplynutim lhity pro domeéfeni dane.
K vyslechu svédka uvedla, ze je lhostejné, zda spravni organy jeho vypoveéd « priori odmitnou
pro jeho vztah k véci, anebo zda ji pfipusti, ale ze stejnych davodt dospéji k zavéru, ze nemuze jit
o dukaz prokazujici jeji tvrzeni. Obsah vypovedi pfitom nebyl v rozporu s dal$imi provedenymi
dukazy. A pokud je veden spor o vérohodnost svedka, zasada pfimosti vyzaduje jeho vyslechnuti
1v fizen{ pfed soudem.

16] Kdanové uznatelnosti poté odkazala nahodnoceni vyuziti ziskanych prostiedka
Nejvy$sim  spravnim  soudem v souvisejici  véci  (rozsudek NSS zedne 27.12.2023,
¢.j. 2 Afs 200/2021 - 37), v niz kasac¢ni soud shledal, Ze totozné ¢i obdobné podnikatelské zameéry,
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jako jsou v projednavané véci, byly dostatecné konkrétni a racionalni. V intencich tohoto
rozhodnuti plati, Ze je nutné zkoumat ucel, k némuz ziskané prostredky pouzila — a tim byla dhrada
dividend a investice do hmotného majetku. Sté¢zovatelka nasledné dolozila 1 dalsi vyvoj citované
véci s tim, ze spravci dané nakonec dali za pravdu danovému subjektu, dodate¢né platebni vyméry
zru$ili a fizeni zastavili.

IL.d  Duplika Zalovaného

[17]  Zalovany k replice stézovatelky shrnul jf odkazovanou souvisejici véc s tim, ze v navaznosti
na zavazny nazor spravnich soudu v ,,0bzivlém* odvolacim fizeni zrusil platebni vyméry a fizeni
zastavil. Totozné pak rozhodl iv pfipadé stézovatelky ve vztahu kurokim z posuzovanych
dluhopisti uplatnénych ve zdanovacich obdobich let 2020 a 2021. Nadale vsak setrval na navrhu
kasa¢ni stiznost zamitnout.

I1I. Rizeni pfed rozsifenym senatem a nasledna vyjadfeni ucastniki fizeni

[18]  Piipfedbézném projednani prvni senat zjistil, Zze k otdzce zhojovani nespravného
dorucovani (tzv. materialniho korektivu) existuji dvé rozporné judikaturni linie. Proto véc predlozil
rozsifenému sendtu [§ 17 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dle jen ,,s. f. 5.%);
usneseni NSS ze dne 29. 8. 2024, ¢.j. 1 Afs 206/2023 - 90].

Il.a  Zdvéry rogsiveného sendtu
[19]  Rozsifeny senat dovodil, Ze:

wDorudi-li spravee dané v rozporn s § 41 odst. 1 darového vadu pisemmnost namisto
gmocnénct primo dariovénu subjektn, je tato pisemnost materidiné dorucena mocnénci,
Je-li - % okolnosti véci remé,  Fe s pisemnosti byl gmocnénec  dariového  subjektu
sexndmen, pricems tato skutelnost miige vyplynout i3 reakce dartového subjekin
na dorucovanon  pisemnost. Pokud je 3 okolnosti  konkrétniho  pripadun  Zjevn,
e postup  dariového subjektu vykaguje naky neugiti prava na pravni pomoc,
k existenct astoupeni se pro sicely dorucovani nepiiblédne do doby, dokud nenziti
prava trva“ (usneseni rogsireného sendtn & j. 1 Afs 206/2023 - 103, bod 63).

[20] K tomu nastinil 1 feseni nékolika typovych situaci:

,a) Na pisemnost reaguje zmocnénec. Ucinky materidlniho doruceni
gmocnénct nastanon ke dni - reakce mocnénce, pokud nebude 3 podini e,
e se 5 pisemnosti - nesexndmil  (pak nenastanon),  nebo pokud  nebude  rejme,
e se 5 pisemnosti sexnamil Jig diive (pak nastanou ke dni, kdy se sexnamil).

b) Na pisemnost reaguje zmocnitel Pokud zmocnitel obsabové reaguje
na podani (nejde o blanketni poddni), negddd o doruceni pisemmnosti astupei a neni
2regmé, e mognost mocnitele vyrogumét Imocnénce je nenmoind nebo vyrazné omezend
(napiiklad 3 divodu omezeni osobni svobody), nastanon sicinky materialniho doruceni
gmocnénct ke dni reakce mocnitele.

¢) Na pisemnost nereaguje ani zmocnénec, anizmocnitel, ale je
zlejmé, Ze se zmocnénec s pisemnosti seznimil. Ukinky materidlniho
doruceni nastanon ke dni, kdy se zmocnénec s pisemmnosti prokazatelné sexndmil
(napiiklad nablizenin do spisu).

d) Na pisemnost nereaguje ani zmocnénec, ani zmocnitel, pficemz
z ni¢eho nevyplyvi, Ze se zmocnénec s pisemnosti seznzmil Utinky
doruceni nenastanon.
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¢) Zmocnitel udrZuje spravce dané v omylu o existenci zastoupeni.
S obleden na okolnosti miige jit o neuziti prava. V takovém pripadeé by se hledélo
na dariovy subjekt, jako by nebyl zastoupen a iicinky doruceni nastanou jig ke dni
doruleni  pisemnosti  dariovémn  subjektu®  (usneseni rozsifeného senatu

¢.j. 1 Afs 206/2023 - 103, bod 63).

HI.b  Vyjadieni galovaného

[21]  Zalovany ve svém vyjadieni k zavéram rozsiteného senatu ptipomnél, Ze stéZovatelka
uplatnila namitku nespravného dorucovani az v zalobé a dfive na néj neupozornila. Dale uved],
ze odvolani podané pfimo stézovatelkou mélo 52 stran, na kterych obsahle, podrobn¢ a na vysoké
urovni polemizovala se zavéry z danové kontroly. Z toho dle zalovaného vyplyva, ze s vydanymi
platebnimi vybéry musel byt zastupce stézovatelky seznamen, a proto ucinky doruceni nastaly dne
19. 4. 2019, tj. podanim odvolani.

[22]  Nasledné vyjadfeni stézovatelky v odvolacim fizeni Zzalovany hodnotil jako védomé
udrzovani spravce dané v omylu o neexistenci zastoupeni, jelikoz jej opét na nespravné doruceni
neupozornila. Dle jeho nazoru tak cinila za ucelem marného uplynuti prekluzivni lhuty, pficemz
slo o zneuziti prava ak doruceni napadeného rozhodnuti doslo jiz okamzikem doruceni
stézovatelce. Prekluzivni lhtita pro stanoveni dané tak neuplynula, procez zalovany nadale navrhuje
kasa¢ni stiznost zamitnout.

II.c  Vyjadreni stéovatelky

[23]  Stézovatelka ve vyjadfeni k zavéram rozsifeného senatu povazovala za klicové, ze dle nich
je inadale dulezité dorucovat zastupci, pficemz ucinky doruceni nastavaji az okamzikem
kvalifikované reakce na nespravné doruc¢ovanou pisemnost. V projednavané véci pfitom nevidi
jinou moznost, nez ze napadené rozhodnuti bylo doruceno az po podani Zaloby zastupcem
stézovatelky, tedy po uplynuti prekluzivni lhuty. Jakykoliv jiny zavér zcela vyprazdni pravidla
pro dorucovani, coz by potlacilo pravni jistotu danovych subjekt.

[24] K moznému zneuziti prava v této véci stézovatelka uvedla, ze nepostupovala s cilem
vedome udrzet spravee dané v omylu. Vlastnim jménem ucinila pouze dvé podani. Prvni z nich
(odvolani) pfitom za zneuziti prava nepovazuje ani zalovany, jestlize argumentuje tim, ze platebn{
vyméry byly doruceny pfedpokladanym seznamenim se zastupce s nimi. Ani druhym podanim
(vyjadfeni v odvolacim fizeni) se stézovatelka nedopustila zneuziti prava. S ohledem na probihajici
letni prazdniny ji byla stanovena kratka lhuta k vyjadfeni, a proto reagovala sama, aniz
by se zaobirala otazkou spravného dorucovani. Pokud by spravce dané rozhodoval ve lhatach
stanovenych internim pokynem, tak by ostatné k prekluzi nedoslo. Dle stézovatelky je nutné
vykladat zneuziti prava v souladu s dosavadni judikaturou, ktera vede k restriktivnimu vykladu
zneuzitl prava pouze pro vyjimecné pifpady.

[25]  V tomto ohledu je stézovatelka pfesvédcena, ze u zneuziti prava rozsifeny senat mifil
pfedné na komunikaci v prubéhu danové kontroly, kde dochazi k ¢asté interakci mezi spravcem
dan¢ adanovym subjektem. Pokud by zneuziti prava mohlo vyplyvat iz jednoho podani,
znamenalo by to fakticky vytvofeni nové povinnosti danového subjektu upozornit spravce dané
na jeho omyl. To vybocuje z dosavadniho piistupu, ktery klade na spravce dané odpovédnost
za dodrzeni pravidel.

[26]  Stézovatelka nasledné poukazala na to, ze nyni projednavany piipad tykajici se zdaniovaciho
obdobi let 2014 az 2016 je totozny s ptipady zdanovacich obdobi let 2017 az 2019 a 2020 a 2021.
V téchto ptipadech spravee dané puvodné stézovatelce doméfil dan, nicméné nakonec po zasahu
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spravnich soudt zalovany zrusil dodatecné platebni vyméry a fizeni zastavil. K tomu stéZovatelka
piipomnéla, ze Nejvyssi spravn{ soud je vazan svymi rozhodnutimi i mimo konkrétn{ pfipad s tim,
ze je namisté v souladu s principem incidentni retrospektivy napadeny rozsudek zrusit.

IV. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[27]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je projednatelna. Nasledné
pfezkoumal rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti, namitanych davodu, véetné
duvodu, ke kterym je povinen pfihlizet z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.). Kasacni
stiznost je davodna.

[28]  Kasacni soud na tomto mist¢ predesila, ze projednavana véc je fakticky tfeti, ve které
se dluhopisy stézovatelky a souvisejicimi otazkami zabyva. Totoznymi dluhopisy, ovsem ve vztahu
k urokum uplatnénym v nasledujicich zdanovacich obdobich let 2017 az 2019, se jiz kasa¢n{ soud
zabyval (rozsudek NSS zedne 28.11.2024, ¢.j.8 Afs285/2023 -77). Taktéz hodnotil
»reciprocni®  dluhopisy spole¢nosti Techplast ajejich ekonomickou podstatu v navaznosti
na projekt, ktery mél byt realizovany spolecné¢  se st¢zovatelkou  (rozsudek  NSS
¢.j. 2 Afs 200/2021 - 37). Na tato rozhodnuti v nyni projednivané véci navazuje. Pro uplnost lze
dodat, ze vysledkem dfivéjsich rozhodnuti bylo nakonec uznani droku jako naklada vynalozenych
na dosazeni, zajiStén{ a udrzeni zdanitelnych piffjma ze strany danovych organi (ve vztahu
ke zdafiovacim obdobim let 2017 az 2019 viz rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2025,
¢.j. 16383/25/5200-11434-713082; ve vztahu ke zdatiovacim obdobim let 2020 a 2021 rozhodnuti
ze dne 16. 6. 2025, ¢. . 16021/25/5200-11434-713082).

IV.a K prekluzi prava stanovit dai

[29]  Stézovatelka predné¢ namitala, Ze spravce dané v rozporu se zakonem dorucoval
rozhodnuti pfimo ji, a nikoliv jejimu zastupci. To mélo vést k marnému uplynuti prekluzivni Ihaty
pro stanoveni dan¢. Namitka nenf davodna.

[30]  Nejdfive je nutné uvést, ze méstsky soud neporusil zasadu kontradiktornosti fizeni, jestlize
se zabyval uc¢innost{ dorucovani. Jak spravné uvedl zalovany, otazkou prekluze se spravni soudy
zabyvaji i bez namitky (jiz nalez US ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 1. US 1169/07). S tim tzce souvisf
1 otazky dorucovani pisemnosti, které mohou mit vliv na béh prekluzivnich lhat. Kromé toho je
nutné zkoumat dorucovani napadenych rozhodnuti v souvislosti s lhtitou pro podani zaloby (§ 72
odst. 1 s. f. s.), jejiz splnéni také soud zkouma z dfedni povinnosti (usneseni rozsifeného senatu
ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007 - 247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS).

[31]  V otazce dorucovani piimo danovému subjektu namisto jeho zastupce a dopadu
na zakonnost rozhodnuti existovala rozporna judikatura kasacniho soudu. Véc proto projednal
rozsifeny senat, ktery vydal sjednocujici rozhodnuti (viz ¢ast III tohoto rozsudku).

[32] K materialnimu korektivu dorucovani rozsifeny senat, pfizohlednéni vyznamu prava
na pravni pomoc a s tim souvisejici moznosti se nechat zastoupit, uzaviel, ze pokud ,,zcastnik ncini
viii spravet dané poddni obsahové reagujici na dorucenou pisemnost sim, je tieba vychazet g toho, Ze o svém poddni
a s nim sounvisejici dorncovanou pisemnosti vyrozumi nejpogdési v den ulinéni toboto podini i svého dstupce
(usneseni rozsifeného sendtu ¢.j. 1 Afs 206/2023 - 102, bod 49). Tomu odpovidd ijasny zavér,
ze ,[plokud zmocnitel obsabové reaguje na podini (nejde o blanketni podani), nezdidda o doruceni pisemnosti
xdstupei a neni repmeé, e moZnost mocnitele vyroumet mocnénce je nemoznd nebo virazné omeend (napriklad
g diivodn omezeni osobni svobody), nastanou sicinky materidlnibo dornceni mocnénci ke dni reakce mocnitele”
(bod 64 tamtéz).
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[33]  Tato vychodiska jsou relevantni pfi dorucovani platebnich vyméra stézovatelce. Pfimo ji
podané odvolani na né obsahové reagovalo (neslo o blanketni podani). Z nic¢eho pfitom nevyplyva
nemoznost nebo omezenost kontaktu se zastupcem. Plati tak, ze platebni vyméry byly fadné
doruceny podanim odvolani. Uplatni se totiz uvedeny pfedpoklad vyrozuméni zmocnéného
zastupce stézovatelkou.

[34]  Pokud jde o dorucovani napadeného rozhodnuti, je poté rozhodné to, ze stézovatelka
se spraveem dané v odvolacim fizeni opakované komunikovala napiimo (podala odvolani
a nasledné 1ivyjadfeni), aniz by jej upozornila na to, Ze je vlastné zastoupena. Neslo pfitom
o ojedin¢lé (jedno) podani, jak se snazi stézovatelka nyni soudu pfedkladat. K takové situaci
rozsiteny senat uvedl, ze kdyz ,,dasiovy subjekt udriuje spravee dané v omylu obledné existence astoupent,
typicky tim, Ze pres nespravné doruceni ndsledné sam opakované jednd v 1izent jako by jebo gastoupeni aniklo, je
evidentni, Fe cil gastoupent jig nespoliva v dakonem predvidanych diivodech |...|. 1 takovém pripadé se pak jednd
0 neusiti prava na pravni pomoc k akonem nedovolenému sicelu a bude namisté k zastonpent vitbec nepriblizget”
(usneseni rozsifeného sendtu ¢.j. 1 Afs 206/2023 - 102, bod 60). V tomto ohledu je zavér
rozsifen¢ho senatu jasny a nyni rozhodujicimu senatu jej nepfislusi prezkoumavat ¢i snad ménit,
jak se domaha stézovatelka.

[35]  Stézovatelka se svym jednanim v odvolacim fizeni dopustila zneuziti prava, ato tim,
ze zalovaného udrzovala v omylu ohledné existence svého zastoupeni. Doruceni napadené¢ho
rozhodnuti pfimo stézovatelce tak bylo dorucenim fadnym.

[36] Ve vztahu k béhu prekluzivnich lhit v této véci to znamena nasledujici. Ttileté prekluzivni
lhaty (§ 148 odst. 1 danového fadu) u pfezkoumavanych obdobi pocaly bézet dne 1.7.2015
za zdanovaci obdobi 2014, dne 1. 7. 2016 za zdafiovaci obdobi 2015 a dne 1. 7. 2017 za zdanovaci
obdobi 2016. Prvni z nich by skon¢ila dne 1. 7. 2018. Jiz pfedtim, dne 19. 9. 2017 spravce dané
nicméné za tato tfi zdanovaci obdobi zahajil danovou kontrolu. Tim znovu pocala bézet tiileta
lhata (§ 148 odst. 3 tamtéz), ktera by skoncila shodné pro vsechna obdobi dne 19. 9. 2020. Platebni
vymeéry poté byly v souladu s vyse uvedenym zavérem doruceny dne 19. 4. 2019 (bez vlivu na b¢h
prekluzivni lhity) a napadené rozhodnuti poté dne 25. 8. 2020. K pravomocnému stanoveni dané
tak doslo pfed uplynutim prekluzivni Ihaty.

Vb Kiibradé diubopisi

[37]  Stézovatelka dale namitala, Ze financni prostfedky z upisu dluhopist skute¢né ziskala.
Méstsky soud se nevyporadal s jeji argumentaci, pficemz uroky mély byt uznany za naklad snizujici
zaklad dané¢. Namitka je dtvodna.

[38]  Stejn¢ jako v pifpad¢ totoznych dluhopisu, ovsem ve véci vztahujici se k drokum
za zdaniovaci obdobi let 2017 az 2019 (rozsudek NSS ¢.j. 8 Afs 285/2023 - 77, body 46 a 47),
Nejvyssi spravni soud shledal, ze se méstsky soud nevyporadal s podstatou stézovatel¢iny zalobni
argumentace ve vztahu k dhrad¢ dluhopist.

[39]  Zalovany v napadeném rozhodnuti pomérné podrobné shrnul své hodnoceni toho, jak
transakce, které se mély vztahovat k dhradé dluhopist, probihaly (body 78 az 92 napadeného
rozhodnuti).

[40]  Stézovatelka nasledné pfed meéstskym soudem velmi konkrétné namitala (body 83 az 90
zaloby), ze penézni prostfedky z dluhopist obdrzela a pouzila ke svému podnikani. Popsala,
7e Gcet u Ceskoslovenské obchodni banky byl zapojen do tzv. cashpookingn s dcefinou spolecnosti
DREVO TRUST, a.s. Pied zapocetim pievoda penéznich prostiedki za dluhopisy byl stav na ¢tu
stézovatelky zaporny, ato —6901 897,51 K¢. Po ukonceni pfevodu byl stav kladny,
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ato 13 120 419,49 K¢. Rozdil ve prospéch uctu stézovatelky tak ¢inil 20 022 317 K¢. To odpovida
tomu, ze obdrzela 100 000 000 K¢ za dluhopisy a odeslo 80 000 000 K¢ na dividendy (rozdil
22317 K¢ wvznikl z béznych provoznich plateb). Stézovatelka méla ziskat deklarovanych
100 000 000 K¢. Stézovatelka a spolec¢nost Techplast nemély v prosinci 2012 na svych uctech
dostatek prostfedki k provedeni jednotlivych thrad za dluhopisy a vyplatu dividend. Byly proto
pouzity ruzné pravni tituly k jednotlivym platbam. Ty vsak byly provedeny. Vysledkem celé operace
bylo podle stézovatelky zaplaceni celé kupni ceny za emitované dluhopisy, vyplaceni dividendy
a navySen{ prostfedkt na uctu stézovatelky o 20 000 000 K¢. Diivodem slozitych finanénich toka
pfitom dle sté¢zovatelky byla existence vzajemnych zavazkt mezi zapojenymi subjekty, pficemz
dle ni iz pfehledu finanénich toku citovanych méstskym soudem vyplyva, ze vSichni Gcastnici
transakci platby za dluhopisy fakticky provedli.

[41]  Méstsky soud k namitce neziskani financnich prostfedkt pfipomenul probéhlé transakce
s tim, ze ,,vzhledem k casové souvislosti jednotlivych transakci, které probébly v rozmezi poubych dvon dnii, nelze
dospét & jinému 3dvérm, nes 3e jejich dicelem bylo umosnit panu Skrkoriovi 3iskat dostateiné finanini prostiediey
na dibradu npsanych diubopisi a [... Eastka 30 mil. K& byla] pousita opakované. Zalobkyné tak prostiednictvim
emise dinbopisii nemobla iskat Cdstku v celkové vysi 100 mil. K& a tudiz takovon listku ndsledné pousit  ji
torgenym  dcelim* (body 139 az 142 a 243 napadeného rozsudku). To je nepfezkoumatelné
vypotadani uvedené namitky, jelikoz se méstsky soud nijak nevénuje zcela konkrétni argumentaci
azni plynoucich vypocta, které stézovatelka predklada k vyvraceni zavéra spraveu dané.
Nejvyssimu spravnimu soudu neni ziejmé, jak stézovatelce mohla byt ve prospéch tuctu skute¢né
pfipsana ¢astka 100 mil. K¢, jak pfipustili Zzalovany i méstsky soud (viz body 242 a 243 napadeného
rozsudku) tak, aby to soucasn¢ oduvodnilo zavér, Ze tyto prostfedky vlastné neziskala, a to
na zakladé dvahy o opakovaném pouziti tychz prostfedka.

[42]  Pii tom jsou relevantni dfivéjsi zavéry kasa¢niho soudu o tom, Ze zakon o danich z pffjma
nestanovuje povinnost vedeni oddéleného uctu piiemisi dluhopisi a ze penize jsou véci
zastupitelné, coz vede k tomu, Ze sté¢zovatelka nemuze po jejich smiseni konkrétné urcit, na jaky
ucel vynalozila ty ¢iony penézni prostiedky (rozsudek NSS ¢.j. 2 Afs 200/2021 - 37, bod 45).
Touto namitkou se méstsky soud bude muset zabyvat v dal§im fizeni.

IV.e K ekonomické podstaté dinbopisii

[43]  Dale stézovatelka namitla, ze rozhodujici je skutec¢ny zpusob uziti ziskanych prostredkd,
a nikoliv ptvodni zaméry ¢i ucel emise. Jeji tvrzeni byla pfitom po celé fizeni konzistentni. Ziskané
prostfedky v plném rozsahu vyuzila pro svoji podnikatelskou ¢innost.

[44]  V piipad¢ stézovatelky bylo ucelem emise dluhopisi umoznéni podilu na spolecném
projektu se spolecnosti Techplast a ziskani prostfedktt na vyplaty dividend akcionaftm,
spolufinancovani rozsifeni a obnovu strojového vybaveni a na vystavbu nového zavodu po ziskani
vhodného pozemku, ackoliv nakonec do projektu nevstoupila stézovatelka, ale fyzické osoby
zastupujici jednotlivé pravnické osoby.

[45]  Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu v souvisejici véci jiz uzavfel, Ze pfi posuzovani
racionality vynalozeni vydaju je nelze zasadné povazovat za danové uznatelné v piipadé,
ze podnikatelsky zamér, v jehoz ramci byly vydaje vynaloZeny, byl zcela iracionalni ¢i zjevné
od pocatku neuskutecnitelny (rozsudek NSS €. j. 2 Afs 200/2021 - 37, bod 50; obdobné poté také
ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 13/2015-30, bod 22). Organtim datiové spravy nepiislusi hodnotit
vyhodnost ¢i nevyhodnost konkrétntho podnikatelského rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne
17.5.2023, ¢.j. 10 Afs 118/2021-74, bod 33). V ptipadé¢ spoleéného projektu se spole¢nosti
Techplast, ktery mél byt z nyni feSené emise dluhopisti financovan, pfitom kasacni soud jiz



1 Afs 206/2023 - 153
pokracovani

v minulosti shledal, Ze neslo o iracionalni ¢i neuskutecnitelny podnikatelsky zamér (rozsudek NSS
¢.j. 2 Afs 200/2021 - 37, bod 51).

[46]  Rovnéz v piipadé zaméru financovat z emise dluhopist vyplatu dividend kasacni soud
uvedl, Ze zavisi pouze na podnikatelském rozhodnuti dafiového subjektu, zda je pro néj vyhodné;jsi
financovat vyplatu dividendy z vlastnich ¢i cizich zdroji. Nejedna se tedy typove o zamér, ktery
by byl zcela iracionalni (rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 25/2009-98, ¢. 2070/2010 Sb.
NSS). Ucel emise je tak legitimni a odavodiiujici dafiovou uznatelnost trokt z dluhopist.

IV.d K uvyslechiim svédkii

[47]  StéZovatelka taktéz namitala vady vyslechu svédka Skrkoné a Skrkonové. Konkrétné
uvedla, ze jejich vypovéd ve vztahu k existenci dluhopisti neni mozné mit za nevérohodnou pouze
pro jejich Gcast na dané emisi, a s ohledem na zasadu pfimosti mél k jejich vyslechu k otazce
spole¢ného projektu se spole¢nosti Techplast pfistoupit méstsky soud.

[48] S ohledem na vyse uvedené je tato namitka nepodstatna. Méstsky soud totiz shledal, i pfes
hodnoceni vypovédi svédka jako nevérohodnych (bod 173 napadeného rozsudku), Zze dluhopisy
byly fadné vydany (body 185 a 206 tamtéz). V otazce spolec¢ného projektu se spolec¢nosti Techplast
Nejvyssi spravni soud na zakladé rozhodnuti v souvisejici véci nynf shledal, Ze neslo o iracionalni
¢i neuskutecnitelny podnikatelsky zamér (bod [45] tohoto rozsudku). V obou piipadech
by tak namitana idajna vada nemohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

V. Zavér a naklady fizeni

[49]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze k prekluzi prava stanovit dan nedoslo. V souladu
s rozhodnutimi souvisejicimi nyni s projednavanou véci pak kasacni soud dospél také k zaveru,
ze emise dluhopist byla ekonomicky opodstatnéna. Méstsky soud se ovSem nepfezkoumatelné
zabyval tim, zda emitované dluhopisy stézovatelky byly skutecné uhrazeny, a to s ohledem na jeji
namitku pocate¢niho a konecného stavu uctu (bod [40] tohoto rozsudku).

[50]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna, a rozsudek
méstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f.s.).

[51] O nahradé nakladu fizeni rozhodne meéstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 véta
prvni s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné¢ dne 12. bfezna 2026

L.S.

Ivo Pospisil v. r.
pfedseda senatu



