10 As 14/2026 - 29

Vyvéseno dne: 12. 3. 2026
Svéseno dne:  26. 3. 2026

Iva Homolkova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Vojtécha Simicka (soudce zpravodaj),
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty ve véci zalobkyné: Zuzana Piussi,
Ujezd 597/7, Praha 5, zastoupené advokatkou JUDr. Janou Barvikovou, Vitkovicka 2, Ostrava,
proti zalovanému: Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 6, U Rohacovych kasaren 1500,
Praha 10, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2025, &j. 2 ZT 87/2020-979, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2026,
¢. 3 A 3/2026-9,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gcastniki ne m4a pravo na ndhradu naklada fizent.
Odavodnéni:

1. Popis véci a prabéh pfedchoziho fizeni

(1] Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 6 (falovany) v zahlavi oznacenym rozhodnutim
zalobkyni (stéZovatelfa) sdélilo, ze jako zadavatel znaleckého posudku nezprostilo MUDr. Gabrielu
Leblovou povinnosti ml¢enlivosti znalce v trestni véci Martina Pavlaty.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka zalobu, kterou méstsky soud nyni napadenym
usnesenim odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neodstranitelny nedostatek podminek
fizeni spocivajici v nedostatku pravomoci soudu k jejimu projednani. Méstsky soud totiz dovodil,
ze zalovany nevystupoval v postaveni spravnfho organu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., ale
v postaveni organu ¢inného v trestnim fizeni, jehoz ¢innost se nefidi pfedpisy spravniho prava,
pficemz spravni soudy nemaji pravomoc prezkoumavat postupy organu ¢innych v trestnim fizeni
(viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2025, ¢j. 21 As 148/2025-43).

2. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] StéZovatelka proti usneseni méstského soudu podala kasacni stiznost z divodu podle
§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., tedy pro nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
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[4] Stézovatelka tvrdi, Zze v dusledku velmi rychlého rozhodnuti méstského soudu nemohla
uplatnit namitku nicotnosti rozhodnuti zalovaného. Podle komentate totiz povinnost micenlivosti
zdsadné neplati ve vtahu ke skuteinostem, které byly predmeten vereiné podaného naleckého posudkn. Micenlivost
miige byt prolomena i beg vyslovného prosténi, pricems rozhodujici je okamzik konstatovini nebo precteni
gnaleckého posudkn v ramei verejného jedndni soudn, popripade nkonieni vyslechu nalce sondem. V' pripravném
Fizent trestnim, kleré je nevereiné, je povinnost micenlivosti absolutni, s vyjimkon prosténi této povinnosti
xadavatelems smaleckého posudkn.“ (VISINGER, Radek. §20 [Mlcenlivost]. In: DORFL, Lubos,
KRYSL, Alexandr, LEHKA, Markéta, VISINGER, Radek. Zikon o znalcich, znaleckych
kancelafich a znaleckych ustavech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 183, marg. ¢. 6). Jelikoz
znalecky posudek MUDr. Leblové, podany v ramci trestniho fizeni proti M. Pavlatovi, jiz byl
pfedmétem dokazovani a byl konstatovan v ramci vefejného soudniho jednani u Obvodniho
soudu pro Prahu 6, nepfichazi rozhodovani o zprosténi nebo nezprosténi mlcéenlivosti této
znalkyné vabec v tvahu.

[5] Stézovatelce je znama zdrzenlivost spravnich soudu pfi pfezkumu dkont ucinénych
v trestnim fizeni, nicméné poukazuje na pfipady, kdy Nejvyssi spravni soud pravomoc soudu
ve spravnim soudnictvi dovodil, at’ uz vyslovné (napifklad v pfipadé policejnich zasaht vuci
obhajci, které zyevné presabuji piidorys trestnibo procesu, napf. pouziti hmath a chvatt ¢i zajiStén{ osoby
obhadjce, rozsudek ¢j. 8 As 224/2016-49 ze dne 22. 2. 2017), nebo mlcky (typicky v pfipadech zalob
sméfujicich proti snimani daktyloskopickych otiskt a odebirani vzorkit DNA osobam podezfelym
nebo obvinénym z trestného cinu, a uchovavani profild z nich ziskanych; napf. rozsudky
¢j. 5 As 254/2019-49 ze dne 18. 5. 2022 nebo ¢j. 5 As 327/2022-48 ze dne 15. 12. 2025). Nejvyssi
spravni soud tedy pravomoc soudu k projednani zalob nezpochybnil, pfestoze se rovnéz tykaly
ukonut provedenych Policii CR vadi podezfelym, obvinénym ¢i odsouzenym v ramci probihajictho
¢ijiz skonceného trestniho fizeni, nebot’ slo o identifikacni sikony podle § 65 zakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky. V nyni posuzované véci je situace podobnd, protoZe i zde rozhodnuti
o (ne)zprosténi znalce mlcenlivosti ma povahu (jakéhosi) samostatného ,,spriavniho sikonu‘.

[6] Soudni znalkyné MUDr. Leblova sice byla pfibrana jako znalec organem ¢innym v trestnim
fizeni, ale samotné rozhodovani o zprosténi nebo nezprosténi povinnosti mlcenlivosti znalce se
nedéje v rezimu podle trestntho fadu, ale podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich,
znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech (zdkon & 254/2019 Sb.), coz je pravai ptfedpis
z oblasti vefejné spravy upravujici celkové postaveni soudnich znalcu a znaleckych dstavt; z § 35
tohoto zakona pak vyplyva, ze dohled nad znaleckou ¢innosti vykonava Ministerstvo spravedlnosti.
Rozhodovani o zprosténi nebo nezprosténi mléenlivosti znalce podle § 20 odst. 1 tohoto zakona
je rozhodovanim v ramci vefejné spravy, a proto podléha soudnimu pfezkumu v ramci spravniho
soudnictvi (¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

[7] Odkazal-li méstsky soud na rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ¢j. 21 As 148/2025-43,
upozornuje stézovatelka na skutecnosti odlisné od nyni posuzované véci; navic byla proti nému
podana ustavni stiznost, takze nemusi byt konecny. V tehdejsi véci totiz nebylo pfezkoumavano
rozhodnuti o nezprosténi mlcenlivosti znalce (na zaklade Zzadosti podané samotnym znalcem, aby
se mohl branit proti svoji vefejné dehonestaci), nybrz jednalo se o zalobu na ochranu proti
nezakonnému zasahu, pficemz Nejvyssi spravni soud oznacil kasacni stiznost za velmi obecnou,
coz omezilo moznost pfezkumu usneseni mestského soudu o odmitnuti Zaloby. Zasadn{ odlisnost
techto dvou véci pak spociva v tom, Ze znalecky posudek byl podin v ramci nevefejného
piipravného fizeni, které skoncilo odlozenim véci a ke konstatovan{ (¢teni) znaleckého posudku
v ramci vefejného soudniho jednani nikdy nedoslo (tudiz povinnost mlcenlivosti znalce zde
nezanikla), zatimco v pfipad¢ znaleckého posudku MUDr. Leblové byl jeji znalecky posudek
k dukazu konstatovan (¢ten) v ramci vefejného soudniho jednani, ¢imz jeji povinnost mlcenlivosti
zanikla.

[8] Zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout, nebot’ napadené rozhodnuti vydal z pozice
organu cinného v trestnim fizeni, nikoliv spravnfho organu, a k rozhodnuti o zadosti o zprosténi
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mlcenlivosti neni dana pravomoc spravnich soudd. Zadny pravni predpis pfitom nestanovuje
povinnost zprostit mlcenlivosti soudn{ znalkyni a na tomto rozhodnuti neni dan ani vefejny zdjem
(nataceni dokumentu pro Ceskou televizi toto kritérium nespliiuje). StéZovatelka méla vyuit
moznosti dohledu podle § 12d zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, nikoliv spravni
zalobu. Zalovany zavérem uvadi, Ze byl-li znalecky posudek (popiipadé vyslech znalkyné) proveden
jako dukaz v fizeni pfed soudem ve vefejném zasedani, muze stézovatelka ziskat pozadované
informace ipostupem podle zikona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
(informacni zakon).

[9] StéZovatelka v replice k vyjadfen{ zalovaného uvedla, ze se obratila se zadosti o zprosténi
mlcenlivosti znalkyné na Obvodni soud pro Prahu 6, ktery ji vSak odkazal pravé na zalovaného.
Informacni zakon se nevztahuje na rozhodovani o zprosténi mlcenlivosti znalce, jelikoz se vztahuje
pouze na poskytovani informaci. Soudni znalkyné ostatné neni povinnou osobou podle
informaéntho zakona. Rovnéz odkaz na §12d zakona o statnim zastupitelstvi povazuje
stézovatelka za nepiipadny, protoze neni stranou trestntho fizeni, které jiz pravomocné skoncilo,
a o této moznosti nebyla poucena. Proto se obratila na soud podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.

3. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejdifve hodnotil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f.s.), osobou opravnénou (§ 102 véta prvni s.f.s.),
proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna a stézovatelka
je fadné zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Napadené usneseni Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pied stiednikem s. f.s.)
a z davodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl
bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.

[11]  Jak se podava ze shora uvedeného, méstsky soud odmitl Zalobu stézovatelky, jelikoz dospél
k zavéru, ze neni vjeho pravomoci pfrezkoumat rozhodnuti zalovaného. Stézovatelka se vsak
domniva, ze tento zavér je nespravny a zaloba byla odmitnuta nezakonné.

[12]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze jeden z klicovych atributd pravniho statu je promitnut
do ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Podle téchto ustanoveni lze
statni moc uplatiovat jen v pripadech, v mezich a 3prisoby, které stanovi Zdkon. To pro nyni posuzovany
pfipad znamend, ze nebyla-li skutecné dana pravomoc meéstského soudu pfezkoumat rozhodnuti
zalovaného, nesmél tento pfezkum provést. Rovnéz pfezkum Nejvyssiho spravnfho soudu se proto
redukuje na otazku, zda tato pravomoc méstského soudu byla dana, ¢i nikoliv. Nic jiného zdejsimu
soudu v fizeni o této kasacni stiznosti nepiislusi. Vyjadfeno laickymi slovy: soud jako statni organ
si nemuze vybirat pfipady, které rozhoduje, nybrz jeho pravomoc musi byt vzdy zalozena zakonem.
Nerespektovanim tohoto principu by se dopustil protiustavni svévole.

[13] Toto obecné konstatovani ¢ini Nejvyssi spravni soud zejména proto, ze pravé z tohoto
davodu se nezabyval témi ¢astmi kasacni stiznosti, které broji proti vykladu pojmu mlcenlivosti,
jak jej ucinil Zalovany; zpochybnuji, zda zalovany rozhodl v souladu s praivem azda jeho
rozhodnuti nebylo nicotné. Tyto otazky nejsou aani byt nemohou pfedmétem fizeni pied
Nejvyssim spravnim soudem, stejné¢ jako nebyly feseny méstskym soudem v napadeném usneseni.
Plati totiz, ze iv pfipadé tvizené nicotnosti spravnfho rozhodnuti musi byt splnény podminky
fizeni, tedy musi byt pfedevsim dana pravomoc soudu.

[14]  Nejvyssi spravni soud dale pfipomina, ze otazkou ,,rozhranic¢eni® prezkumu rozhodnuti
organti ¢innych v trestnim fizeni se v minulosti zabyval opakované. V této souvislosti uvedl,
ze spravni soudy nemaji a nemohou mit pravomoc prexkoumdvat postupy organi cinnyeh v trestnim 1ient
(rozsudek ze dne 21. 7. 2016, &. 10 As 11/2016-153). Tento zavér pozdéji potvrdil i Ustavni soud
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v nalezu ze dne 14. 3. 2017, sp. zn. I1. US 3173/16, kdyz uvedl, ze pro urieni, ktery orgin verejné moci
mél pravomoc prezkonmat tvrgeny zdsah Policie Ceské republiky do dkladnich prav a svobod stédovateld, je
klitové, zda policie v dané véci vystupovala jako organ cinny v trestnim 1izeni podle trestniho Vddn.

[15]  Plati, ze podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 254/2019 Sb. mutze znalce zprostit ml¢enlivosti pouze
zadavatel. Zadavatelem byl zalovany a znalecky posudek byl zadan a vypracovan v ramci trestniho
fzeni. Zalovany v tomto fizen tedy nevystupoval jako spravni orgn ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a)
s. . s., nybrz jako organ ¢inny v trestnim fizeni. Zavér méstského soudu, podle kterého c¢innost
zalovaného v tomto pfipadé neni vykonem vefejné spravy, nefidi se pfedpisy spravnfho prava,
nybrz vychazi z trestnépravnich pfedpisu (zejména trestni fad), a k projednani zaloby proto spravni
soud nema pravomoc, je tak logicky, v souladu se zakonnou upravou a také s prejudikaturou.

[16]  Obdobnou situaci se Nejvyssi spravni soud zabyval napfiklad v rozsudku ze dne 9. 5. 2023,
¢j. 3 As 13/2022-27, ktery se tykal pfiznani znalecného znalci pfibranému k podani znaleckého
posudku pro tcely trestnfho fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze g ustanoveni trestnibo rédu upravuyicich
rozhodnuti o nalecném (§ 1100 trestniho vadu), o svédecném (§ 104 trestnibo védu), o odmeéné thumocnika (§ 29
odst. 2 trestniho tddn) ¢i o nakladech 1izeni (§ 155 trestnibo vddn) vyphiva, e rozhodnuti o diléich otdzkdch
v trestnim 1igeni ndlegi orgdansim cnnym v trestnim 1izent, jejichd postup je upraven trestnim radem. ... Je
vylou¢eno pfisuzovat takovym rozhodnutim charakter ,spriavniho rozhodnuti‘
podléhajiciho prezkumu ve sprivnim soudnictvi, nebot’ jde o vlastni vykon pravomoci
orgdmi dinnych v trestnim fizeni rozhodovat o otidzkich pfimo s timto fizenim
souvisejicich.

[17]  Méstsky soud ostatné pfimo vychazel i z nedavného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 11. 2025, &j. 21 As 148/2025-43, podle kterého orginy ¢inné v trestnim fizeni pasobi
vijiné oblasti vefejného prava nez spravni organy ajejich ukony proto nemohou byt
pfezkoumavany ve spravnim soudnictvi. Uvedené plati i pro rozhodovini orgdnu cinného
v trestnim fizeni (v postaveni zadavatele znaleckého posudku) o Zadosti znalce o zprosténi
mlcenlivosti. I takové rozhodnuti je totiZz neodmyslitelné spjato s danym trestnim fizenim,
pro které byl znalec piibrin, jelikoZ se jeho mlicCenlivost vztahuje privé na skutecnosti,
o kterych se dozvédél v rimci trestniho fizeni pri vykonu své znalecké cinnosti.

[18]  Stézovatelka se myli, namita-li, Ze okolnosti tohoto rozsudku byly podstatné odlisné. Pro
zaveér o chybéjici pravomoci spravniho soudu totiz v tomto ptipadé neni urcujici, zda zalobce pojal
zalobu jako tzv. zasahovou, anebo jako Zalobu brojici proti spravnimu rozhodnuti. Podstatné je,
zda vibec byla dana pravomoc spravnfho soudu, a pravé citovany rozsudek je zaloZzen na pravnim
nazoru, ze je-li vydano rozhodnuti v ramci vedeného trestnfho fizeni, nepiislusi spravnimu soudu
jeho prezkum. Rovnéz v této véci totiz sméfovala zaloba proti zamitnuti Zadosti o zprosténi
znalecké mlcenlivosti o skute¢nostech, o kterych se zalobce (soudni znalec) dozvedel pii znalecké
¢innosti pfi zpracovani posudku. Oba tyto pfipady se proto lisi pouze v pouzitém zalobnim typu,
nicméné jejich spolecnym znakem je samotna povaha napadeného zasahu a zavér o vynéti ukonu
organu cinnych v trestnim fizen{ z pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

[19]  Zasadni odlisnost nespatfuje zdejsi soud ani v okolnosti, Ze v nyni rozhodované véci byl
znalecky posudek MUDr. Léblové konstatovan v ramci vefejného soudniho jednani. Tato okolnost
totiz nic neméni na faktu, Zze rozhodovani o zprosténi mlcenlivosti znalkyné probiha v ramci
trestnfho fizen{. Jinak feceno, pravomoc spravniho soudu nemuze byt zaloZzena tim, ze ncktery
znalecky posudek byl jiz proveden jako dukaz pfi vefejném soudnim jednani. Stézovatelka se proto
myli, tvrdi-li, ze povinnost ml¢enlivosti znalce zanika provedenim dikazu znaleckym posudkem.
V tomto ohledu si ostatné stézovatelka ponckud protife¢i, protoze méla-li by pravdu, pak by
nedavalo smysl zadat o zprosténi povinnosti mlcenlivosti.

[20]  Poukazuje-li stézovatelka na néktera rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu a tvedi, ze
v nich byla dovozena pravomoc spravnich souda pfezkoumat tkony provedené Policii CR, je tfeba
uvést na pravou miru, ze pravomoc spravnich soudu byla v téchto pfipadech dovozena proto, Ze
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Pprezkoumadvané zdsahy presahovaly rimec trestniho fizeni, coZ je pravé odlisnost od nyni
rozhodované véci. Jakkoliv se tedy jednalo o tkony ¢inéné Policii CR, neslo o tkony v ramci
vedeného trestnfho fizeni. Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ¢&j. 8 As 224/2016-49, policeni
nepristojnosti tvrzené stéZovatelem pokralovaly i poté, kdy por. K., aniz by ukoncil vyslech svédkyné, pougil vici
stéovateli hmaty a chvaty a kdy byl nakonec stéovatel $alovanon i 2ajistén. Podradit vsechny tyto stéZovatelem
popsané postupy policie pod nezakonnost pripravného rizent prezkonmatelnou toliko dogorem statniho dstupce je
gjevné nemozné, nebot’ nejmeéné tato Cdst policeiniho kondni vici stéZovateli neméla jig s pripravnym rizenim nic
spolecného. Jak ostatné uvadi i samotna stézovatelka, tyto pfipady se tykaly postupu podle zakona
o Policii, kdy byly osobni tudaje zpracovany pro ucely budouci identifikace (rozsudky
¢j. 5 As 254/2019-49 a ¢j. 5 As 327/2022-48). Lze proto k této stiznostni namitce shrnout, ze
skutkové 1 pravni okolnosti téchto pfipada se podstatné odlisuji od nyni posuzované véci a pravni
zavér ucinény méstskym soudem v nyni pfezkoumavaném usneseni s nimi neni v rozporu.

[21]  Kargumentaci zalovaného, ze stézovatelka mohla namisto podani spravni zaloby vyuzit
moznosti dohledu podle § 12d zdkona o statnim zastupitelstvi, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
tento procesni prostfedek je judikaturou Ustavniho soudu vniman jako standardni prostiedek
ochrany prav, ktery je tfeba vycerpat pfed podanim ustavni stiznosti. Statni zastupitelstvi je pfitom
jednim z organt ochrany prav a neni proto divod se na né neobratit, ma-li stézovatelka skutecné
za to, ze jsou porusovana jeji prava. V tomto ohledu proto neni rozhodné, ze stézovatelka nebyla
stranou trestniho fizeni. Na strané druhé vsak samozfejmé plati, ze neni-li diana pravomoc
spravnich soudd k pfezkumu rozhodnuti vydavanych v ramci trestnfho fizeni, nic se na tom
nezméni ani tehdy, poda-li stézovatelka nejprve podnét k dohledu u vyssiho stupné statniho
zastupitelstvi. Jinak feceno, ani vyuziti takového prostfedku k ochrané prava neotevie stézovatelce
cestu ke spravnimu soudu tam, kde neni dana jeho pravomoc.

[22]  Tvrzeni zalovaného o moznosti stézovatelky ziskat pozadované informace i postupem
podle informac¢niho zakona zdejsi soud uvadi na pravou miru potud, Ze stézovatelka ma pravo
vyzadat si v rezimu tohoto zakona jiz vydana soudni rozhodnuti, nicméné tento zakon bez dalsiho
neprolamuje povinnost mlcenlivosti a ochranu duvérnych informaci, danou zakony jinymi.
V tomto ohledu je proto tfeba piisvédcit nazoru stézovatelky, uvedenému v replice k vyjadfeni
zalovaného (bod 9 shora).

4. Zavér a naklady fizeni
[23]  Z uvedenych diavodu NSS kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[24] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti NSS rozhodl podle § 60 odst. 1, véty prvni

s. . s., za pouziti § 120 s. f.s. Sté¢zovatelka nemd pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni

stiznosti, nebot’ ve véci neméla uspéch. Zalovanému, ktery byl ve véci uspésny, zadné naklady nad
ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2026
L.S.

Vojtéch Simicek v. 1.
pfedseda senatu



