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Vyvéseno dne:  12. 3. 2026
Svéseno dne:  26. 3. 2026

Jana Tomanova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Tomase Foltase, soudce Jana
Kratochvila a soudkyné Jitky Zavfelové, v pravni véci zalobkyné: SeveroCeska vodarenska
spole¢nost a. s., se sidlem Pritkovska 1689, Teplice, zastoupena JUDr. Vilémem Podesvou, LL.M,
advokitem se sidlem Na Pankrici 1683/127, Praha 4, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéZe, se sidlem tifda Kpt. Jarose 1926/7, Brno, proti rozhodnuti predsedy
zalovaného ze dne 2. 2. 2024, ¢. UOHS-04738/2024/162, o kasa¢nich stiznostech zalobkyné
a zalovaného prot rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 9. 2025, ¢j. 31 Af 11/2024-68,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 9. 2025, ¢j. 31 Af 11/2024-68, se ru§i
ve vyroku II a III, a véc se v tomto rozsahu vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II. Kasacéni stiznost zalovaného se zamita.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi fizeni o kasacni stiZnost
zalovaného ve vysi 6 135 K¢, a to do 30 dnu od pravani moci tohoto rozhodnuti k rukdm
jejtho zastupce, JUDr. Viléma Podesvy, LL.M, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsudku zabyval mimo jiné tim, zda predseda Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze muze prvostupnové rozhodnuti v rozkladovém rozhodnuti zménit
tak, ze je obvinény uznan vinnym pouze jednim ze dvou pfestupku, a za ten mu ulozit pokutu.
Potvrdil svou judikaturu, Ze obecné ano, ale jeho rozhodnuti nesmi byt prekvapivé.

(2] Zalobkyné vizvou ze dne 25. 11. 2019 vyzvala oslovené dodavatele k piedlozeni nabidek
na plnéni podlimitn{ sektorové vefejné zakazky na stavebni prace s nazvem ,I.T724017 V'rutice,
UV -rekonstrukee* Jejim predmétem byla komplexni rekonstrukee stavajici upravny vody Vrutice.
Ptredpokladanou hodnotu zakazky stanovila zalobkyné na 146 011 811 K¢ bez DPH. Zakazku
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zadala mimo zadavaci fizeni a smlouvu o dilo uzavfela dne 3. 6. 2020. Cena za realizaci dila c¢inila
podle smlouvy o dilo 148 990 900 K¢ bez DPH.

[3] Vyzvou ze dne 26. 10. 2018 vyzvala zalobkyné oslovené dodavatele k pfedlozeni nabidek
na plnéni podlimitni vefejné sektorové zakazky na stavebni{ prace snazvem ,I1.1T733007
VD] Michalovice — AS' Libochovany — rekonstrukee privadéte*. Predpokladana hodnota vefejné zakazky
¢inila 136 679 797, 39 K¢ bez DPH. I tuto vefejnou zakazku zalobkyné zadala mimo zadavaci
fizeni. Dne 24. 1. 2019 uzaviela s vybranym dodavatelem smlouvu o dilo. Cena za realizaci zakazky
¢inila 133 880 500 K¢ bez DPH.

(4] Zalovany shledal, Ze se 7alobkyné v obou pfipadech dopustila ptestupku podle § 268 odst. 1
pism. a) zakona o zadavani vefejnych zakazek. Nedodrzela totiz § 2 odst. 3 zakona o zadavani
vefejnych zakazek, podle kterého je zadavatel povinen zadat vefejnou zakazku v zadavacim fizeni,
neni-li dale stanoveno jinak.

[5] Vefejnou zakazku s nazvem ,LLT724017 Vrutice, UV -rekonstrukce méla zadat v jednom
z druhti zadavacich fizeni vymezenych v § 55 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Od 1. 1. 2020
doslo nafizenim vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni finanénich limith a ¢astek pro acely zdkona
o zadavani vefejnych zakazek, ke snizeni finanénfho limitu pro nadlimitni vefejnou zakazku
na stavebni prace, a to na ¢astku 137 366 000 K¢ bez DPH. Cena vefejné zakazky zadané zalobkyni
¢inila k okamziku jejtho zadani (v den uzavfeni smlouvy o dilo, tj. 3. 6. 2020) 148 990 900 K¢
bez DPH. Jednalo se tedy o nadlimitni sektorovou vefejnou zakazku na stavebni prace.

(6] Piedmét veiejné zakazky s nazvem ,I.T7133007 VD] Michalovice — AS Libochovany —
rekonstrukce privadéte”, pak podle zalovaného tvorfil jeden funkcni celek s vefejnou zakazkou
s nazvem ,, 1. 1030042 Hostka, UL Malesov - rekonstrukce* (zadana v uzsim fizeni). Ve svém celku
se jednalo o nadlimitni sektorovou vefejnou zakazku na stavebni prace, a jeji ¢asti méla zalobkyné
podle § 18 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek zadat v nékterém z druht zadavacich fizeni.

[7] Za piestupky ulozil zalovany Zalobkyni pokutu ve vysi 1 200 000 K¢ a povinnost uhradit
naklady fizen{ ve vysi 1 000 K¢. Pfi urceni vyse pokuty zalovany zohlednil zasadu absorpce a vysel
z hranice pro pfestupek nejpifsnéji trestny. Jelikoz se jednalo o dva typove shodné prestupky, vysel
zalovany z horni hranice pokuty, kterou bylo za kazdy z pfestupkia mozné ulozit. Timto postupem
dosel k tomu, Ze nejpfisnéji trestny byl pfestupek, kterého se zalobkyné dopustila v souvislosti
s vetejnou zakazkou ,,[.T733007 1'D] Michalovice — AS Libochovany — rekonstrukee piivadéie”. Za néj
bylo mozné ulozit pokutu az do vyse 41 575 50 K¢.

[8] Z.alobkyné podala proti rozhodnuti rozklad. P¥edseda Zalovaného rozhodl tak, ze v rozsahu
prestupku tykajictho se postupu u vefejné zakazky s nazvem ,,[.T724017 Vintice, UV -rekonstrukee,
rozklad zamitl. V rozsahu pfestupku tykajiciho se postupu zalobkyné u vefejné zakazky s nazvem
LL.T133007 VD] Michalovice — AS' Libochovany — rekonstrukee privadéte, ¥izeni zastavil. Dale zménil
vysi pokuty, a to tak, Ze ji nové stanovil na ¢stku 500 000 K¢&. Zalobkyné se proti rozhodnuti
pfedsedy zalovaného branila zalobou.

[9] Krajsky soud zrusil rozhodnuti pfedsedy Zalovaného v rozsahu vyroku IIL, tj. v rozsahu
vyroku, kterym predseda zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 500 000 K¢. V tomto rozsahu také vratil
véc zalovanému k dalsimu fizeni. Ve zbytku Zalobu zamitl.

[10]  Krajsky soud pfisveédcil zavéru zalovaného, ze v piipadé zakazky ,LT724017 Vratice,
Ul ~rekonstrukee se jednalo o nadlimitni sektorovou zakizku na stavebni prace. Pro stanoveni
ptedpokladané hodnoty zakazky byl podle § 16 odst. 5 zikona o zadavani vefejnych zakazek
rozhodny okamzik uzavfeni smlouvy o dilo. K tomuto dni méla Zzalobkyné ovéfit, ze smlouvu



22 As 212/2025-120
pokracovani

o dilo muze uzaviit, resp. ze pfedpokladana hodnota vefejné zakazky nedosahuje finan¢niho limitu
stanoveného nafizenim vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni financnich limita a ¢astek pro ucely
zakona o zadavani vefejnych zakazek.

[11]  Na uvedeném nemuze podle krajského soudu nic zménit ani skutecnost, ze pravni uprava
vychazi ze smérnice Evropského patlamentu a Rady ¢. 2014/25/EU, o zadavani zakazek subjektu
pusobicimi v odvétvi vodniho hospodaftstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzbach a o zruseni
smérnice 2004/17/ES (dale jen ,,sektorova smérnice™). Povinnost vykladat vnitrostatni pravo
v souladu se sektorovou smérnici by totiz nastal v pfipadé, Zze by zakon o zadavani vefejnych
zakazek byl nejednoznacny a umoznil nékolik vykladu. Tak tomu ale v posuzovaném piipadé neni.
Ustanoveni § 16 odst. 5 zakona o zadavani vefejnych zakazek vice vykladi nepfipousti.

[12]  Dale krajsky soud vylozil, ze pfestupek podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona o zadavani
vefejnych zakazek je ze své podstaty prestupkem ohrozovacim. Nasledkem postupu zalobkyné bylo
vyloucen{ hospodatské soutéze mezi moznymi zajemci o vefejnou zakazku, ktefi by byli schopni
pfedmét vefejné zakazky realizovat. Ztotoznil se tak i se zavérem zalovaného, Zze zalobkyné naplnila
materialni stranku pfestupku.

[13]  Jako nespravny vsak krajsky soud shledal postup pfedsedy zalovaného, ktery v rozhodnuti
o rozkladu zménil vysi udélené pokuty. Podle § 152 odst. 6 pism. a) spravniho fadu mohl
prvostupniové rozhodnuti zménit jenom v pfipadé, ze by tim plné vyhovél rozkladu. Tak se vsak
nestalo. Predseda Zalovaného v fizeni o rozkladu ulozil Zalobkyni pokutu pouze za jeden pfestupek,
nebot’ v rozsahu druhého fizen{ zastavil. Byl prvnim, kdo v fizen{ posuzoval vysi pokuty za jeden
prestupek. Zalobkyné ptitom neméla moznost se k této zméné v fizeni o rozkladu vyjadiit.
Rozhodnuti pfedsedy zalovaného proto bylo v tomto rozsahu pfekvapivé.

[14]  Krajsky soud proto vyrokem I. rozsudku zrugil vjrok III. rozhodnuti predsedy Utadu
pro ochranu hospodafské soutéze (vyrok o trestu) a v této c¢asti véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni. Vyrokem II. Zalobu ve zbytku zamitl. Vyrokem III. poté rozhodl, Ze Zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

I1. Obsah kasacnich stiZnosti a vyjadfeni ucastnika
[15]  Zalobkyné a Zalovany se proti rozsudku krajského soudu branili kasaéni stiznosti.

[16]  Zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu v rozsahu
vyroku II. a ITI. Namitala, Ze:

1. Ustanoveni § 16 odst. 5 zakona o zadavani vefejnych zakazek je v rozporu se sektorovou
smernici a krajsky soud mél proto provést eurokonformni vyklad nebo pfimo aplikovat
sektorovou smérnici.

2. Krajsky soud nespravné posoudil naplnéni materialni stranky pfestupku.
3. Rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny, protoze se krajsky soud nevyporadal

se véemi argumenty zalobkyné.

[17]  Zalovany navrhnul, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu v rozsahu
vyroku L. a véc mu vratil k dals$imu f{zeni. Namital, ze:

1. Krajsky soud na posuzovany piipad aplikoval nespravnou pravni upravu. Zakon
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich zakazuje v odvolacim
fizeni zménu pouze v neprospéch obvinéného.
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2. Rozhodnuti o rozkladu neni v rozsahu zmény vyse udélené pokuty piekvapivé.

[18]  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zalovaného uvedla, e predseda alovaného
v fizeni o rozkladu nové ulozil pokutu za prestupek, za ktery puvodné pokuta s ohledem
na absorpéni zasadu ulozena nebyla. Nejednalo se o situaci, kdy by pfedseda zalovaného snizoval
pokutu ve prospéch zalobkyné (jak mu dovoluje § 98 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky).
Tak by tomu bylo pouze v pifpadé, pokud by pfedseda zalovaného snizil vysi ulozené pokuty
za jeden a ten samy pfestupek. V posuzovaném piipadé ale pfedseda zalovaného nové rozhodoval
o sankci za jeden pfestupek namisto dvou.

[19]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti Zalobkyné setrval na svjch zavérech uvedenych
v obou rozhodnutich. Zalobkyné podle néj v zisadé opakuje namitky, které jiz byly vypotadany.
V posuzované véci bylo jednoznacné prokazano, ze zalobkyn¢ zadala vefejnou zakazku postupem
mimo zadavaci fizeni. Takovy postup (byt’ ¢astecné formalizovany), ovSem nelze postavit na roven
zadavacimu fizeni ve smyslu § 55 zdkona o zadavani vefejnych zakazek. Pro stanoveni
pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky byl relevantni okamzik uzavieni smlouvy o dilo.
Posouzeni provedené zalovanym, pfedsedou zalovaného a krajskym soudem neni v rozporu
s pravem EU. Ani ze sektorové smérnice totiz nevyplyva, Ze by se vztahovala na postup zadavatele
mimo zadavaci fizeni. Zavérem zalovany dodal, Zze rozsudek krajského soudu povazuje
za prezkoumatelny.

I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
III.A Vyporidani kasacéni stiZznosti Zalobkyné

[20]  Zalobkyné v kasaéni stiznosti vznesla namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu. Jelikoz je nepfezkoumatelnost vadou, pro kterou by musel Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusit bez dalstho, zabyval se nejprve tim, zda je rozsudek prezkoumatelny.

[21]  Podle ustalené judikatury nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodt musi byt vykladana
ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74). Ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj
byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal soud za prokazany a jak posoudil skute¢nosti majici pro véc
zasadni vyznam. Pokud rozhodnuti soudu ve svém oduvodnéni nereflektuje namitky a zasadni
argumentaci, o kterou se zaloba opira, ma to za nasledek jeho nepfezkoumatelnost (rozsudky NSS
ze dne 4. 12. 2003, &. 2 Azs 47/2003-130, ze dne 4. 12. 2003, ¢. 2 Ads 58/2003-75,
ze dne 1. 6.2005, ¢&. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. 7 As 28/2008-76).
Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy stézovatele o tom, jak
podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén (rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. 3 Azs 69/2016-24;
ze dne 27.9. 2017, ¢j. 4 As 146/2017-35, bod 18). Jedna se o objektivni pfekazku, kterd kasacnimu
soudu znemozfuje piezkoumat napadené rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 12. 11. 2013,
¢j. 2 As 47/2013-30, bod 9; ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 8 As 11/2010-163). Povinnosti spravantho soudu
pfitom neni reagovat na kazdy dil¢i argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; jeho
ukolem je uchopit obsah a smysl argumentace ucastnika fizeni jako celku a vypofadat se s ni
(rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 7 As 126/2013-19).

[22]  Zruseni rozsudkt krajskych soudd (méstského soudu) pro nepfezkoumatelnost pfipada
v uvahu pouze tehdy, neni-li z odivodnéni rozhodnuti viibec patrno, jak soud hodnotil podstatné
duavody ¢i skute¢nosti uplatnéné v ramci zalobnich (navrhovych) bodu. Naopak nelze povazovat
za nepfezkoumatelné takové rozhodnuti krajského (méstského) soudu, z jehoz oduvodneéni 1ze
(byt’ 1 zohlednénim celkového kontextu duvodu uvedenych v oduvodnéni) seznat, jaky nazor
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krajsky (méstsky) soud zaujal vuci dulezitym skutkovym a pravnim otiazkim podstatnym
pro rozhodnuti projednavané véci (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 5.12.2017,
. 2 As 196/2016-123, body 29-30).

[23]  Zalobkyné namitala, 7e v Zalobé& nebrojila pouze proti nedostateénému odtvodnéni zavéru
o moznosti ovlivnén{ vybéru dodavatele, nybrz i proti nespravnému pravnimu posouzeni.
Skutecnost, ze zalobkyné svym postupem, byt’ jen potencialné ovlivnila vybér dodavatele, totiz
nema oporu ve spisech. Krajsky soud ale tuto ¢ast namitky pominul a zabyval se pouze tim, zda je
rozhodnuti predsedy zalovaného prezkoumatelné.

[24]  Krajsky soud v bodech 25 a 26 napadeného rozsudku vylozil, Ze zalobkyné svym postupem
vyloucila hospodafskou soutéz mezi moznymi zajemci. Zakazka nebyla nikde zvefejnéna
a potencialni zajemci tak neméli Sanci se o ni dozvédét. Nebyl tak naplnény zakladni cil zakona,
jimz je zajisténi transparentniho soutéznfho prostfedi. Jelikoz se jedna o ohrozovaci pfestupek,
postacilo k jeho dokonani podle krajského soudu potencialni ohrozeni chranéného zajmu.

[25]  Takové vypofadani namitky je podle Nejvyssiho spravniho soudu dostacujici. Z rozsudku
krajského soudu je zfejmé, Zze namitku faktické (ne)moznosti ovlivnéni vybéru dodavatele vyporadal
jako nedivodnou s odkazem na ohrozovaci povahu pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona
o zadavani vefejnych zakazek. Z oduvodnéni je zfejmé, ze nepfisvédcil argumentaci zalobkyneé,
ze negativni ovlivnéni hospodafské soutéze nebylo potencialné mozné.

[26]  Nejvyssi spravni soud pfesto shledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym, ackoli
z jinych davodu, nez ze kterych jej za neprezkoumatelny oznacila zalobkyné. Kasa¢ni soud shledal
napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym, jelikoz krajsky soud nevypotadal zasadni argumentaci,
o kterou se zaloba opira.

[27]  Zalobkyné v Zalobé namitala, 7e 7alovany nespravné vylozil § 16 odst. 5 zdkona o zadavani
vefejnych zakazek. Podle vykladu zastavaného Zalovanym by méla byt predpokladana hodnota
vefejnych zakazek zadavanych postupem mimo zadavaci fizeni poprvé stanovena az v okamziku
uzavieni smlouvy. Zalobkyné tvrdila, Ze tento vyklad provedeny alovanym je v rozporu s ¢l. 16
odst. 4 sektorové smérnice. Ze smérnice vyplyva, ze predpokladana hodnota vefejné zakazky se ma
stanovit k okamziku zahdjeni zadavaciho fizeni, a to at’ uz zadavatel postupuje v rezimu zakona
o zadavani vefejnych zakazek ¢i nikoliv. Sektorova smérnice totiz na rozdil od vnitrostatni upravy
chape ,,zadavaci fizeni* jako jakykoliv formalizovany proces sméfujici k zadani vefejné zakazky.
Zalobkyné vefejnou zakizku zadavala v zadavacim fizeni sui gemeris. Prostiednictvim vyzev
kontaktovala sedm potencialnich dodavateli k podani nabidky. I takovy postup lze podle sektorové
smérnice povazovat za zahajen{ zadavaciho fizeni. V této souvislosti navrhla zalobkyné i polozeni
pfedbézné otazky SDEU.

[28]  Krajsky soud se s touto argumentaci vypofadal v bodech 11 az 20 napadeného rozsudku.
Uved], Ze § 16 odst. 5 zakona o zadavani vefejnych zakazek je zcela jasny. Presné vymezuje
okamziky, ke kterym je zadavatel povinen urcit predpokladanou hodnotu (sektorové) vefejné
zakazky. Argumentaci unijnim pravem se krajsky soud vénoval pouze v bodé 20 rozsudku. Uved]
jen, ze eurokonformni vyklad je mozné provést pouze v piipad¢, ze je vnitrostatni pravni uprava
nejednoznacna nebo dovoluje vice vyklada.

[29]  Takové posouzeni je ale nedostatecné. Krajsky soud se nijak nevyjadfil k tomu, zda je
takové stanoveni okamziku, ke kterému je zadavatel povinen urcit predpokladanou hodnotu
(sektorové) vefejné zakazky (a potazmo pravni aprava zakotvena v § 16 odst. 5 zakona o zadavani
vefejnych zakazek), v rozporu s unijnim pfedpisem. Takové posouzeni je ale ve véci stézejni.
Oblast, které se spor tyka, je regulovana jak vnitrostatni, tak unijni upravou. Na unijni drovni
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sejedna o sektorovou smeérnici a smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU
ze dne 20. tnora 2014 o zadavani vefejnych zakizek a o zruseni smérnice 2004/18/ES.
Na vnitrostatni Grovni jde o zdkon o zadavani vefejnych zakazek, ktery transponuje piislusné
smérnice.

[30] 'V piipad¢, ze by zde existoval rozpor § 16 odst. 5 zakona o zadavani vefejnych zakazek
se sektorovou smérnici, tak se povinnosti vnitrostatnitho soudu nevycerpavaji snahou
o eurokonformni vyklad. Za splnéni urcitych podminek musi vnitrostatni soud pfistoupit také
k pfimé aplikaci smérnice.

[31]  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora, kterou Nejvyssi spravni soud respektuje
(z nedavné doby napf. rozsudek NSS ze dne 11. 12. 2025, ¢j. 1 Afs 75/2023-197, bod 42), ptimy
ucinek smérnice nastupuje tehdy, pokud stait neprovedl implementaci smérnice vibec
nebo ji neproved! fadné (blize viz napf. rozsudky SDEU ze dne 4. 12. 1974, Van Duyn, 41/74;
ze dne 5.4.1979, Ratti, 148/78; ze dne 9. 11. 1995, Francovich, C-479/93; ze dne 19. 1. 1982,
Becker, 8/81; ze dne 22. 6. 1989, Fratelli Costanzo, 103/88; ¢i ze dne 1. 6. 1999, Kortas, C-319/97).
Jednou zmezi pouzitelnosti pfimého ucinku je vSak zdkaz jeho pouziti v neprospéch
jednotlivce — tzv. obraceny vertikalni piimy ucinek. Pokud stat implementoval smérnici
nedostate¢né nebo chybné, nemize z tohoto divodu upfit jednotlivei prava, ktera mu smérnice
pfiznava. Naopak stait nemuze pouzit nesplnéni vlastnich povinnosti v neprospéch jednotlivce
(rozsudek NSS ze dne 26.4.2012, ¢.j. 8 Afs 69/2011 - 164, blize viz také rozsudky SDEU
ze dne 11. 6. 1987, Pretore di Salo proti X., 14/86; ze dne 8. 10. 1987, Kolpinghuis Nijmegen, 80/86;
ze dne 26. 9. 1996, Arcaro, C-168/95; ¢i ze dne 3. 5. 2005, Berlusconi a dals?, C 387/02, C-391/02
a C-403/02). Piimy ucinek smérnice lze podle rozsudku ve véci VVan Duyn pouzit za téchto
podminek: 1) Ihtta pro transpozici a implementaci smérnice marné uplynula, 2) sporné ustanoveni
je dostatecné pfesné a bezpodminecné a 3) ptimou aplikaci smérnice nedojde k uloZeni povinnosti
jednotlivci.

[32]  Rozsudek krajského soudu je tak z divodu nevypofadani stézejni namitky zalobkyné
nepfezkoumatelny. Nepifezkoumatelnost predstavuje vadu, pro kterou je nutné rozsudek zrusit
bez dalstho. V novém fizeni krajsky soud posoudi, zda zde existuje zalobkyni namitany rozpor mezi
zakonem o zadavani vefejnych zakazek a sektorovou smérnici. Pokud ano, tak posoudi nejen
moznost eurokonformniho vykladu, jak jiz ucinil, ale také, zda jsou splnény podminky pro piimou
aplikaci smérnice.

[33]  Jelikoz se krajsky soud dosud nevyjadiil k tomu, zda vnitrostatni pravni dprava neodporuje
sektorové smérnici, nemohl se Nejvyssi spravn{ soud zabyvat tim, zda zalobkyné naplnila materialn{
stranku pfestupku a zda bylo posouzeni provedené krajskym soudem stran vykladu pravni apravy
spravné. Hodnoceni téchto namitek by totiz bylo pfedcasné.

II1. B Vyporidan{ kasacni stiznosti Zalovaného

[34]  Zalovany pfedné namital, Ze krajsky soud nespravné uvedl, Ze v fizeni o rozkladu muaze
dojit ke zméné prvostupniového rozhodnuti jen za podminek vymezenych v § 152 odst. 6 spravniho
fadu. Krajsky soud opomnel, ze se jednalo o pfestupkové fizeni. Podle § 98 odst. 2 zakona
o odpovednosti za prestupky ovsem odvolaci organ nemuze zménit vyrok napadeného rozhodnuti
o spravnim trestu pouze v neprospéch obvinéného. Zalovany také namital, Ze jeho rozhodnuti nenf
piekvapivé a je v souladu s pfislusnou pravni dpravou. V fizeni o rozkladu nebyly posouzeny zadné
jiné, nové nebo odlisné okolnosti nez ty, které byly posuzovany v fizeni prvostupfiovém. S nimi
byla Zalobkyné fadné seznamena. Navic se jednalo o typové shodné piestupky, kterymi byl
ohrozeny totozny pravem chranény zajem. Pfestupky také vyvolaly totozné nasledky. Stejné byla
hodnocena i jejich zavaznost.
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[35]  Podle § 98 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky odvolaci spravni orgain nemuze
zménit vyrok napadeného rozhodnuti o spravnim trestu nebo vyrok o nahradé skody anebo vyrok
o vydani bezdivodného obohaceni v neprospéch obvinéného.

[36]  Podle § 152 odst. 6 spravniho fadu nestanovi-li zvlastn{ zakon jinak, Ize v fizeni o rozkladu

a) rozhodnuti zrusit nebo zménit, pokud se tim plné vyhovi rozkladu a jestlize tim nemuze
byt zptsobena iyma zadnému z ucastnikd, ledaze s tim vsichni, jichz se to tyka, vyslovili
souhlas, nebo

b) rozklad zamitnout.

[37]  Vykladem § 152 odst. 6 spravniho fadu pro ucely vyrokového potencialu rozhodnuti
o rozkladu v pfestupkovém fizeni se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval. V bodech 30 a 32 rozsudku
ze dne 20. 8. 2024, ¢j. 10 As 117/2023-54 vylozil, ze ,,v #izent o rogkladu tak neni moiné zménit roghodnuti
proniho stupné jinak, neg navrbuje ricastnik 1izeni v rozRladu. Protoge spravni vdd obsabuje toto uldstni pravidio,
neuplamni se primeérené pravni siprava odpolini, podle které ma odvolact organ sirsi moZnosti, jak v 1izeni o odyolani
gmeénit rozhodnuti proniho stupné. (...) Tento viklad plati jak pro rizent, ve kterém je spravni orgdn vazdin petiten,
tak pro 1izeni o prestupku. Soud totig neshledal diivod, proc linit mezi témito rizenimi rozdily.  Zdejsi senat
k tomuto dodava, Ze zakon o odpovédnosti za pfestupky neobsahuje zvlastn{ pravn{ apravu tykajici
se rozkladu. Ustanoveni § 98 odst. 2 tohoto zakona se tyka fizeni odvolaciho. Nelze tedy dovodit,
ze by toto ustanoveni bylo ustanovenim specialnim pro rozkladové fizeni o pfestupcich.

[38]  Nejvyssi spravni soud si je védom, ze v nékterych svych rozhodnutich aplikoval § 98
odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky i v pfipadé rozhodnuti o rozkladu (napf. rozsudek
ze dne 14. 5. 2024, ¢j. 2 As 261/2023-38). Z této judikatury vsak nevyplyva, ze by § 98 odst. 2
zakona o odpovédnosti za pfestupky byl ustanovenim specialnim a vylucoval aplikaci § 152 odst. 6
spravniho fadu. Ustanoveni § 98 odst. 2 obsahuje pouze zakaz reformationis in peins v odvolacim
pfestupkovém fizeni. Ta se samozfejmé aplikuje i pfi rozhodovani o rozkladu. Toto specifické
ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky vsak nemuze vyloucit aplikaci § 152 odst. 6
spravniho fadu, které obecné stanovi, jak lze rozhodnout o rozkladu. Toto ustanoveni se tak
aplikuje 1 v fizeni o rozkladu v ramci pfestupkového fizeni.

[39]  Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe jiz dovodil, ze pokud rozkladovy organ zméni
rozhodnutf jinak, nez navrhuje Gcastnik v rozkladu, a tato zména nezputsobi ucastniku Gjmu, bude
takovy postup sice vadou, ale nebude mit vliv na zakonnost rozhodnuti (rozsudek NSS
ze dne 3. 4. 2017, ¢j. 5 As 173/2016-24). Dulezité je, aby takové rozhodnuti rozkladového organu
nebylo pfekvapivé (rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2024, ¢j. 10 As 117/2023-54, bod 35).

[40] K problematice ptekvapivych rozhodnuti se opakované vyjadioval Ustavni soud. P zméné
rozhodnutf je nutné postupovat tak, aby acastniku fizeni zachoval realnou a efektivni moznost
pravné i skutkové argumentovat (nalezy US ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. II. US 523/02 nebo
ze dne 12. 10. 2005, sp. zn. II. US 322/03; odkazované nalezy se sice vyjadiuji k zikazu
ptekvapivych rozhodnuti soudu, obecna vychodiska vsak plati i pro spravni fizeni - rozsudek NSS
ze dne 17. 7. 2014, ¢j. 7 Afs 99/2013-32). Piekvapivost rozhodnuti je pak tfeba vzdy posuzovat
s ohledem na dosavadn{ stav fizeni, stav dokazovani, existujici procesni situaci a uplatnéné pravni
namitky ucastnikt (nalez US ze dne 24. 2. 2004 sp. zn. 1. US 654/03, & N 27/32 SbNU 255).

[41]  Obdobne¢ se k zakazu piekvapivych rozhodnut stavi i Nejvyssi spravni soud. V bode 18
rozsudku ze dne 10. 12. 2018, ¢j. 6 As 286/2018-34, Nejvyssi spravai soud vylozil, Ze odvolaci
organ muze zaujmout jiny pravni nazor a posoudit zjistény skutkovy stav po pravni strance odlisné
od spravniho orgianu rozhodujictho v prvnim stupni. Ma ovSem povinnost ucastniky fizeni
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na mozny odlisny pravni nahled na véc pfedem upozornit a dat jim moznost se k nému vyjadfit,
pokud by pro né nové pravni posouzeni bylo s ohledem na dosavadni pribéh fizeni prekvapivé.
Tyto zaveéry se pfitom vztahuji jak k fizeni o odvolani, tak k fizeni o rozkladu. Nejvyssi spravni
soud je nasledné potvrdil napiiklad v rozsudku ze dne 30. 6. 2025, ¢j. 5 As 70/2024-34 (body 25 a 20).
V bodé 41 jiz odkazovaného rozsudku ¢j. 10 As 117/2023-54 Nejvyssi spravni soud uvedl
konkrétni ptiklady avah, o kterych muze rozkladovy organ v pfipadé zmény rozhodnuti vyrozumét
ucastnika fizeni. Jde o tvahy o rozsahu sazby pokuty; pfitézujici a polehcujici okolnosti; vysvétleni,
v jaké casti sazby se pokuta bude pohybovat; nebo tfeba uvaha o (ne)likvidacni povaze pokuty.

[42]  Zalovany uloZil v prvostupfiovém rozhodnuti pokutu za sbihajici se prestupky, a to ve vysi
1200 000 K¢. Z oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti je zfejmé, ze pfi ukladani sankce
postupoval v souladu se zasadou absorpce. U kazdé skutkové podstaty provedl uréeni horni hranice
zakonné sazby (10 % ceny vefejné zakazky) a uzaviel, ze piisnéji trestny je pfestupek tykajici se
vetejné zakazky s nazvem ,,I.T133007 VD] Michalovice — AS Libochovany — rekonstrukee privadéce*
Na str. 54 a 55 se zabyval zavaznosti pfisnéjstho pfestupku, jeho nasledky a majetkovou situaci
zalobkyné. Predseda zalovaného pak v rozhodnuti o rozkladu konstatoval, ze je zde jiz pouze jeden
ptfestupek, za ktery je pokuta ulozena (nezadani nadlimitni sektorové vetejné zakazky na stavebni
prace ,LT724017 Vrutice, UV -rekonstrukce v zadavacim fizeni). Uvedl, ze jednani zalobkyné
je nutné posoudit jako jedno z typové nejzavaznéjsich, nebot’ obesla zakonem pfedvidané zajisténi
nalezité hospodatské soutéze. Nasledkem bylo poruseni pravem chranéného zajmu spocivajictho
v fadné hospodafské soutézi. Do vyse pokuty promitl majetkovou situace zalobkyné, jakoz
1 skute¢nost, ze zalobkyné na zajistén{ alespon urcité formy soutéze nerezignovala.

[43]  Z uvedeného vyplyva, ze skutkovy stav zustal v fizeni o rozkladu nezménény a pfedseda
zalovaného neopatfil ani zadné nové podklady. Avsak pfedseda zalovaného nové ukladal trest
pouze za jeden pfestupek. A to navic, coz je zasadni, za ten pfestupek, ktery prvostupniovy organ
povazoval za absorbovany pfisnéji trestanym prestupkem, a tak okolnosti vyznamné pro urceni
vyméry trestu za tento prestupek neposuzoval. Celé oduvodnéni o vysi pokuty se vénuje pfestupku
druhému. Pfestupek, za ktery pfedseda zalovan¢ho ukladal pokutu, je zohlednén pouze jako
ptitézujici okolnost spachani dalsiho pfestupku. Prvostupnové rozhodnuti v této souvislosti pouze
velmi strucné uvadi, ze jde o prestupek s vyssi spolecenskou skodlivosti.

[44] 'V takovém pifpadé mél pifedseda zalovaného povinnost dat zalobkyni moznost reagovat
na tuto zcela novou situaci. Zalobkyné se o zdtvodnéni pokuty za tento prestupek dozvédéla az
z rozhodnuti o rozkladu. Nemohla se tedy k tomuto zduvodnéni vyjadfit a uplatnit namitky.
Rozhodnuti pfedsedy Zalovaného bylo v tomto ohledu pfekvapivé. Krajsky soud proto postupoval
spravné, pokud rozhodnuti v rozsahu vyroku o pokuté zrusil.

[45]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené uzavira, ze kasacni stiznost zalovaného neni
davodna.

[46]  Lze doplnit, Zze tento zavér neni v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 10. 2020, ¢j. 7 As 124/2019-20, jak namitd zalovany. Je pravdou, ze skutkové okolnosti
obou piipadu jsou podobné. I v citovaném piipadu pfedseda zalovaného nove ukladal sankci
pouze za jeden piestupek na rozdil od vice pfestupku v prvoinstanénim rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud se v citovaném rozsudku vSak nezabyval prekvapivosti rozhodnuti pfedsedy
zalovaného. Proto zde nemuze byt rozpor s timto rozhodnutim. Navic i toto rozhodnuti predsedy
zalovan¢ho krajsky soud zru$il. Divodem bylo nedostatecné odtvodnéni kritérif, kterd vzal
pfedseda zalovaného do uvahy pii ulozeni sankce v konkrétni vysi. S timto zavérem Nejvyssi
spravni soud souhlasil a kasa¢ni stiznost zalovaného zamitl. Vysledek byl tedy stejny jako v tomto
piipadé, byt z jiného davodu. Pokud spravni rozhodnuti z jednoho davodu neobstoji, neni jiz
tfeba se zabyvat davody dalsimi, které navic ani nemusi byt v dané véci relevantni.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[47]  Kasacéni stiznost zalobkyné shledal Nejvyssi spravni soud divodnou a v souladu s § 110
odst. 1 soudniho fadu spravniho zrusil vyrok II. a I1. rozsudku krajského soudu a véc mu v tomto
rozsahu vratil k dal§imu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 soudniho fadu spravniho). V dal$im fizeni proto krajsky soud posoudi,
zda je pravni uprava zakotvena v § 16 odst. 5 zdkona o zadavani vefejnych zakazek v rozporu
s ¢l. 16 odst. 4 sektorové smérnice, potazmo s jejim cilem.

[48]  Krajsky soud posléze v novém rozhodnuti o zalobé rozhodne také o nahradé nakladu fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné (§ 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho).

[49]  Naopak Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost zalovaného nedivodnou a v souladu
s § 110 odst. 1 soudniho fadu spravniho ji zamitl.

[50] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti zalovaného rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1 spravniho fadu soudntho ve spojeni s § 120 soudniho fadu spravniho (shodné
rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2023, ¢j. 6 As 289/2022-406, bod 44). Zalovan}'f nem¢l ve véci uspéch
a na nahradu naklada proto pravo nema. Zalobkyné Gspéch méla a nahrada naklada fizent ji pFislusi.

[51]  Zastupce zalobkyné v fizeni ucinil jeden dkon pravni sluzby, kterym je pisemné podani
ve véci samé (vyjadfen ke kasacni stiznosti zalovaného) [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu]. Za néj nalezi odména ve vysi 4 620 K¢ (§ 9 odst. 5 advokatniho tarifu) spolu
s pausalni nahradou hotovych vydaji ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). K nakladam
fizeni se pficita dan z pfidané hodnoty, jelikoz zastupce zalobkyné advokacii vykonava jako
spole¢nik spolecnosti ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o., ktera je platcem DPH.
Zalobkyni tak néalezf ndhrada nikladt v celkové vysi 6 135 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 12. btfezna 2026
L.S.

Tomas Foltas v. r.
pfedseda senatu



