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Vyvéseno dne: 12. 3. 2026
Svéseno dne:  26. 3. 2026

Iva Homolkova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Vojtécha Simicka (soudce zpravodaj),
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty ve véci zalobkyné: Symfonie Capital
Advisors s.r.o., Olsanska 2643/1a, Praha, proti zalovanému: Cesk;’r telekomunikacni tfad,
Sokolovskd 58/219, Praha, proti rozhodnuti pfedsedy Rady zalovaného ze dne 10. 6. 2025,
&. CTU-3 493/2025-603, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 11. 2025, ¢j. 10 A 94/2025-49,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fizent.
Odavodnéni:

1. Popis véci a dosavadni pribéh fizeni

(1] Cesky telekomunika¢ni Gtad (stéZovatel) rozhodoval ve sporném #zeni o zaplaceni ceny
sluzby elektronickych komunikaci vedeném proti zalobkyni jako dluznici navrhovatele (Vodafone
Czech Republic a.s.). V prubéhu fizeni Zalobkyné castku uhradila a navrhovatel vzal proto
navrh zpét. Dne 17.12.2024 vydal stézovatel usneseni, kterym fizeni zastavil a ulozil
zalobkyni povinnost nahradit navrhovateli naklady spravntho fizeni ve vysi 4 919 K¢ (usneseni
CTU-25528/2024-636/VIL vyt. — ValL).

[2] Zalobkyné s vysi naklada nesouhlasila, a proto se proti této casti rozhodnuti branila
podanim rozkladu. Pfedseda Rady st¢zovatele rozklad zamitl v zdhlavi oznacenym rozhodnutim,
potvrdil vysi naklada prvostupniového fizeni a rozhodl téz o nakladech fizen{ o rozkladu.

[3] Proti rozhodnuti o rozkladu podala Zzalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze (méstsky
soud), ktery napadenym rozsudkem zalobé vyhovél, zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil
stezovateli k dalsimu fizeni. ZruSujici rozsudek postavil na zavéru o nepfezkoumatelnosti
prvostupniového rozhodnuti o nakladech, jelikoz v ném zcela chybély uvahy o dcelnosti nakladu,
které byly v fizeni vynalozeny. Totoznou vadu vytkl méstsky soud téz rozhodnuti o nakladech
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rozkladového fizeni, v némz chybélo posouzeni aplikovatelnosti upravy snizené nahrady naklad
fizeni zahajovanych formulafovym podanim, pfestoze na ni zalobkyné explicitné upozornovala.

2. Kasacni stiZznost

(4] Stézovatel napada rozsudek z davodu podle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s., tedy pro

nezakonnost spocivajici v nespravném pravnim posouzeni, a navrhuje jeho zruseni.

[5] Méstsky soud spravnimu organu prvniho stupné vytkl nepfezkoumatelnost kvuli
neposouzeni ucelnosti vynalozenych nakladu. Stézovatel vsak tvrdi, ze v prvostupniovém fizeni
vsechny naklady fadné rozepsal a vypocital. Nelze proto uvazovat o Sikanéznim uplatiovani
naroku na nahradu nakladu, protoze zalobkyné spornou c¢astku dobrovolné uhradila v prabéhu
fizeni. Tato skutec¢nost svédci o tom, ze se navrhovatel branil opravnéné, a soucasné vylucuje
zneuziti prava zastoupeni. Pozadavek na podrobnéjsi odivodnéni tvah o ucelnosti naklada
povazuje sté¢zovatel za prehnané formalisticky.

[6] Stézovatel rovnéz nesouhlasi s vytkami méstského soudu proti vyroku o ndhradé naklada
fizeni o rozkladu. Je pfesvédcen, ze v posuzované véci spravné vychazel z tarifni hodnoty
18 000 K¢ podle §10b odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nidhradich
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokdtni tarif). Uvedené vyplyva téz z rozsudku NSS ze
dne 21.9.2011, &.3 Ads 79/2011-62. Aplikoval-li by stézovatel soudem pozadovany § 14b
advokatniho tarifu, dospél by vzdy k totozné tarifni hodnoté. Proto je pfesvédcen, ze soudem
navrhovany postup by s ohledem na stejnou tarifni hodnotu vedl k totoznému zavéru o vysi
nakladt fizeni o rozkladu. Do prav zalobkyné tedy nemohlo byt pominutim zminéného ustanoveni
zasazeno, a proto je zaver soudu o nespravném vypoctu naklada o rozkladu nezdkonny.

3. Posouzeni Nejvy$§im spravnim soudem

[7] Pro posuzovanou véc je klicova specialni uprava naklada sporného fizeni obsazena v § 141
odst. 11 spravniho fadu, podle které ,,priznd sprivni organ sicastnikovi, ktery meél ve véci plny sispéch, ndabradn
ndkladi potrebnych & ucelnému uplatiiovini nebo branéni prava proti sicastnikovi, ktery ve véci sispéch nemél.*

(8] Otazkou tucelnosti vynalozenych nakladt se zdejsi soud ve své judikatufe opakované
zabyval. Zduraznil pfitom, Ze pro pfiznani nahrady ndkladd je kromé primarntho hlediska
procesniho tspéchu vyznamna téz ucelnost vynalozenych nakladt. Dale upfesnil, Ze ucelné jsou
vynaloZeny takové naklady, které jsou k dosazeni Gspéchu v fizeni nezbytné. Uéelnost musi byt
posuzovana rovnéz ve vztahu k vycisleni odmény zastupce acastnika, aby se zamezilo umélému
zvy$ovani naklada fizeni. Uéastnik tedy nemé pravo na nihradu takovych naklada, které byly
z pohledu héjen{ jeho prav nepotiebné, zbytecné ¢i sikandzni. Na druhou stranu ale NSS upozornil,
ze kritérium ucelnosti nesmi vést k omezovani ochrany prav ucastnfka (rozsudek NSS ze dne
9.8.2022, ¢.4 As493/2019-29, body 30-33). Vjiné véci zdejsi soud uvedl, ze ucelnost
vynalozenych nakladu je tfeba zvazovat s ohledem na konkrétni okolnosti, pficemz rozhodujici
muze byt obsah tkonu pravni sluzby (rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2025, ¢j. 2 As 24/2025-46, bod
62).

[9] K otazce ucelnosti vynalozenych naklada napadené rozhodnuti stézovatele pouze kratce
konstatuje, ze ,,navrhovatele je v 1izeni pred spravnim organem 1. stupné treba povagovat a piné rispésného
a priznat mu plnon nabradn dicelné vynaloZenych ndkladii 1izent, nebot’ v daném pripadé byl v souladu
s ustanovenim § 129 odst. 4 pro chovini dalsiho iiiastnika 1izeni vzat 3pét navrh, ktery byl sicastnikem poddn
diivodné.** Kromé uvedeného neobsahuje oduvodnéni jakékoliv uvahy o zbytecnosti ¢i Sikandzni
povaze tkonu pravni sluzby a nevyjadfuje se v tomto sméru ani k jejich obsahu, pfestoze zalobkyné
neucelnost tkonu v rozkladu namitala. Na prvni pohled se tedy jevi, ze napadené rozhodnuti
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spojuje pfiznani vyse nahrady naklada pouze s kritériem procesniho uspéchu. Obdobné vnimani
nahrady naklada se promitlo rovnéz do kasacni stiznosti, v niz stézovatel vysvétluje, ze neucelnost
naklada byla vyloucena, jelikoz zalobkyné dhradou ¢astky potvrdila davodnost procesniho postupu
navrhovatele. Jiz vySe vSak zdejsi soud vysvétlil, Ze pro pfiznani nahrady naklada je kromé
procesniho uspéchu klicova rovnéz ucelnost. Uvedené uvahy stézovatele témto judikaturnim
vychodiskim neodpovidajf a jejich akceptace by vedla k faktickému popien{ kritéria tcelnosti.

[10]  NSS setrvale konstatuje, ze odvolaci organ ma povinnost pfezkoumat napadené rozhodnuti
v kontextu vSech odvolacich diivodu a vypofadat se s nimi. Nedostoji-li této povinnosti, zatiz{ tim
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi (napt. rozsudek ze dne 7. 9. 2011,
¢j. 6 Ads 99/2011-43). Uvedeny pozadavek pfitom lze bezesporu vztihnout rovnéz na fizeni
o rozkladu, pro které ostatné plati pravni dprava odvolani, nevylucuje-li to povaha véci (§ 152
odst. 5 spravniho fadu). Z judikatury dale vyplyva, ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodua
shleda NSS tehdy, neni-li z rozhodnuti zfejmé, jaké skutecnosti povazuje spravni organ za
rozhodné, popf. na jakych uvahach rozhodnuti zalozil.

[11]  NSS vyse vysvétlil, ze prave Gvahy tohoto typu v napadeném rozhodnuti nenalezl, ackoliv
k takovym tvaham byl stéZzovatel povinen na explicitni namitku zalobkyné reagovat. Odavodnil-li
tedy méstsky soud zavér o nepfezkoumatelnosti tim, ze pfedseda Rady stézovatele konstatoval
ucelnost veskerych naklada bez uvedeni blizsich tvah o obsahu ukont pravni{ sluzby, nelze jeho
zavéru nic vytknout. Napadeny rozsudek nenif formalisticky a méstsky soud spravné konstatoval
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Tato kasacni namitka proto neni dvodna.

[12]  Druha skupina namitek sméfuje proti vytkam k postupu pfi stanoveni nahrady naklada
fizeni o rozkladu.

[13]  Meéstsky soud povazoval za podstatné, ze se zalobkyné v rozkladu dovolavala § 14b
advokatniho tarifu. Napadeny rozsudek pfi posouzeni nakladua fizeni v prvnim stupni uzaviel, ze
stézovatel spravné konstatoval nemoznost aplikovat zminéné ustanoveni advokatntho tarifu
s ohledem na pfechodna ustanoveni a netc¢innost namitané pravni apravy. Rovnéz upozornil, Ze
ve vztahu k nakladim fzeni o rozkladu sice byla konstatovana uc¢innost tohoto ustanoveni, avsak
stézovatel neuvedl zadné dalsi avahy k jeho aplikovatelnosti na posuzovanou véc.

[14]  Tarifnf hodnota pro zastupovani ve spravnim fizeni je stanovena na castku 18 000 K¢
(§ 10b odst. 1 advokatniho tarifu). Obecna sazba mimosmluvni odmény je pro tarifni hodnotu
od 10 000 do 200 000 K¢ stanovena na 1 500 K¢ a 40 K¢ za kazdych zapocatych 1 000 K¢, o které
hodnota pfevysuje 10 000 K¢ (§ 7 bod 3 advokatniho tarifu). Podstatna je v této véci rovnéz
specialni uprava nahrady naklada fizeni, v nichz rozhoduje organ moci vykonné o sporu, ktery
vyplyva ze vztaht soukromého prava, bylo-li takové fizeni zahijeno navrhem podanym
na ,ustaleném voru uplatnéném opakované tyms Zalobcem ve skutkové i pravné obdobmych vécech*. Uvedené
ustanoveni upravuje sazbu tak, ze z tarifnf hodnoty od 10 000 do 30 000 K¢ je stanovena na 400 K¢
za jeden ukon pravni sluzby (§ 14b odst. 1 a 2 advokatntho tarifu).

[15]  Stézovatel tvrdi, Ze i pii aplikaci novejsi upravy by dospél ke stejné tarifni hodnote, a proto
nemohlo byt zasazeno do prav zalobkyné. Z uvedenych ustanoveni vsak jednoznacné vyplyva, ze
méla-li by zalobkyné pravdu a zvlastni dprava by byla v posuzovaném piipad¢ aplikovatelna, lisila
by se nejen sazba za jeden tkon pravni sluzby, ale téz vysledna vyse nakladu fizeni. Zasah do prav
zalobkyné tedy nespociva v nespravném stanoveni tarifni hodnoty, nybrz v nevypofadani
podstatné namitky, ktera mohla mit za nasledek zasah do prav zalobkyné v podobé¢ nezakonné vyse
naklada fizeni o rozkladu. Pravé proto je irelevantni stézovatelem odkazovany rozsudek
¢. 3 Ads 79/2011-62, ktery se vénuje otizce spravného urceni tarifni hodnoty, nikoliv
nevypofadani namitek a nedostate¢nému oduvodnéni spravniho rozhodnuti.

[16]  Stézovateli lze dat za pravdu, ze rozklad podany Zalobkyni je hufe srozumitelny. Namitka
proti nezohlednéni § 14b advokatntho tarifu z néj ale je jasné seznatelna, jelikoz obsahuje téz
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konkrétni odkazy na pravni Gpravu a judikaturu Ustavniho soudu. NSS navic ovéfil, ze uvedenou
namitku zopakovala zalobkyné rovnéz v zalobé podané proti rozhodnuti o rozkladu. Zdejsi soud
jiz vyse upozornil na povinnost spravniho organu fadné vypofadat namitky v rozhodnuti
o rozkladu (bod 13). Proto dava NSS méstskému soudu za pravdu, ze napadené rozhodnuti témto
pozadavkim nedostalo a zavér o nakladech fizeni o rozkladu je nepfezkoumatelny pro absenci
uvah o aplikovatelnosti sporného ustanoveni. Napadeny rozsudek téz spravné upozornil, ze
spravni soud neni tim, kdo by mél jako prvni posuzovat (ne)naplnéni podminek § 14b advokatniho
tarifu. Proto je nedivodna rovnéz druha kasac¢ni namitka.

4. Zavér a naklady fizeni
[17] S ohledem na vyse uvedené dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost nenf diivodna, a proto
ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[18] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. . s. Stézovatel ve véci nemél aspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti. Zalobkyni v souvislosti s timto fizenim nevznikly 7adné naklady, jelikoz se ke kasa¢ni
stiznosti nevyjadfila a na vyzvu zdejstho soudu ani nesdélila Zadné naklady, které by ji v souvislosti
s kasacnim fizenim vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2026
L.S.

Vojtéch Simicek v. r.
pfedseda senatu



