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Vyvéeseno dne: 12. 3. 2026
Svéseno dne:  26. 3. 2026

Radka Kratochvilova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]ME‘NEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDrx. Jiftho Pally a soudct Mgr. Alese
Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Veolia Energie CR, a.s., IC: 45193410,
se sidlem 28. ffjna 3337/7, Ostrava, zast. JUDr. Robertem Nerudou, Ph.D., advokitem,
se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu hospodatské
soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jarose 7, Brno, o zalob¢é na ochranu pfed nezakonnym zasahem
zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
26. 3. 2025, ¢.j. 29 A 120/2024-155,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany provedl dne 24. 9. 2024 podle § 21f zikona &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské
souteze, ve zneéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o ochrané hospodafské soutéze®), Setfeni
na mist¢ v obchodnich prostorach Zalobkyné na zakladé povéfeni pfedsedy zalovaného ze dne
23.9.2024, ¢ j. UHOS-35579/2024/852, a to v ramci Setfeni tif anonymnich pisemnych podnétd.
Uéelem Setieni bylo provéteni mozného spachani piestupku podle § 22a odst. 1 pism. b) zakona
o ochran¢ hospodafské soutéze, jehoz by se mohla Zzalobkyné dopustit porusenim § 3 odst. 1 téhoz
zakona a/nebo porusenim zakazu stanoveného v ¢l. 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale
jen ,,SFEU®) tim, Ze s dal$imi soutéziteli uzaviela dohodu o koordinaci aktivit sméfujicich
k ovlivnéni podminek pro poskytnuti podpory vyroby elektfiny z vysokoucinné kombinované
vyroby elektfiny a tepla (dale jen ,,KVET®) a o koordinaci ucasti a/nebo nabidek do aukce
na podporu vyroby elektfiny z KVET, kterou vyhlasilo Ministerstvo pramyslu a obchodu (dile jen
,»,MPO®) dne 2. 7. 2024, a do aukci, které budou na podporu vyroby elektfiny z KVET vyhlaseny.
Cilem nebo vysledkem tohoto jednani mohlo byt naruseni hospodafské soutéze v oblasti
teplarenstvi a/nebo energetiky.



4 As 73/2025

[2] Zalobkyné podala zésahovou Zalobu, v ni se domahala, aby Krajsky soud v Brné (dale jen
,»krajsky soud®) urcil, ze pfedmétné mistni Setfeni bylo nezakonnym zasahem, a ulozil Zalovanému
zakaz ptihliZzet v ramci jeho ¢innosti k dokumentim, které na zaklad¢ nezakonného zasahu ziskal.
Zalobkyné pfedné namitala, ze Zalovanj nemél divodné podezfeni na protisoutézni jednan
zalobkyné k provedeni mistniho Setfeni, nebot’ podklady zalozené ve spravnim spisu takovéto
dévodné podezieni nezakladaly. Zalovany dale nezohlednil, 7e anonymni podnéty byly podany
v ramci konkuren¢niho boje. Nakonec Zalovany odbyl svoji povinnost ovéfit skutecnou povahu
tvrzeni obsaZenych v anonymnich podnétech. Zalovany mél uéinit dodateéné kroky k jejich
provéfeni.

[3] Krajsky soud rozsudkem ze dne 26. 3. 2025, ¢. j. 29 A 120/2024-155, zasahovou zalobu zamitl
jako neduvodnou.

[4] Krajsky soud nejprve konstatoval obecna vychodiska tykajici se smyslu a ic¢elu mistniho Setfeni
podle § 21f zdkona o ochrané hospodafské soutéze a moznosti obrany prostfednictvim zasahové
zaloby podle § 21f odst. 7 téhoz zikona a § 82 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. f. s.%). Pii rozhodovani vychazel ze zavért, které vyslovil odli$ny senat totozného soudu
ohledné shodnych otazek ve skutkové obdobnych vécech (rozsudky ¢. j. 31 A 72/2024-172
ad. .31 A 73/2024-87). Pii rozhodovani vychézel z nasledujictho skutkového stavu. Zalovany
postupné obdrzel tfi anonymni podnéty, které se tykaly mozného protisoutézntho jednani
zalobkyné a dalSich subjekt. Autor prvniho podnétu strucné popsal sviij vztah k oblasti energetiky
a nasledné uvedl, ze se dozvédél o domlouvani v podnétu uvedenych spolecnosti na ovlivnéni
vypoctu podpory elektiiny z KVET pro konkrétni zdroje nebo projekty tak, aby pro sebe
maximalizovaly vysi podpory. Spolecnosti chtéji v nabidce uméle podhodnotit realny vykon,
porcovat projekty, aby si vzdjemné nekonkurovaly, a domlouvaly si podminky investic
a provoznich nakladta. Autor dale uvedl, ze cilem spolecnosti je poskozeni elektrarny Chvaletice.
Spolec¢nosti komunikuji Sifrované a potkavaji se osobné. Autor druhého podnétu poukazal
na mozny kartel a zneuziti vefejné podpory na vyrobu elektiiny z KVET. Snahou soutézitelt
je ovlivnit nastaveni systému vefejné podpory a zaroven vyloucit nékteré konkurenty. K tomu
vyuzivaji kontaktd na MPO. Autor uvedl konkrétni jména osob, které jsou do protisoutézniho
jednani zapojeny. Snahou soutézitelu je nastaveni specifickych kritérii aukce (Gcinnost
energetického zdroje) v jejich prospéch, vyloucit elektrarnu Chvaletice a nékteré projekty spojené
s méstem Prost&jov. Takovéto jednani méa podle autora zptsobit miliardové $kody Ceské republice.
Autorka tfettho podnétu uvedla, ze se seznamila s informacemi tykajicimi se odvétvi KVET, které
bude v Ceské republice ¢erpat podporu v fadech desitek miliard korun. Do této aukce se mé
koordinované piihlasit nékolik velkych firem, a to na zikladé¢ dohody. Uéelem této dohody
je rozdéleni financi z podpory KVET. Autorka v podnétu uvedla nékolik osob, které jednaji za tyto
spole¢nosti a maji se na této dohod¢ podilet. Autorka dale zminuje i dotace z Modernizacniho
fondu, prostfednictvim kterych maji zminéni aktéfi financovat své projekty. Podle autorky
se osobam podafilo u MPO prolobovat, ze na podporu KVET dosahnou i projekty financované
z Modernizac¢niho fondu.

[5] Podle krajského soudu zalovany mohl na zakladé podkladu obsazenych ve spravnim spisu nabyt
davodné podezieni k provedeni mistnfho Setfeni. Svuj zaver postavil predevsim na skute¢nosti,
ze informace z anonymnich podnétt se vzajemné potvrzuji. Tato skutecnost by byla irelevantni
v pfipadé, kdy by anonymni podnéty pochazely z jednoho zdroje. To nelze podle krajského soudu
vyloucit, nicméné po porovnani obsahu podnéta se krajskému soudu jevi jako pravdépodobnéjs,
ze kazdé z podani bylo psano odlisnym autorem. Jakkoliv nelze zcela vyloucit, ze vSechna tfi podani
mohla byt vysledkem koordinované cinnosti (at’” uz v podobé koordinace pfimo samotnych
podnétd, ¢i v podobé koordinovaného sifeni informaci k vice osobam s cilem dosahnout toho,
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ze nekteré z téchto osob podaji podnét k zalovanému), rozhodné nelze mit takovou variantu
za pravdépodobnou, natoz prokazanou.

[6] Krajsky soud dale nepfisvédcil namitce, ze Zzalovany necinil dostatecné kroky smétujici k ovéfeni
relevance a vérohodnosti informaci obsazenych ve véech tfech podnétech. Zalovany po piijeti
prvnich dvou podnétid postupné zakladal pomérné zna¢né mnozstvi listin k ovéfeni nékterych
skute¢nosti uvedenych v podnétech. Nejprve se zalovany snazil potvrdit v podnétech uvedené
informace o 1) notifika¢cnim rozhodnuti Evropské komise, 2) vyhlaseni aukce Ministerstvem
pramyslu a obchodu, 3) obsahu celého programu podpory, 4) vysi aukénich a zelenych bonust,
5) zpusobu hodnoceni nabidek, 6) nastaveni podminek aukce, 7) tom, zda v podnétech uvedené
osoby skutecné pracuji na Ministerstvu pramyslu a obchodu, respektive u jednotlivych soutézitelu,
a zda se vénuji problematice KVET, 8) legislativnich upravach navazujicich na podporu elektfiny
z KVET, 9) existenci nového ¢i modernizovaného zdroje elektrarny Chvaletice. Zjisténi k témto
skute¢nostem pak shrnul v dfednim zaznamu ze dne 17. 9. 2024, ¢. j. UOHS-35094/2024/852.
Po jeho sepsani obdrzel Zalovany tfeti podnét. Zalovany v navaznosti na to opét ovéfoval
pfedevsim to, zda jsou tyto osoby zminéné v podnétu skutecné spojeny se souteziteli a zda se
piipadné vénuji problematice KVET.

[7] Krajsky soud dale neshledal pochybeni Zalovaného v tom, ze se zaméfil na ovéfovani faktickych
informaci o podpofe elektfiny z KVET a o osobach uvedenych v podnétech. Ovéfeni relevance
a vérohodnosti informaci obsazenych v podnétu se nemusi zaméfovat pouze na samotné ovéfovani
tvrzeni o protisoutéznim jednani. Také pravdivost ¢i naopak nepravdivost riznych doprovodnych
informaci, které tvoii spise kontext uddajného protisoutézniho jednani, hraji vyznamnou roli
pii hodnoceni vérohodnosti autora podnétu a tim i podnétu samotného. Ovéfenim faktickych
udaji muze zalovany snaze potvrdit ¢i vyvratit pravdivost dil¢ich tvrzeni autora podnétu, tim
provéfit také vérohodnost podnétu jako celku, a to vse, aniz by riskoval vyzrazeni pfipravovaného
setfeni.

[8] Krajsky soud nepfisvédcil namitce zalobkyné, podle niz podnéty pochazely od konkurence,
pficemz Zzalovany tuto skutecnost nezohlednil. S odkazem na judikaturu Nejvysstho spravniho
soudu krajsky soud uvedl, ze k podnétu podanému konkurentem neni tfeba pfistupovat s vyssi
obezfetnost{ a klast vétsi pozadavky na ovéfovani informaci, které jsou v ném obsazeny. Relevanci
ani vérohodnost jednotlivych podnéta nijak nesnizuje skutecnost, ze byly anonymni a ze mohly byt
sepsany konkurentem (popft. konkurenty) Zzalobkyné.

[9] Podle krajského soudu tedy zalovany provedl zakladni ovéfeni vérohodnosti a relevance
informaci obsaZenych v podnétech. Zalovanym shromazdéné informace tedy posta¢ovaly pro
zavér o davodném podezfeni na pachani protisoutézniho jednani. Vsechny informace obsazené
v tomto podezfeni jsou pfitom podporovany obsahem tif podnéti, které zalovany obdrzel a jejichz
vérohodnost v dostatecné mife ovefil.

o wr

I1. Obsah kasacni stiZnosti a dalSich podani ucastniku fizeni

[10] Proti rozsudku krajského soudu (dale jen ,,napadeny rozsudek®) podala zalobkyné¢ (dile jen
,»stézovatelka®) vcasnou blanketni kasacni stiznost. V jejim doplnéni ucinéném v mésicni lhaté
stanovené ve vyzve soudu uvedla, ze ji podala z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[11] Stezovatelka nejprve namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot” krajsky soud
dostatecné nevyporadal stézejni zalobni namitku neexistence duvodného podezfeni pfed mistnim
Setfenim. Zbézné zhodnotil obsah spisu, aniz by nalezité posoudil, zda mél Zzalovany dostate¢né
indicie pro zalozeni davodného podezfeni, a vysledek svého posouzeni by uvedl v rozsudku.
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Ptfevzal pouze nepodlozena tvrzeni zalovaného a bez blizstho oduavodnéni konstatoval,
ze informace, které mél zalovany k dispozici, ve svém vzajemném souhrnu zalozily davodné
podezteni. Tim zalozil nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodu, nebot’
neuvedl zadné vlastni hodnoceni, resp. neuvedl oduvodnéni svych zavéra. Dale se nevypofadal
se zalobni namitkou, ze Zzalovany mohl vyckat na vysledky aukce MPO a na zakladé nich provéfit
jednotlivé nabidky soutéziteld. Krajsky soud se dale nevypofadal s argumentaci sté¢zovatelky, ktera
namitala, ze informace uvedené v podnétech jsou fakticky nepfesné a nemaji realny zaklad, a tim
zakladaji nevérohodnost podnétia. Nevyporadani se s témito zalobnimi namitkami tak zalozilo
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[12] Krajsky soud dale nespravné posoudil pravni otazku, pokud usoudil, Ze zalovany dusledné
provéfil podnéty. Zaroven krajsky soud sam neprovedl vlastni posouzeni duaslednosti provétent
podnétd, ¢imz de facto rezignoval na svoji revizni roli. Kdyby krajsky soud dusledné provéfil obsah
podnéta a dalsich indicii, musel by nutné dospét k zavéru, ze samy o sobé nemohou zalozit
davodné podezfeni pro mistni Setfeni. Krajsky soud tak nespravné vyhodnotil otazku testu
vhodnosti mistniho Setfeni. Této otazce krajsky soud pfifadil sekundarni viznam, kdyz se ve svém
rozsudku zaméfil téméf vylucné jen na otazku vlivu identity podatele. Stézovatelka je presvédcena,
ze mistni Setfeni nevyhovélo testu vhodnosti. Podnéty neobsahovaly zfetelné, konkrétni
a dostatecné vstupni informace o potencialnim naruseni hospodafské soutéze a o moznosti tohoto
naruseni. Z podnétt samotnych nebylo mozné pojmout divodné podezieni. Sté¢zovatelka v zalobé
namitala, ze zalovany mél pfed provedenim mistniho Setfen{ ucinit nékolik dalsich riznych kroka
k provéfeni vérohodnosti podnéti. Krajsky soud tak nespravné posoudil tuto otazku, pokud
postup zalovaného oznacil za zakonny.

[13] Stézovatelka podala Nejvyssimu spravnimu soudu také sdéleni v navaznosti na vydani nalezu
Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2025, sp. zn. IV. US 386/24. V ném uvadi, ze napadeny rozsudek
nemiize ve svétle nalezu Ustavniho soudu obstit, nebot’ jeho zaveéry lze aplikovat i na nyni
posuzovanou veéc.

[14] S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[15] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany odmita namitku stézovatelky, ze by krajsky soud
v napadeném rozsudku nespraivné a nepfezkoumatelné¢ vypofadal namitku nepfiméfenosti
(vhodnosti) pfezkoumavaného mistniho Setfeni. Krajsky soud své zavéry dostatecné odtvodnil
a dale shledal obezfetnost v postupu zalované¢ho spocivajici v provéfeni anonymnich podnétu.
V ramci testu vhodnosti se pfitom nalezit¢ zabyval obsahem tif anonymnich podnétt, tak
1 posouzenim zdokumentovanych kroku zalovaného. Krajsky soud se s hodnocenim jednotlivych
hodnoceni jednotlivych indicii zcela ztotoznil se zalovanym a ucinil tak pfezkoumatelnym
zpisobem. Zalovany dale odmita namitku stéZovatelky, e krajsky soud existenci divodného
podezfeni nijak neovéfil. Krajsky soud se v ramci testu vhodnosti nalezité zabyval jak obsahem tif
anonymnich podnétu, tak i posouzenim zdokumentovanych krokt zalovaného, které smétovaly
pravé k ovéfeni relevance a vérohodnosti informaci v téchto podnétech obsazenych. Zalovany dale
odmita namitku stézovatelky, Ze krajsky soud nespravne posoudil pravn{ otazku, zda mohl Zzalovany
nabyt divodné podezfeni z pokladu ve spravnim spisu. Krajsky soud se ztotoznil s hodnocenim
relevance a vérohodnosti jednotlivych podnétd Zalovanym a udinil tak pfrezkoumatelnym
zpisobem. Zalovany dile odmitd namitku stézovatelky, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otizku, zda bylo ovéfeni vérohodnosti podnéti Zalovanym dostateéné. Zalovany se ovéfenim
vérohodnosti podnétl zabyval v dostatecném rozsahu a krajsky soud dospél ke spravnému zavéru,
kdyz postup zalovaného aproboval. Dale Zalovany nesouhlasi s namitkou stézovatelky, ze se krajsky
soud nevypofadal s jejimi zalobnimi namitkami. S Zalobnimi namitkami se krajsky soud vyporadal
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prostfednictvim odkazu na rozhodnuti jiného senatu stejného soudu, ktery rozhodoval ve skutkoveé
obdobnych vécech.

[16] Zalovany ve vyjadfeni ke sdéleni stézovatelky uvadi, Ze vychodiska uvedena v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2025, sp. zn. TV. US 386/24, nelze mechanicky aplikovat na kazdy
anonymni ¢i konkurenéni podnét. Krajsky soud napadenym rozsudkem rozhodl zcela v souladu
se zakonem, jakoz 1 ustalenou judikaturou. Napadeny rozsudek obstoji i v intencich nalezu
uvedeného ve sdélen{ stézovatelky.

[17] Na obé¢ vyjadfeni zalovaného reagovala stézovatelka prostfednictvim vlastnitho vyjadfeni.
V ném setrvava na své argumentaci a uvadi, ze argumentace zalovaného je nespravna a rozporna
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Podstatou provéteni vérohodnosti
anonymniho podnétu musi byt ovéfeni realnosti a opodstatnénosti tvrzeni o protisoutéznim
jednani, tedy pravé toho, co je pfedmétem zasahu.

[18] Na vyjadfeni stézovatelky reagoval zalovany duplikou. V ni uvadi, ze krajsky soud spravné
posoudil pravni otazku dostatecného provéfeni podnétt, nebot’” Zalovany v tomto sméru ucinil
maximum. Zaroven uvedl, ze se krajsky soud vypofadal se vSemi zalobnimi namitkami
stezovatelky. Krajsky soud se nemusi explicitné vypofadavat s kazdou diléi namitkou samostatne.
Odpovedi na zakladni namitky v sob¢ konzumovaly i odpovedi na nékteré namitky dilci.

[19] Zalovany proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.,
podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Pfitom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.
Stézovatelka uplatnila divody kasacni stiznosti obsazené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[21] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., kasalni stignost [ze podat pouze 3 divodn tvrzené nezdkonnosti
spolivajici v nespravném  posouzeni  pravni  otazky  soudem v predehazeicim  rizeni.  Podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., kasacni stignost [ze podat pouze 3 diivodu tvrzené neprezkonmatelnosti spocivayici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatkn divodsi roxhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit
takovd vada 3a ndsledek negdkonné rozhodnuti o véci same.

[22] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS,
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008,
¢.j. 5 As 29/2007-64, a ze dne 25. 5. 2000, €. j. 2 Afs 154/2005-245) vyplyva, ze rozhodnuti soudu
je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize napfiklad neni zfejmé, jakymi dvahami
se soud fidil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni dikazu ¢i utvafeni zavéru o skutkovém
stavu; dale z jakého dtivodu nepovazoval za davodnou pravni argumentaci v zalob¢; pro¢ povazuje
zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené, ¢i pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené
pravani normy. Dal$im davodem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt pfipad, kdy soud
opomng¢l pfezkoumat nékterou ze zalobnich namitek veéas uplatnénych, ¢i obsahuje-li oduvodnéni
rozsudku toliko pfevzaté pasaze z publikovaného judikatu v jiné, skutkove i pravne odlisné veéci,
aniz dale rozvadi dopad pfevzatych zavéra na konkrétni souzeny piipad a na samotné rozhodnuti
ve vécl. Nejvyssi spravni soud dodava, ze pouhy nesouhlas sté¢zovatele s odivodnénim a zavéry
napadeného rozsudku nezplsobuje jeho nepfezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho
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spravntho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013-30, a ze dne 29. 4. 2010,
¢.j. 8 As 11/2010-163). Neptezkoumatelnost nenf ani projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy
stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni piekazkou,
ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017,
C.j. 4 As 146/2017-35). Zaroven vsak nelze povazovat za nepfezkoumatelné takové rozhodnuti
krajského soudu, z jehoz oduvodnéni lze (byt' i zohlednénim celkového kontextu davoda
uvedenych v oduvodnéni) seznat, jaky nazor krajsky soud zaujal vuci dualezitym skutkovym
a pravnim otazkdm podstatnym pro rozhodnuti projednavané véci. Nepfezkoumatelnost
pro nedostatek divodi nemuze byt zalozena tim, ze odivodnéni krajského soudu je pouze strucné
¢i argumentacné chudé, popt. ze krajsky soud nevyvracel kazdy dil¢i argument uplatnény ucastniky
(stov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017,
¢. . 2 As 196/2016-123, bod 29). Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
,ESLP%) dale vyplyva povinnost soudi odpovédét predevsim na klicové a dilezité argumenty
procesnich stran (viz napf. rozsudek ESLP ze dne 22. 2. 2007 ve véci Krasulya proti Rusku,
¢. 12365/03, bod 50).

[23] V nyni posuzované véci stézovatelka namita, ze krajsky soud v napadeném rozsudku
nedostate¢né oduvodnil svtj zavér, ze zalovanym shromazdeéné informace postacovaly pro vznik
davodného podezfeni na pachani protisoutézniho jednani.

[24] V ceském pravnim fadu je soudni pfezkum mistnfho $etfeni postaven na principu prezkumu
a posteriori prostrednictvim zasahové zaloby v rezimu § 82 a nasl. s. f. s. Z judikatury Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU®) vyplyva pozadavek na tento pfezkum, aby byl acinny
a pfedstavoval tak zakladni zaruku k zajisténi slucitelnosti Setfeni se zakladnimi pravy (srov.
rozsudek SDEU ze dne 18. 6. 2015 ve véci Deutsche Bahn proti Komisi, C-583/13 P, bod 32). U¢inny
soudni pfezkum by tak mél nahradit neexistenci predchoziho soudniho ptikazu k provedeni
mistniho $etfeni (srov. rozsudek ESLP ze dne 2. 10. 2014 ve véci DELTA PEKARNY proti Ceské
republice, ¢. 97/11, bod 87). Na judikaturu SDEU a ESLP poté navazal Ustavni soud, ktery stanovil
pozadavek soudniho pfezkumu obsahujictho pfrezkum vykonu pravomoci zalovaného
co do vhodnosti, délky a rozsahu provedenych mistnich Setfeni tak, aby byl zajistén pfezkum
pfiméfenosti zasahu (proporcionality v uzsim smyslu) stanovenému legitimnimu cili (srov. nalez
Ustavntho soudu ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. IV. US 4397/12). Tuto judikaturu nasledoval i Nejvyssi
spravni soud  (srov. rozsudek ze dne 8. 2. 2021, & j. 5 As 255/2018-42). Uc¢innym  soudnim
pfezkumem lze shledat takovy pfezkum, ktery se v oduvodnéni dostatecné vyporada se stézejnimi
zalobnimi namitkami.

[25] V nyni posuzované véci stézovatelka v zalobé namitala nezakonnost mistntho Setfen{
z divodu nesplnén{ kritéria vhodnosti, tj. zda v dob¢ mistniho Setfeni mél zalovany davodné
podezfeni na protisoutézni jednani stézovatelky, které by umoznilo provést mistni setfeni podle
§ 21f zakona o ochrané hospodafské soutéze. Existence davodného podezfeni je proto klicova pro
posouzeni zakonnosti mistnfho Setfeni, nebot’ pouze odtvodnéné podezieni na zakladé dostatecné
zavaznych indicii muze vést k provedeni mistntho Setfeni (srov. rozsudek Tribunilu ze dne
20. 6. 2018 ve véci Ceské drihy proti Komisi, T-325/16, bod 36). Krajsky soud se k otazce,
zda mohly informace obsazené v podnétech zalozit davodné podezieni, vyjadfil v bodech 24, 25,
26 a 32 napadeného rozsudku. Svij zavér o existenci davodného podezieni pro provedeni mistniho
Setfeni opfel o to, ze informace obsazené v anonymnich podnétech se navzajem potvrzovaly
a spolecné s vefejné dostupnymi informacemi mohly zalozit divodné podezifeni. Tato skutecnost
by byla irelevantni v pfipadé, kdy by tyto podnéty pochazely od jedné osoby, coz nelze mit
za vyloucené, ani za prokazané. Podle krajského soudu se sife a hloubka informaci uvadénych
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v podnétech li$i do takové miry, Ze je pravdépodobnéjsi, ze puvodnich prament bylo vice. Krajsky
soud se tedy s namitkou stézovatelky vypofadal a ucinil tak pfezkoumatelnym zpisobem.

[26] Nejvyssi spravni soud dale nepfisvédcil kasacni namitce stézovatelky, Zze krajsky soud ve svém
odiivodnéni pominul Zalobni namitku tykajici se moznosti zalovaného ucinit dalsi, jiné kroky
k ovéfeni informaci v podnétech a zalobni namitky tykajici se dostatecného ovéfeni informaci
zalovanym. Stézovatelka v ramci zaloby a vyjadfeni k replice Zalovaného uvedla nékolik
alternativnich kroku, které mohl Zzalovany ucinit k tomu, aby dostate¢né provéfil informace
v podnétech. Krajsky soud vsak v napadeném rozsudku konstatoval, ze ,galobce nadto fakticky
nenabizi oproti postupu Zalovaného Zddnou relevantni alternativu, kterd by pomoci dotazsi na treti subjekty vedla
k ovéreni samotného protisoutégniho jedndnt, anig by byl obrogen iicel v t¢ dobé atim vagovaného Setveni na misté*™
(srov. bod 31 napadeného rozsudku). Krajsky soud zalozil svij zavér o dostate¢nosti provéfeni
podnétd zalovanym na skutecnosti, ze by sté¢zovatelkou zmifiované alternativni kroky k provéfeni
informaci mohly vést k ohrozeni ucelu mistntho Setfeni. Krajsky soud proto zalobni namitku
stezovatelky vyporadal prezkoumatelnym zptsobem.

[27] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou stézovatelky, Ze krajsky soud opominul
vypofadani se s moznosti zalovaného dotazat se Energetického regulacniho ufadu (dile jen
,,ERU“) na mozné protisoutézni jednani stézovatelky. Krajsky soud v napadeném rozsudku uved],
ze je velmi nepravdépodobné, ze by zalovany piipadnymi dotazy na MPO a Evropskou komisi
ovéfil samotné spachani protisoutézniho jednani, takze tento zavér by se jist¢ nijak nezménil ani
vidi dotazm na ERU. Existence specidlnfho memoranda o spolupraci mezi Zalovanym a ERU
situaci nikterak neméni s ohledem na zasadu spoluprace mezi spravnimi organy zakotvenou v § 8
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

[28] Nejvyssi spravni soud nepfisveédcil ani namitce stézovatelky, Ze se krajsky soud v napadeném
rozsudku nezabyval zalobn{ namitkou tykajici se nepravdivosti informaci obsazenych v podnétech.
Stézovatelka v Zzalobé namitala, ze podnéty obsahovaly nepravdivé informace tykajici se moznosti
soutéziteld ovlivnit vysi ucinnosti zdroje elektfiny pro vypocet vzorce vefejné podpor, a nemohly
tak byt vérohodné. Krajsky soud uvedl, Ze ,pokud galobce v podané Zalobé i v replice 3pochybiinje
opodstatnénost podezrent 3 protisoutéZniho jednani, které mdi byt v rogporu s ovéiitelnymi fakty i mimo jakoukoli
pravdépodobnost, uvedené namitky jig dle krajskébo sondn spadaji do ramce hodnocent Ziskanych informact, a tedy
navazujiciho postupu Zalovaného smévujicibo k pripadnémn ahdjeni prestupkového rizeni a posouzeni otazky
0 existenci protisontéinibo jedndni. Posouzeni diivodnosti podezrent legitimizmyicibo provedeni sikonn v podobé
mistnibo Setient je treba odlisovat od samotného posouzent existence protisounténiho jednant.“ Nejvyssi spravnd
soud se ztotoznil s krajskym soudem, Ze zalobni namitka sméfovala proti samotné existenci,
resp. moznosti spachani protisoutézntho jednani ze strany soutéziteld, nikoliv proti existenci
diavodného podezfeni, které by legitimizovalo provedeni mistnfho Setfeni. Krajsky soud proto
spravné zalobni namitku nevypofadal, nebot’ sméfovala k odlisnému pfedmeétu soudniho

prezkumu.

[29] Stézovatelka v kasacni stiznosti dale namitla, Zze krajsky soud nespravné posoudil tfi pravni
otazky, a zpusobil tak nezakonnost napadeného rozsudku. Zaprvé, zda zalovany dostatecné
a dukladn¢ provefil vérohodnost anonymnich podnéta. Zadruhé, zda mél zalovany ucinit dalsi
kroky k provéfeni vérohodnosti podnéti. Zatfeti, zda mohl Zalovany nabyt divodné podezieni
ze spachani protisoutézniho jednani, které by umoznilo provedeni mistniho Setfeni. Nejvyssi
spravni soud s ohledem na vzajemné propojeni téchto otazek pfistoupil k jejich spole¢ného
posouzeni, pficemz vychazel ze zavért recentniho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 2. 2026, 6 As 43/2025-70, ve véci CEZ, a. s., ktery vychazi ze stejnych skutkovych okolnosti
(tyka se shodnych anonymnich podnéta, avsak ve véci jiného soutézitele).
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[30] Nejvyssi spravni soud povazuje za potiebné pfed vyporadanim stézovatelciny vécné kasacni
argumentace pfedestfit obecna pravidla a principy provadéni mistniho Setfeni podle zakona
o ochrané hospodarské soutéze.

[31] Podle § 21f odst. 1 zakona o ochrané hospodatské soutéze, soutéfitelé jsou povinni podrobit
se Setreni Uladn na pogemcich a ve vSech objektech, mistnostech a dopravnich prostiedeich, které ugivaji
D1 své cinnosti v hospoddrské soutéZi (dale jen ,,0bchodni prostory©).

[32] Cilem c¢innosti zalovaného je podpora hospodafské soutéze a jeji ochrana proti nedovolenému
omezovani. K naplnéni tohoto cile zikon o ochrané hospodafské soutéze zalovanému svétuje
siroké pravomoci, které muze vyuzivat jak v ramci obecnéjsich Setfeni soutéznich podminek
a dodrzovani soutéznich pfedpist, tak i v ramci spravnich fizeni vedenych ve vécech konkrétnich
protisoutéznich deliktd (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12. 2021,
¢.j. 2 As 295/2019-99). V souladu s § 20 odst. 1 pism. a) zikona o ochrané hospodatské soutéze
je zalovany opravnén vykonavat dozor nad tim, zda a jakym zpusobem soutézitelé plni povinnosti
vyplyvajici pro né z tohoto zakona nebo z rozhodnuti Zzalovaného vydanych na jeho zaklade.
Soucasti uvedené dozorové cinnosti je také opravnéni realizovat Setfeni na mist¢ podle § 21f
zakona o ochrané hospodarské soutéze.

[33] Zakonem predvidany legitimni tucel mistntho Setfeni spociva v kontrole dodrzovani
vnitrostatniho a unijnfho soutézniho prava konkrétnim soutézitelem ¢i soutéziteli a v piipadé
zjisténi skutecnosti, jez by mohly nasvédcovat protipravnimu omezovani hospodafské soutéze,
ve shromazdén{ prvotnich podkladu pro to, aby se mohl Zzalovany rozhodnout, zda zahaji spravni
fizeni o piislusném soutéznim deliktu ¢i deliktech, nebo nikoliv.

[34] Lze pfisveédcit stézovatelce, Ze mistni Setfeni je invazivnim vySetfovacim nastrojem. Je tomu
mj. proto, ze vyuziva prvek piekvapeni. Samotné mistni Setfeni je konstantné chapano
jako neohlasené mistn{ Setfeni (téZz pfepadové mistni Setfeni, v unijnim prostfedi se bézné hovoii
o dawn raid). Soutézitelé, ktefi jsou podrobeni Setfeni na misté, nemaji diky prvku piekvapeni
moznost manipulovat s dukazy ¢i se jich zbavovat nebo je n¢jakym zpisobem pozménovat. Tim,
ze je zalovany nadan pravomoci vstupovat do obchodnich prostor soutézitele a obstarat v téchto
prostorach nezbytné dukazni prostfedky, se napliuje ucel zakona o ochrané hospodafské soutéze,
nebot’” bez takto ziskanych dikazt by casto nebylo mozné odhalit zavazné protisoutézni jednani
soutéziteld. Byt’ je tedy mistni Setfeni citelnym zasahem, nic to neméni na tom, ze je nastrojem
legitimnim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2021, ¢.§. 5 As 140/2019-93,
bod 406).

[35] Naplnovani vefejného zajmu na odhalovani protisoutéznich deliktd je do urcité miry
znesnadnéno procesnimi standardy, které na provadeéni mistnich Setfeni klade zakon a judikatura.
Ta konstantné¢ uznava slozitou pozici zalovaného pii rozkryvani protisoutézniho jednani
a ziskavan{ relevantnich dakazu k jeho prokazani. Relativné siroka procesni opravnéni zalovaného,
véetné moznosti provedeni neohlasenych mistnich Setfeni, musi ovSsem zrcadlové respektovat
pozadavek pfiméfenosti omezeni prav soutczitele. Nelze pfehlizet, ze vykon vysetfovacich
pravomoci zalovaného je nevyhnutelné spojen s konfliktem proti sobé stojicich zajmi,
a to na jedné strané vefejného zajmu na ochrané funkcni hospodafské soutéze a spravedlivého
trznitho prostfedi, na druhé strané prava vysetfovanych soutéziteld, typicky prava na obhajobu
a na ochranu soukromi (viz jiz citovany rozsudek ¢. j. 2 As 295/2019-99, body 57 a 59). V ramci
ptedbézného mistniho Setfeni proto musi byt respektovana zasada proporcionality tak, aby byl
sledovan pravem aprobovany legitimni cil a aby bylo Setfeni pro dosazeni tohoto cile nezbytné
a tomuto cili pfiméfené.
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[36] Podle judikatury musi existovat proporcionalni vztah (doslova rovnitko) mezi rozsahem
podezfent, ktery se musi v rozumné konkrétn{ mife promitnout do vymezeni pfedmétu spravniho
fizeni, rozsahem povéfeni k Setfeni (resp. sdéleni ucelu mistniho Setfeni pfed jeho provedenim)
a rozsahem samotného Setfeni. Neexistuje-li, je tfeba zkoumat, nakolik se takovy stav na prab¢hu
a vysledku mistniho Setfeni k ujmé soutézitele realné projevil (napf. rozsudky krajského soudu
ze dne 29.5.2017,  ¢.j. 62 Af92/2016-398,  ze dne 31.3.2017,  ¢.j.29 A 165/2016-150,
a ze dne 27. 3. 2018, ¢.j. 29 Af2/2016-212; tyto zavéry byly potvrzeny i rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5.2017, & . 6 As 113/2017-83, ¢ 3586/2017 Sb. NSS, CD Cargo,
aze dne 29. 3. 2018, ¢.j. 5 As 119/2017-60, SUEZ wyu$iti 3droji). Pro posouzeni vhodnosti
mistniho Setfeni (adekvatnosti vyuziti tohoto vysetfovactho opravnéni) je podstatné posouzeni
existence konkrétnich skutkovych zjisténi, jez mél spravni organ k dispozici pfed zahajenim
mistniho Setfeni. Podminka vhodnosti tedy spociva v tom, ze mistni Setfenf se zaklada na existenci
konkrétnich vstupnich indicii o tom, ze mohlo dojit k jednani protisoutézniho charakteru,
v jehoz dusledku mtize byt naruSena hospodarska soutéz.

[37] K provedeni mistniho Setfen{ je proto tfeba mit podklady ¢i poznatky, z nichz plyne divodné
podezfeni, nikoli nutné jistota. Mira pravdépodobnosti musi byt natolik intenzivni, aby bylo
pravdépodobné, ze k protisoutéznimu jednani doSlo (viz jiz citovany rozsudek
¢.j. 2 As 295/2019-99, nebo rozsudky Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 5. 2. 2021,
¢.j. 5 As 140/2019-93, ¢ ze dne 20.3.2019,  ¢.j. 2 As 257/2018-87).  Naroky  kladené
na zalovaného v souvislosti s vymezovanim pfedmétu fizeni ovSem musi byt v této fazi
fizeni realné, hlavni cast spravniho fizeni (dokazovani) totiz teprve nastane (viz rozsudky
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 30. 1. 2019, ¢&.j. 1 As 80/2018-201, a ze dne 8. 11. 2019,
¢.j. 5 As 339/2018-40). Teptve v prabéhu spravniho fizeni dochdzi v nivaznosti na provedené
dokazovani ke skutkovému upfesnovani jednani, pro néz je fizeni vedeno, a také k upfesnovani
pravn{ kvalifikace, pficemz nelze vyloucit, Zze skutek, pro néjz bylo fizeni zahajeno, bude nakonec
pravné kvalifikovan jako jednan{ neporusujici zakon (srov. rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu
ze dne 16. 9. 2021, ¢. . 9 As 365/2019-48).

[38] Podklady o mozném protisoutéznim jednani mohou byt rozli¢cného charakteru, od podnéta
spotfebitela ¢i jinych podnikateld az po informace z vefejné dostupnych zdroju ¢i z jinych
spravnich fizeni. Podkladem mohou byt také anonymni podnéty ¢i podnéty pochazejici
od konkurenc¢nich podnikatelskych subjektd. Nejvyssi spravni soud pfipustil, Ze iinformace
vyplyvajici z nedatovaného a nepodepsaného podnétu mohou byt dostatecnym davodem
pro zahdjeni spravniho fizeni o mozném poruseni pravidel hospodatské soutéze a pro provedeni
mistniho Setfeni, pokud vyznivaji pomérné vérohodné a jsou dostatecné urcité (viz jiz citovany
rozsudek €. j. 1 As 80/2018-201). Obdobné ve shora uvedeném rozsudku ¢. j. 5 As 140/2019-93
Nejvyssi spravni soud akceptoval, vysel-li zalovany z informaci popsanych v anonymnim podani,
pokud  zaroven  poskytnuté informace  proveéfil.  Vrozsudku - ze dne 15.10. 2021,
¢.j. 3 As 92/2020-59, pak Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil vyhradim k vérohodnosti
a objektivit¢ informaci obsazenych v podnétu konkurencnfho subjektu s tim, ze podnéty osob
urcitym zpusobem spojenych s urcitym soutéznim prostiedim nelze mit @ priori za nevérohodné
a subjektivni.

[39] Stejné tak Ustavni soud v recentnim nalezu ze dne 14. 5. 2025, sp. zn. IV. US 386/24,
body 75, 76 a 78, akceptoval, Ze jednou z moznych indicii nasvédcujici protisoutéznimu jednani
mohou byt i anonymni ¢i ,,konkurencni® podnéty, byt’ je nutno k témto podnétim piistupovat
s opatrnosti. Podle Ustavniho soudu je jedinym relevantnim kritériem pro posuzovani indicif
o protipravnim jednan{ jejich vérohodnost, je proto namisté, aby zalovany obdrzené anonymni
podnéty fadné a procesné zaznamenanym zpusobem provéfil. Vérohodnost, a tim i dakazni
hodnota indicie pfitom zavisi zejména na jejim pivodu a v pifpadé listin na okolnostech jejich
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vyhotoveni a na okolnosti, zda se uvedena listina vzhledem ke svému obsahu jevi jako rozumna
a duvéryhodna.

[40] Za pfiméfené pouzitelnou lze pfi posuzovani vhodnosti mistnich Setfeni povazovat
1 judikaturu unijnich soudu vztahujici se k postupu Komise pfi provadéni kontrol podle nafizeni
Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. 12. 2002 o provadeéni pravidel hospodatské soutéze stanovenych
v clancich 81 a 82 Smlouvy (dile jen ,nafizeni ¢.1/2003%). Ptfes odliSnosti procesni upravy
v tomto nafizeni avzdkoné¢ o ochrané hospodafské soutéze [Komise nafizuje kontrolu
rozhodnutim podle ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003, jehoz legalitu mize nasledné pfezkoumat
Tribunal, zatimco zalovany provadi Setfeni na mist¢ pouze na zakladé pisemného povéfeni
vystaveného jeho pfedsedou, ¢eské soudy pak prezkoumavaji mistni Setfeni ez bloc, bud’ k zalobé
podle § 65 s. f. s. proti kone¢nému rozhodnuti Zalovaného ve véci samé, nebo od tcinnosti novely
zakona o ochran¢ hospodatské soutéze dne 19. 10. 2016 k zasahové zalobé¢| 1ze zaklad zavera
unijnich soudt povazovat za relevantni a pfiméfené aplikovatelny ipro ceskou vnitrostatni
procesni upravu.

[41] Pozadavek ochrany vici svévolnym nebo nepfimérenym zasahtim vefejné moci do soukromé
stéry cinnosti fyzické nebo pravnické osoby predstavuje obecnou zasadu prava Evropské unie
(rozsudek Tribunalu ze dne 25.11.2014, Orange v. Komise, 'T-402/13, bod 83 a tam citovana
judikatura). Aby bylo rozhodnuti o kontrole v souladu s touto obecnou zasadou, musi byt
zaméfeno na shromazdéni dokumentace nezbytné k ovéfeni skutkového a pravniho stavu
a jeho rozsahu, o némz uz Komise ma informace, pfedstavujici dostatecné zavazné indicie,
jez umozni nabyt podezfeni o poruseni pravidel hospodatské soutéze (tyz rozsudek, bod 84
a tam citovand judikatura). Jinymi slovy, dostate¢né zavazné indicie oduvodnujici podezfeni
z jednani odporujictho pravidlim hospodafské soutéze jsou podminkou sine gua non, aby mohla
Komise nafidit kontrolu na zakladé ¢l. 20 odst. 4 natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince
2002 o provadéni pravidel hospodafské soutéze stanovenych v ¢lancich 101 a 102 SFEU.

[42] Také unijni soudy za jediné relevantni kritérium pro hodnoceni indicii povazuji jejich
vérohodnost. Podle pravidel obecné platnych v oblasti dokazovani zavisi vérohodnost,
a tedy dukazni hodnota dokumentu, na jeho puavodu, na okolnostech jeho vypracovani, na osobé¢,
které je urcen, a na smysluplné a spolehlivé povaze jeho obsahu. Zejména je tfeba pfiznat velky
vyznam okolnosti, ze dokument byl vyhotoven v bezprostfedni souvislosti se skutkovymi
okolnostmi (rozsudky Tribundlu ze dne 11. 3. 1999, Ensidesa v. Komise, T-157/94, bod 312, a ze dne
16. 12. 2003, Nederlandse Federatieve V ereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied a Technische
Unie v. Komise, T-5/00 a T-6/00, bod 181) nebo pfimym svédkem téchto okolnosti (rozsudek JFE
Engineering a dalsi v. Komise, bod 39, bod 207). Samotna skutecnost, ze informace byla poskytnuta
podniky, které pozadaly o vyhody vyplyvajici z oznameni o spolupraci z roku 2006, nezpochybnuje
jeji dakazni hodnotu (rozsudek Tribunalu ze dne 27. 6. 2012, Coats Holdings v. Komise, T-439/07,
bod 45 a tam citovana judikatura).

[43] I podle judikatury Tribunalu mohou byt jednim 2z moznych zdrojia nasvédcujicich
protisoutéznimu jednani ianonymni ¢i ,konkurencni podnéty. Judikatura u téchto podnétt
vyzaduje opatrnost, mohou-li mit oznamovatelé zdjem na tom, aby byla jinym soutézitelim ulozena
sankce (v tomto smyslu srov. rozsudky Tribunalu ze dne 12. 7. 2011 ve veéci Mitsubishi Electric,
T-133/07, bod 88, ¢i ze dne 16. 11. 2006 ve véci Perdxidos Orgdnicos, T-120/04, bod 70).

[44] Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalovany musi pfed provedenim mistnfho Setfeni disponovat
indiciemi zakladajicimi davodné podezfeni, Zze se Setfeny soutézitel dopousti protisoutézniho
jednani. Témito vstupnimi indiciemi mohou byt anonymni (¢i konkurenéni) podnéty, zalovany
v$ak musi provéfit jejich vérohodnost.
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45] Stézovatelka namitla, ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, kdyz konstatoval,

v

ze zalovany dostate¢né proveéfil obsah podnéta.

[46] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze zalovany je v pfipadé podezfeni na protisoutézni jednani,
a zejména zakazané jednani ve shodé a/nebo dohodg, o jaké se mélo jednat také v posuzované
véci, ve znacné slozité pozici, pokud jde o ziskavani relevantnich dukazu k jeho prokazani. Nejprve
musi prezkoumat opodstatnénost svého podezfeni, nebot’ cilem kontroly je pravé shromazdéni
dukazu tykajicich se udajného protipravniho jednani (srov. rozsudek SDEU ze dne 25. 6. 2014
ve veci C-37/13 P, Nexans SA a Nexans France SAS, body 36 az 39). Mistni $etfeni je nastrojem,
ktery zalovany vyuziva zasadné v avodni fazi celého procesu, a to pfipadné i pfed samotnym
zahdjenim fizeni (tzv. ,,pfedbézné Setfeni®), za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 20 odst. 1
pism. a) a b), odst. 2 a 3 zakona o ochrané hospodarské soutéze. Mistni Setfeni je pfitom mnohdy
nezastupitelnym (de facto jedinym moznym) nastrojem k opatfeni dikazi (viz napiiklad rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 9. 2021, ¢.j. 9 As 365/2019-48).

[47] Na zalovaného proto nelze, pokud jde o ziskavani podklada a poznatkd k provedeni mistniho
Setfeni, klast nepfiméfené vysoké naroky, jinak by tento institut ztratil svij smysl a pouzitelnost.
Cinnost zalovaného pfed zahdjenim samotného spravniho fizeni neslouzi k tomu, aby bylo
postaveno najisto, ze k protisoutéznimu jednani skutecné doslo, vcéetné jeho pfesné pravni
kvalifikace. Nejvyssi spravai soud k tomu v rozsudku ze dne 20. 3. 2019, ¢. . 2 As 257/2018-87,
uvedl, ze ,,& zabdjent 1izent i provedent setveni je treba mit podklady (i pognatky, 3 nichg plyne divodné podezreni;
nent ovSem treba mit jistotu. (...) Mira pravdépodobnosti musi byt natolik intenzivni, aby bylo pravdépodobneé,
Se doslo & protisoutéZnimn jednani‘. Pozadavek na provadéni extenzivntho provérovani a de facto
dokazovani pfed provedenim samotného mistniho Setfeni by jednak vedl k tomu, Ze by institut
mistniho Setfeni byl jiz v zasadé nadbytecny, a soucasné by takovou cinnosti sté¢zovatel mohl
piipadné ucastniky protisoutézniho jednani varovat, dusledkem c¢ehoz by mohlo byt ukryti
¢i znicen{ pfipadnych dukazt (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12. 2021,
¢.j. 2 As 295/2019-99).

[48] Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil stézovatelce v tom, ze zalovany anonymni podnéty fadné
neproveril. Oveéfovani vérohodnosti podnétt nelze smésovat s dokazovanim protisoutézniho
deliktu v ramci spravnfho fizeni. Pozadavek, aby Zalovany disponoval v podstaté dukazem
usveédcujicim Setfeny subjekt z protisoutéznfho jednani pfed samotnym provedenim mistniho
Setfeni, ¢ini takové nasledné Setfeni nadbytecnym. Je nutné piihlédnout téz k povaze namitané¢ho
protisoutézniho jednani. V pfipadé, ze zakazana dohoda jiz bude mit néjaky vliv navenek
(tedy dojde k naruseni hospodafské soutéze), je legitimni po zalovaném pozadovat, aby napfiklad
pomoci vlastni ¢innosti relevantni trh provéfil a sva zjisténi porovnal s obsahem podnéta. Avsak
za situace, kdy Zalovany provéfuje domnélou tajnou dohodu, ktera dosud nema ucinky navenek,
jsou jeho proveéfovaci moznosti velmi omezeny. Osoby ucastnici se takové dohody totiz zpravidla
ucini adekvatni opatfenf k tomu, aby nedoslo k jejimu vyzrazeni. Zalovany nemuze zachycovat
elektronickou komunikaci nebo odposlouchavat telefonické hovory. V podstaté jedinou moznosti,
jak objasnit tento typ zakazanych dohod, je provedeni mistniho Setfeni. Pokud by byly naroky
na vstupni indicie pro tato Setfeni prehnané, nemél by zalovany zadny zpusob, jak ucinné tajné
dohody objasfiovat. Z tohoto divodu povazuje Nejvyssi spravni soud ve shod¢ s krajskym soudem
za spravné, ze se zalovany zaméfil na ovéreni faktickych informaci uvedenych v podnétech, které
lze ovefit relativné snadno z dostupnych zdroji. Také kontext idajného protisoutézntho jednani
totiz hraje dulezitou roli pfi oveéfovani vérohodnosti anonymnifho podnétu. Nelze proto trvat
na tom, ze zalovany pfi ovéfovani podnétu musi ziskat indicii potvrzujici pfimo spachani
protisoutézniho deliktu.
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[49] Podstatna je téz pravdépodobnost, se kterou mélo k protisoutéznimu jednani dojit. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, postaci divodné podezfeni, ze k protisoutéznimu jednani doslo, neni nutné toto
jednani prokazat. Je pravdou, ze zalovanym zjisténé skutecnosti (v ramci ovéfeni podnéta) nevedou
k zavéru, ze k protisoutéznimu jednani doslo. Ostatné to po zalovaném ani nelze pozadovat.
K zajisténi dikaz o protisoutéznim jednani slouzi az samotné mistni Setfeni, jehoz vysledkem
muze byt i to, ze se davodné podezfeni ze spachani protisoutézniho jednani nepotvrdi. Poznatky,
které vedou k provedeni mistniho Setfeni, nemusi byt jednoznacné ani prokazané. Ostatné, pokud
by zalovany jiz disponoval dukazy, ze mezi dotcenymi subjekty doslo k namitané zakazané dohod¢,
nemusel by jiz mistni Setfeni ani provadét (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 15. 10. 2021, ¢.j. 3 As 92/2020-59, bod 60). Soucasné je nutné téz dodat, ze prezkum
mistnich Setfeni cestou zasahové Zzaloby ma zajistovat rozumnou miru ochrany pfed svévoli
zalovaného. Piezkum vsak nema byt cestou k otevirani podrobné polemiky ohledné miry, v jaké
zalovany jiz pfed uskute¢nénim mistniho Setfeni mohl protisoutézni jednani pokladat za prokazané,
ani cestou ke zpochybnovani davodnosti podnéti, které proti soutézitelim mifi a na jejichz zakladé
zalovany pojima podezfeni z protisoutézniho jednani (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 3. 10. 2019, ¢&.j. 62 A 77/2019-202). Rigidni pozadavek na pravdépodobnost podezieni
by byl v rozporu s principy pfedbéznych Setfeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 5. 2025, ¢. j. 6 As 252/2024-120, bod 83).

[50] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se sté¢zovatelkou ani v tom, ze zalovany byl povinen,
resp. zda mohl podniknout dalsi kroky k ovéfeni vérohodnosti obsahu podnéta.

[51] Zalovanj musi pfedné pii provéfovani podnétu postupovat tak, aby Setfeny subjekt,
resp. osoby zucastnéné na zakazané dohodé¢ nezjistily, Ze se o urcité jednani zajima. Dané osoby
znajf své jednani a védi, jaké informace musi pfipadné pfed Zalovanym utajit, proto Gnik i pomérné
vagni informace (napf. ze se zalovany zajima o podporu vyroby elektfiny z KVET) muze vyzradit
piipravu mistniho Setfeni a zcela zmafit nejen jej, ale i piipadné navazujici pfestupkové fizeni.
Z tohoto duvodu je potfeba postupovat velmi obezfetné a sdilet informace pfi provéfovani
podnétu jen s témi subjekty, u kterych lze racionalné pfedpokladat, ze podstatnym zptsobem
piispéji k ovéreni podnétu. Pozadavek na ,utajeni® informaci tak vyplyva ze samotné podstaty
piipravy mistniho $etfeni, jehoZ nezbytnou souéasti je té prvek prekvapeni. Zalovany nemusi
disponovat dukazy o zapojeni pracovnikt spravnich organa do zakazané dohody, aby mohl upustit
od provéfovani podnétu u téchto organd, jak namita stézovatelka. Plné postaci, pokud Zalovany
sam vyhodnot, Ze riziko vyzrazeni informaci o pfipravovaném mistnim Setfeni je natolik vysoké,
ze je davodné u spravniho organu podnét neovérovat. V projednavaném piipadé obsahoval druhy
z anonymnich podnétu informaci, ze soucasti zakazané dohody maji byt téz pracovnici MPO.
Nejvyssi spravni soud proto povazuje za zcela legitimni postup, pfi némz zalovany z téchto davodua
obsah podnétu neovétoval na MPO. Zalovany pro tento postup nepotieboval konkrétni dikazy
o zapojen{ pracovniku do zakdzané dohody. Nejvyssi spravni soud se tak v této otazce ztotoznil
s hodnocenim krajského soudu a dodava, ze s ohledem na povahu setfeného jednani (tajna dohoda,
jez prozatim nema vliv navenek) nelze rozumné pfedpokladat, ze by dotazovani u spravnich organt
nebo jinych soutéziteld mohlo pfinést néjaké relevantni poznatky. Zadost Zalovaného by bud’
vyfizovaly osoby, které soucasti tajné dohody nejsou, v tomto piipade tak nelze predpokladat,
ze by tyto osoby disponovaly relevantnimi informacemi, nebo by ji vyfizovaly osoby, které jsou
soucasti tajné dohody, pficemz lze predpokladat, ze by tyto osoby o piipravé mistniho Setfeni
informovaly zbylé strany dohody, a zmafily tak provedeni mistniho Setfen.

[52] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelkou ani v tom, ze zalovany mél vyckat na podani
nabidek do prvni aukce, ¢imz mohl ovéfit tvrzeni o udajné koordinaci nabidek. Je pravdou,
ze zalovany disponuje nastroji, jak aukci podpory zvratit 1 po podani nabidek, Nejvyssi spravni
soud vsak nepovazuje za pfijatelné, aby zalovany poté, co pojme divodné podezieni, ze dochazi
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ke koordinaci nabidek pro konkrétni aukci, tuto aukci nechal prob¢hnout a az ex post se snazil
zvratit jeji dasledky. Nejen, Ze by takovy pfistup byl zna¢né neekonomicky, soucasné by podstatné
zasahoval do pravni jistoty ostatnich ucastnika aukce podpory. Pro oba vyse uvedené alternativni
postupy pro ovéfeni podnéta plati, ze zalovany nema povinnost vyuzit vsechny pfedstavitelné
zpusoby ovéfen{ indicii. Postaci, pokud indicie ovéti do té miry, pfi niz budou vytvafet davodné
podezfent, ze k protisoutéznimu jednani doslo. Jestlize se Zalovany do této faze ovéfovani indicif
dostane, nelze po ném pozadovat, aby indicie dale ovétoval a zvySoval riziko vyzrazeni piipravy
mistnfho Setfeni.

[53] Nejvyssi spravni soud se také neztotoznil s namitkou stézovatelky, Ze krajsky soud dospél
k nespravnému zavéru tykajicimu se naplnéni podminky vhodnosti mistnitho Setfeni, tedy zda
v piipad¢ stézovatelky existovalo davodné podezieni ze spachani protisoutézniho jednani
k provedeni mistniho Setfent.

[54] Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, zalovany duvodné podezfeni pojal na zakladé tif
anonymnich podnéti, jejichz obsah v témze bodé tohoto rozsudku shrnul. Jednim z aspekta,
ke kterym krajsky soud pfi hodnoceni vérohodnosti podnétd piihlédl, byla skutecnost,
ze se informace z jednotlivych podnéti vzajemné potvrzuji. Krajsky soud nevyloucil moznost,
ze vSechna tfi anonymn{ podani mohla byt vysledkem koordinované cinnost, avsak konstatoval,
ze takovou variantu nelze mit za pravdépodobnou, natoz prokazanou. V oduvodnéni rozsudku
odkazal na vyse citovany rozsudek téhoz soudu, ktery pfezkoumaval zakonnost mistniho Setfeni
uskutecnéného na zakladé totoznych anonymnich podnétd, avsak u jiného soutézitele. Krajsky
soud v tomto rozsudku konstatoval, ze povazuje za pravdépodobnéjsi, ze autofi anonymnich
podnéta jsou razné osoby. Vychazel pfitom z hodnoceni odlisné formy, stylu i obsahu podnétu.
Podnéty byly psany v rtizné osobé a riznym typem pisma, i pouzita stylistika nasvédcuje, ze neslo
o stejnou osobu, a téz mira anonymizace autora je ruzna, lis{ se rovnéz hloubka uvadénych
informaci. Dle krajského soudu byly navic indicie, Ze autorem podnétu je jedina osoba, velmi slabé.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s timto hodnocenim krajského soudu.

[55] Zavér judikatury Nejvysstho spravniho soudu o piipustnosti anonymnich podnéta jako zdroje
indicif pro provedeni mistniho Setfeni vychazi mimo jiné z toho, ze takovy podnét neni, na rozdil
napf. od sveédecké vypovedi, diukaznim prostfedkem pro rozhodnuti ve véci samé. Je pouze
zdrojem moznych indicif, na jejichz zakladé muze zalovany zah4jit spravni fizeni. Az v jeho ramci
obstarava dikazy o mozném poruseni pravidel hospodafské soutéze (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 4. 2025, ¢. j. 4 As 288/2024-88, bod 32). Z tohoto davodu je mozné
obsah podnétt hodnotit s urcitou mirou pravdépodobnosti. Neni proto pravdou, ze by v ptipadé
pochybnosti bylo nutno hodnotit indicie ve prospéch setfeného subjektu.

[56] Obecné plati, ze indicie pro provedeni mistnfho Setfeni je (stejn¢ jako dikazy) nutné hodnotit
ve vzajemné souvislosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnftho soudu ze dne 8. 2. 2021,
¢.j. 5 As 255/2018-42, bod 42, nebo rozsudek Tribunalu ze dne 27. 6. 2012, ve véci T-439/07,
Coats Holdings, bod 41 a citovana judikatura). Je tak nutné rozliSovat mezi situaci, kdy zalovany
obdrzi jeden podnét o protisoutéznim jednani, a situaci, kdy jich obdrzi ne¢kolik. Pokud totiz
zalovany obdrzi n¢kolik samostatnych podnétt o néjakém protisoutéznim jednani, v zasad¢ bude
tato skute¢nost zvySovat miru podezfeni, kterou bude Zalovany mit. Jestlize budou podnéty
obsahovat shodné informace, mohou tyto informace pusobit vérohodnéji. Stézovatelka
ma vSak pravdu v tom, ze nckolik anonymnich podnétd muze pochazet od téhoz autora
(nebo mohou byt vysledkem koordinované cinnosti nékolika osob), nelze proto uzaviit,
ze by se informace obsazené v nékolika anonymnich podnétech navzajem zcela verifikovaly. Je tak
nutné trvat na tom, aby i v tomto pfipadé zalovany vlastni ¢innosti ovéfil vérohodnost shodnych
informaci obsazenych v podnétech.
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[57] Dle krajského soudu zalovany obsah podnéti ovéfil dostate¢né. Zalovany ovétoval
vérohodnost podnéta tak, ze potvrdil nékteré informace obsazené v podnétech. Owvéril,
ze spolecnosti uvedené v podnétech pusobi v odvétvi KVET, ze osoby uvedené v podnétech
pusobi na fidicich pozicich v danych spolecnostech nebo na MPO, ze se tyto osoby
pravdépodobné znaji, nebot’ se ucastnily stejnych konferenci. Dale Zalovany detailné ovéfil
téz informace tykajici se obsahu celého programu podpory vyroby elektfiny z KVET, vyhlaseni
aukce, zpusobu hodnoceni nabidek, nastaveni podminek aukce, legislativnich uprav navazujicich
na podporu vyroby elektiiny z KVET a existence nového ¢i modernizovaného zdroje elektrarny
Chvaletice. Sva zjistén{ pak zalovany procesné spravnym postupem zaznamenal do spisu a shrnul
v Gfednim  zaznamu ze dne 13.9. 2024, ¢&.j. UOHS-35094/2024/852. Je nutné zdiraznit,
ze zalovany informace z podnéta ovéroval pouze na zakladé vetejné dostupnych zdroja, soucasné
pii ovéfovani nezjistil zadné informace, které by pfimo potvrzovaly, Ze se stézovatelka dopustila
protisoutézniho jednani tak, jak bylo uvedeno v podnétech. Zalovany tak ovéfil pouze jakési
,Hkulisy protisoutézniho jednani.

[58] Stézovatelka ma pravdu, ze znacnou cast anonymnich podnétd tvofi vefejné¢ dostupné
informace tykajici se vyroby elektfiny z KVET a pfedmétné aukce. Tato skute¢nost vsak nic
neméni na vérohodnosti téchto podnétia. Tu je nutné totiz chipat ve smyslu celého obsahu
anonymniho podnétu. Podnéty se totiz shodovaly nejen v informacich vefejné dostupného
charakteru, ale hlavné se také shodovaly v informacich tykajicich se tvrzeného protisoutézniho
jednani.

[59] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze krajsky soud spravné dovodil, Ze obsah tff anonymnich
podnéta zaslanych zalovanému je dostatecné vérohodny. Rovnéz zpusob, kterym zalovany obsah
podnéta ovéfil, byl dostatecny. Dostatecna vérohodnost anonymnich podnéta tak v pfipadé
st¢zovatelky byla zpusobila zalozit divodné podezfeni k provedeni mistnfho Setfeni.

[60] Lze tedy konstatovat, ze rozsudek krajského soudu je zakonny a pfezkoumatelny, a proto
davody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady fizeni
[61] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. f. s. nepfiznal Zadnému z ucastnika pravo na nahradu

nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stézovatelka v ném neméla aspéch a zalovanému v ném
nevznikly zadné naklady pfesahujici ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2026

L.S.

JUDr. Jifi Palla v. r.
predseda senatu



