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Vyvéeseno dne: 12. 3. 2026
Svéseno dne:  26. 3. 2026

Miroslava Richterova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickové a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Lukase Pisvejce v pravni véci zalobkyné: Martina Jirsova,
spravkyné pozustalosti Richarda Jirsy, bytem Ondfickova 73/5, Kielov-Bfuchotin, zastoupena
Mgt. Janou Jufickovou, advokatkou se sidlem Na Stfelnici 1212/39, Olomouc, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 11. 9. 2025,
¢.j. 65 Af 24/2024-49,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Richard Jirsa (dale jen ,,platce®) si jako podnikajic fyzicka osoba uplatnil v pfiznanich k dani
z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2019 az 3. ctvrtleti 2020 narok
na odpocet dané. Finanéni ufad pro Olomoucky kraj (dale jen ,,spravce dan¢®) vydal na zakladé
daniovych pfiznani platebni vymeéry, v nichz narok na odpocet uznal. Dne 27. 6. 2022 zahgjil
spravce dan¢ danovou kontrolu, pfi které platce nepfedlozil k naroku na odpocet zadny doklad.
Proto spravce dané vydal dodate¢né platebni vymeéry, jimiz mu doméfil DPH ve vysi 4 615 929 K¢
celkem. Proti dodatecnym platebnim vyméram brojil platce odvolanim, které Zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 15. 9. 2023. Dne 29. 11. 2023 podal platce za vyse uvedena zdanovaci obdobi
dodatecna danova pfiznani, ve kterych opétovné uplatnil narok na odpocet DPH na zaklade
stejnych piijatych zdanitelnych plnéni, ktera byla pfedmétem danové kontroly. Spravce dané
rozhodnutim ze dne 26.1.2024 zastavil fizeni o dodatecnych danovych pfiznanich, nebot’
v souladu s § 73 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni u¢inném
do 31.12. 2024 (dile jen ,,ZDPH®) bylo mozné uplatnit narok na odpocet dan¢ v ptipadé
posledniho zdanovactho obdobi (3. ¢tvrtleti 2020) nejpozdéji dne 1. 10. 2023. Dne 29. 1. 2024
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platce zemfel. Zalovany déle vedl fizeni o odvolani s Zalobkyni jakoZto spravkyni jeho pozistalosti.
Rozhodnutim ze dne 6. 11. 2024 odvolani zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

(2] Z.alobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé —
pobocka v Olomouci nejprve odmitl usnesenim ze dne 9. 1. 2025. Ke kasa¢ni stiznosti Zzalobkyné
Nejvyssi spravni soud usneseni o odmitnuti zaloby zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Ten Zalobu vécné projednal a poté v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Zduaraznil v ném,
ze lhuta pro uplatnéni naroku na odpocet podle § 73 odst. 3 ZDPH ma samostatny rezim, odlisny
od lhity pro stanoveni dané podle § 148 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad. Na jeji beh nemajf
vliv dkony, které pretrhuji lhtutu pro stanoveni dané. Lhita pro stanoveni dané pfitom slouzi
spravci dané, nikoliv danovému subjektu, ktery nevyuzil moznosti vcas uplatnit své pravo, i kdyz
mu v tom nic nebranilo. K tomu odkazal na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
30. 3.2023, ¢. j. 10 Afs 189/2021-40. Dale uvedl, Zze v posuzované véci platce uplatnil narok
na odpocet dané jiz v fadnych danovych pfiznanich. V danové kontrole jej vsak neprokazal, proto
mu byl tento narok pravomocné odepfen. Uplatnil-li narok na odpocet dan¢ znovu v dodatecném
danovém pfiznani, stalo se tak po lhuté k jeho uplatnéni stanovené v § 73 odst. 3 ZDPH. Krajsky
soud nepfisvédcil zalobkyni, ze by prvni zminka o odpoctu v fadném danovém pfiznani méla tuto
lhitu zachovat i pro pfipadna dal$i fizeni (napf. doméfovaci). Nebyl-li danovy subjekt pfi obhajeni
naroku na odpocet uspésny, muze jej uplatnit znovu pouze za splnéni zakonnych podminek,
k nimz patif prave lhata podle § 73 odst. 3 ZDPH. Tuto podminku platce v projednavané véci
nesplnil, coz je pro jeji posouzeni rozhodujici. Podle krajského soudu neni davodna ani
namitka naruSeni neutrality dané, nebot’ platce neprokazal naplnéni hmotnépravnich podminek
pro vznik naroku na odpocet dané.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobkyné (dale té2 , stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu opét kasacni
stiznost, a to z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,.s. f. 5.). Namita v ni, Zze dan z pfidané hodnoty lze stale platné stanovit,
nebot’ neuplynula lhuta dle § 148 odst. 1 danového fadu. Odkaz krajského soudu na rozsudek ¢. .
10 Afs 189/2021-40, odmita jako neptipadny, nebot’ v nyni projednavané véci platce podal fadné
danové pfiznani, a narok na odpocet tak uplatnil vc¢as. Krajsky soud na nastalou situaci nahliz{ tak,
jako by slo o prvni uplatnéni naroku na odpocet dan¢ v dodatecnych danovych pfiznanich a jeho
uplatnéni v fadnych danovych pfiznanich nemélo zadny vyznam. To neni podle stézovatelky
spravné. Poukazuje na to, ze platce podal fadné i kontrolni hlaseni, v nichz narok na odpocet
rovnéz uplatnil, véetné identifikace dodavatele a zdanitelného plnéni. Dodatec¢na danova piiznani
proto nelze chapat zcela izolované. Navazuji pravé na jiz dffve podana fadna danova pfiznani
1 kontrolni hlaseni, a nejde tak o ,,nové uplatnény* narok na odpocet po uplynuti lhiaty podle § 73
odst. 3 ZDPH. Krajsky soud kvalifikuje tuto situaci jako ,,znovuuplatnéni® a automaticky dovozuje,
ze se jedna o totéz jako ,uplatnéni®. Ve skutec¢nosti jde vsak o pfedlozeni dikaznich prosttedka
k jiz jednou fadné uplatnénému naroku (uplatnénym danovym dokladim). Platce nepodal nova
kontrolni hlaseni, ale toliko odkazuje na fadna, ze kterych spravce dané mél a mohl ovéfit, zda
dodavatelé platce pfiznali a odvedli dan. V dodate¢ném danovém piiznani uplatiuje stejnou vysi
odpoctu a k tomu dopliiuje dalsi tdaje ve smyslu § 141 odst. 4 daniového fadu. Dale stézovatelka
poukazuje na to, ze podani dodate¢ného danového pfiznani neni podminéno uvedenim novych
dokladd, které dosud nebyly bez zavinéni danového subjektu uplatnény. Postaci, Zze byl narok
na odpocet uplatnén v fadném piiznani a tytéz doklady budou posuzovany znovu v doméfovacim
fizeni. Prave timto uplatnénim dojde k zachovani Ihaty podle § 73 odst. 3 ZDPH. Pii opacném
pohledu dojde k vylouceni moznosti jakékoliv napravy nespravné stanovené dané (obnova fizeni,
pfezkoumani rozhodnuti, opakovana danova kontrola). Poruseni neutrality dané stézovatelka
spatfuje v tom, ze pokud dodavatelé dan zaplatili, méli spravei dané k dispozici kontrolni hlaseni
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a mohli si tuto skutecnost ovéfit. Ackoliv stézovatelka jiz v zalobé poukazovala na to, ze ji zalovany
nezakonné vytkl nedoloZeni dokladd k uplatnéni naroku na odpocet soucasné s dodate¢nymi
dafovymi pfiznanimi, krajsky soud se touto otazkou nezabyval a toliko stroze konstatoval,
ze stézovatelka dezinterpretovala rozhodnuti Zalovaného. Zavérem podotyka, Ze povinnosti platce
tizivé dopadaji na jeho dédice, ktefi se snazi celou situaci napravit. Podotyka, Ze v fizeni nebylo
zadné podezfeni na existenci danového podvodu apod. Pro vyse uvedené navrhuje stézZovatelka
zrusit rozsudek krajského soudu a vratit mu véc k dalsimu fizeni.

(4] Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti zdaraznil, Ze rozsudek & j. 10 Afs 189/2021-40
mif{ na vysvétleni rozdilu mezi lhiitou pro stanoveni dané a lhitou pro uplatnéni odpoctu dané.
V tomto ohledu jde o zcela pfiléhavy rozsudek. Lhuta pro uplatnéni naroku na odpocet dané urcuje
nejzazsi termin pro jeho uplatnéni platcem, zatimco lhuta pro stanoveni dané¢ urcuje nejzazsi termin
pro jeji stanoveni spravcem dané. Na lhatu pro uplatnéni naroku na odpocet dané nemaji vliv
ukony, které pfetrhuji lhitu pro stanoveni dané. Platce v souzené véci uplatnil narok na odpocet,
ktery mu v8ak byl pravomocné¢ odepfen. Dodate¢nymi danovymi pfiznanimi uplatnil tentyz narok
na odpocet dan¢ po lhuté k tomu urcené. Nejedna se o pfedlozeni dikaznich prosttedku k jiz diive
uplatnénému naroku na odpocet, nebot’ piislusné doméfovaci fizeni jiz skoncilo. Zakon nezna
zadnou lhitu pro obhajeni naroku na odpocet, pouze lhutu pro jeho uplatnéni. Tu zakonodarce
striktné svazal tfemi roky a po jejim uplynuti narok zanikl. Krajsky soud pfitom svym vykladem
nijak nevyloucil moznost napravy nespravné stanovené dané, fesil jen prekluzi naroku na odpocet
dané. Zalovany pak neopiral své rozhodnuti o to, zda platce dolozil doklady relevantni pro narok
na odpocet dané, ale ustal na hodnoceni v¢asnosti uplatnéni tohoto naroku. Proto zalovany navrhl
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

I11. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[6] Kasacni stiznost nenf divodna.

[7] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi na nepfezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Bylo by totiz pfed¢asné zabyvat
se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti krajského soudu
skute¢né nepfezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud pii posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudka
krajskych soudt vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalezy ze dne 20. 6. 1995,
sp. zn. 111 US 84/94, & 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, ¢&. 85/1997
Sb. US), podle niz jednim z principu, které predstavujf soucast prava na fadny a spravedlivy proces
(€l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovili pfi rozhodovan,
je povinnost soudu své rozsudky fadné oduvodnit (ve spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2
5. . 5.). To potvrzuje i navazujici judikatura Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp.
zn. 1. US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v némz Ustavni soud vyslovil, ze ,,odsivodnéni rozhodnuti soudn
Jednayiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze 3jistit, jakym prisobem postupoval pri posugovini
rozhodné skutecnosti, nevyhovuje akonmym pogadavkim kladenym na obsab odivodnéni a v konecném disledken
takové rozhodnuti zasabuje do dkladnich prav ricastnika 1izent, ktery mda ndrok na to, aby jebo véc byla spravedlivé
posouzena. Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, vyslovil, ze
pokud .,z odiivodnéni napadeného rozsudkn krajskébo sondn neni rejmé, jakymi sivahami se sond ridil pri
napliiovini zdsady volného hodnocent diikazsi & ntvareni davérn o skutkovém stavu, 3 jakého divodn nepovagoval
za divodnou pravni argumentaci stéovatele v $alobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni
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normy, pak je treba poklddat takové roghodnuti za neprexkoumatelné pro nedostatek divodii a tim
7 nesrozumitelnost ve smystu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5.“.

(8] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze vyse citovanym
pozadavkim vyhovuje. Sté¢Zovatelka spojovala nepfezkoumatelnost s nedostatecnosti odtivodnéni
v ¢asti tykajici se nedolozeni dokladu k uplatnéni naroku na odpocet. Krajsky soud tuto namitku
posoudil jako nedivodnou, nebot’ podle néj stézovatelka v tomto sméru dezinterpretovala zavér
zalovaného. K tomu uvedl, Ze zalovany neoduvodnil zastaveni fizeni dfivejsi pasivitou platce ani
nedolozenim dokladi k fesenym dodate¢nym danovym tvrzenim. Tento zavér je nejenom
odiivodnény ve vztahu k Zalobnimu bodu, ale nadto spravny. Rozsudek krajského soudu proto
neni v této ¢asti nepfezkoumatelny.

[9] Dle § 148 odst. 1 danového tadu dasi nelze stanovit po uplynuti lhiity pro stanoveni dané, kterd lini
3 roky. Lbiita pro stanoveni dané pocne béget dnem, v némg uplynula lhiita pro poddni idadného dariového tvrzent,
nebo v néms se stala dar splatnon, aniz by 3de byla soucasné povinnost podat ridné dariové tvrgent.

[10]  Dle § 73 odst. 3 véta prvni a druha ZDPH ndrok na odpocet dané nelze uplatnit po uplynuti lhity,
kterd (ini 3 roky. Lbiita pro uplatnéni ndaroku na odpolet dané pocne bézet pronim dnem miésice ndsledujicibo
po dariovacim obdobi, ve kterém narok na odpocet dané vnikl.

[11]  Nejvyssispravni soud v této souvislosti pfipomina, ze problematika dané z pfidané hodnoty
je harmonizovana na urovni Evropské unie. Dotcené ustanoveni ZDPH je proto tfeba vykladat
v souladu se smérnici Rady 2006/112/ES, ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané
z pfidané hodnoty (déle jen ,,smérnice o DPH®). Smérnice o DPH vsak pfimo neobsahuje zvlastni
ustanoveni ke lhaté pro uplatnéni naroku na odpocet dané. Soudni dvir Evropské unie (dale jen
,»ODEU®) se touto otazkou jiz nicméné opakované zabyval. V rozsudku ze dne 7. 7. 2022 ve véci
C-194/21, Staatssecretaris van Financién, konstatoval, ze ,modnost uplatnit ndarok na odpolet DPH bez
casového omezent by byla v rozporn se dsadou pravni jistoty, kterd vyZaduje, aby darovon situaci osoby povinné
k dani s obledem na jeji prava a povinnosti vici dariové sprivé nebylo mogné casové neomezené pochybiiovat
(rozsudky e dne 8. kvétna 2008, Ecotrade, C-95/07 a C-96/07, EU:C:2008:267, bod 44, e dne 12. lervence
2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/ 11, EU:C:2012:458, bod 48; jakoF i ze dne 12. dubna 2018, Biosafe
— Indistria de Reciclagens, C-8/17, EU:C:2018:249, bod 36 a citovand judikatura). [...] Soudni dvir ji
rozhodl, e prekluzivni Ihiitn, jejiz nedodrieni md 2a ndsledek sankcionovdni osoby povinné k dani, kterd nebyla
dostatecné pecliva a opomnéla pozdadat o odpoiet DPH zaplacené na vstupu, tim, e poxbude ndrok na odpolet
DPH, nelze povagovat za neslucitelnon s regimen upravenym smérnici o DPH, pokud se tato lhiita zaprvé pousije
stegnym piisobem na obdobné niroky v datiové oblasti zalogené na vnitrostiatnim pravu a na ty, které jsou Zalogeny
na unijnim pravu (3dsada rovnocennosti), a ddle v praxi nexnenoZiuje nebo nadmérné negtéZuje uplatnéni ndaroku
na odpolet dané (ydsada efektivity) (rozsudky ze dne 8. kvétna 2008, Ecotrade, C-95/07 a C-96/07,
EU:C:2008:267, bod 46 a citovand judikatura, jako% ize dne 12. dubna 2018, Biosafe — Indiistria

28.7. 2016 ve veci C-332/15, Ginseppe Astone, SDEU shrnul, ze ,,pokud jde v projedndvaném pripade
0 dsadu rovnocennosti, jak jig konstatoval Soudni dvir ve véci, ve které byl vydan rogsudek ze dne 8. kvétna
2008, Ecotrade (C-95/07 a C-96/07, EU:C:2008:267, bod 47), kterd se tikala zejména stejné prekluzivni
hiity, jako je ta, o kterou se jednd v piivodnin 1izent, e spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, nevyplva,
a ostatné to ani nikdo pred Soudnim dvorem netvrdil, $e prekluzivni lhiita stanovend v &l. 19 odst. 1 naiizeni
¢ 633 nedodrinje tuto 2asadu. |...| Pokud jde o 3dsadu efektivity, Sondni dviir jig rovné3 konstatoval, $e takovd
dvouletd prekluzivni lhiita, jako je prekluzivni lhita, o kterou se jednd v privodnim 1izent, nemiige sama o sobé
v praxi nemoziiovat nebo nadmérné téZovat uplatméni ndaroku na odpocet dané, vihledem k tonm, e tanek 167
a ¢l. 179 proni pododstavec smérnice o DPH umoZniuji, aby clenské stdty vyzadovaly po osobé povinné k dani, aby
uplatnila svij ndrok na odpolet dané v pribébu téhog obdobi, béhem kterého vnikl tento narok (v tomto smyshu
viz rozsudek e dne 8. kvétna 2008, Ecotrade (C-95/07 a C-96/07, EU:C:2008:267, bod 48).*
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[12]  Z vySe uvedeného jasné vyplyva, ze i ceska lhita pro uplatnéni naroku na odpocet dané
stanovena v citovaném § 73 odst. 3 ZDPH je souladna s principy a normami evropského prava.
Ostatné SDEU v rozsudku ze dne 12. 7. 2012 ve véci C-284/11, EMS-Bulgaria Transport OOD,
uvedl, Ze i tfimésicni prekluzivni lhita k uplatnéni naroku na odpocet neni v rozporu se smérnici
o DPH.

[13]  Pokud Ize aplikovat prekluzivni tfiletou lhitu na situace, kdy danovy subjekt uplatnil narok
na odpocet dané poprvé, nelze povazovat za véasné ani uplatnéni naroku na odpocet ze stejnych
piijatych zdanitelnych plnéni podruhé, doslo-li k nému po uplynuti prekluzivni lhity stanovené pro
uplatnéni naroku na odpocet. Je tomu tak proto, ze k uplatnéni naroku na odpocet dané dochazi
v danovém pfiznani. Timto podanim se zahajuje dil¢i nalézaci fizeni [§ 134 odst. 3 pism. a)
ve spojeni s § 91 odst. 1 dafiového fadu], v némz spravce dané rozhoduje o narokovaném odpoctu.
Ukonci-li diléf nalézaci fizeni vécné, tedy vydanim platebniho vyméru, je v pfislusném platebnim
vymeéru obsazeno také rozhodnuti spravce dané o uplatnéném naroku na odpocet (byt’ i v ¢asti),
a to v podob¢ stanovené dané (ta se stava posledni znamou dani).

[14]  Stézovatelky fakticky vychazi z toho, ze jiz jednou véas uplatnila narok na odpocet, tudiz si
,yzafixovala® lhatu stanovenou v § 73 odst. 3 ZDPH, a kazdé dalsi uplatnéni naroku na odpocet
z tychz piijatych zdanitelnych plnéni po dobu plynuti lhity pro stanoveni dané bude vzdy vcéasné.
Tato teze je vSak absurdni s ohledem na ucel prekluzivni lhiaty a cil (acel) fizeni tykajictho
se uplatnéného naroku na odpocet dané. Prekluzivni Ihita reprezentuje princip pravni jistoty, ktery,
je-1li narok na odpocet dané uplatnén bez zavinéni danového subjektu po lhiateé k tomu stanovené,
fakticky prebiji i neutralitu dané, kterda neni pravidlem primarntho prava (o tom blize nize).
Po uplynutf této lhity jiz nelze uplatnit narok na odpocet dané, ktery je pravem (nikoliv povinnostf)
danového subjektu. Narok na odpocet dané¢ se podle unijniho prava v zasadé uplatriuje v prabéhu
t¢hoz obdobi, ve kterém vznikl (coz vyplyva ze znéni ¢l. 167 acl. 179 prvniho pododstavce
smérnice o DPH, srov. rozsudek Giuseppe Astone, bod 31). Uplatnéni naroku po této lhute jiz narazi
pravé na vyhradu dodrzeni urcitjch podminek a postupt stanovenych vnitrostatnimi pravnimi
upravami (srov. rozsudek EMS-Bulgaria Transport OOD, body 46 a nasl.), zejména vnitrostatni
Gpravou stanovené lhity. Rizeni pak vétsinou kondi pravé rozhodnutim o uplatnéném naroku
v ramci vydaného platebniho vyméru, kterym je konzumovan cely navrh na zahajeni fizeni.
O obsahovée tomtéz naroku se pak jiz nevede stejné fizeni, ale jedna se o nové uplatnény narok
na odpocet dané v dalsim danovém pfiznani zahajujicim samostatné dil¢i nalézaci fizeni, pficemz
pro jeho uznani mus{ byt mezi jinymi splnéna ¢asova podminka stanovend v § 73 odst. 3 ZDPH.

[15]  V projednavané véci doslo k vcéasnému uplatnéni naroku na odpocet dané v fadném
dafiovém piiznani. Rizeni o tomto naroku skondilo pravomocnym vyméienim dané. Tenty narok
na odpocet se poté stal pfedmétem dil¢tho nalézactho doméfovactho fizeni vedeného z moci Gfedni
(na zaklad¢ vysledkt danové kontroly). Toto fizeni skoncilo pravomocnym doméfenim dane,
nebot’ platce narok na odpocet dané neprokazal, coz stézovatelka nezpochybnuje. Zastaveni
dalsiho fizeni vyvolaného platcem ve vztahu k odpoctu dané z tychz zdanitelnych plnéni za stejna
zdanovaci obdobi po uplynuti vnitrostatni lhuty pro uplatnéni naroku na odpocet dané nelze
povazovat za poruseni zasady neutrality dané. Na tomto zavéru nic neméni skutecnost, ze dan
mohla byt stanovena v jiné vysi. Na pravomocné rozhodnuti o stanoveni dané se az do jeho
piipadné zmény ¢i zruseni nahlizi jako na bezvadné, tedy poziva presumpci spravnosti. Jeho zména
¢i zruseni se pak pifpadné déje v ramci zakonem stanovenych procesu, které jsou limitovany
vlastnimi prekluzivnimi Ihatami.

[16]  Jde-li o zasadu danové neutrality, ta neni pravidlem primarnfho prava, nybrz vykladovou
zasadou, ktera se musi pouzit soubézné s jinymi zasadami, mezi néz patif zasada pravni jistoty
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(obdobneé viz rozsudky SDEU Dexutsche Bank bod 45, ¢i ze dne 9. 3. 2017, ve véci C-573/15, Oxyeure
Belgium SA). Zasada danové neutrality nemuze vytvofit pravo ,,opravit™ narok na odpocet, ktery
nebyl uplatnén pfed uplynutim prekluzivni lhity (srov. rozsudek Staatssecretaris van Financién,
bod 50). V rozsudku Staatssecretaris van Financien SDEU k vyse uvedenému dodal, Ze ,,pokud jde
0 neexistenci podyodn nebo neugiti priva (& nepriznivé disledky pro dariové prijmy dotyiného clenského stitu, tyto
skutecnosti nemohou byt divodem k tomu, aby osoba povinnd k dani mobla obejit prekluzivni lhiitn. Takovy vyklad
by byl v rogporu se dsadou pravni jistory.” Ani v souzené véci tak nelze aplikaci prekluzivni lhuaty
prolomit s odkazem na neutralitu dané. Skutecnost, ze neslo o danovy podvod, neni relevantni
pro prekluzi uplatnéni naroku na odpocet.

[17]  Nejvyssi spravni soud neshledava nepfiléhavym ani odkaz krajského soudu na rozsudek
¢.j. 10 Afs 189/2021-40, ve kterém kasacni soud oddélil prekluzivai lhttu pro stanoveni dané dle
§ 148 odst. 1 danového fadu a prekluzivni lhiitu pro uplatnéni naroku na odpocet dané¢ dle § 73
odst. 3 ZDPH. V citovaném rozsudku zdtraznil tcel obou lhut a jejich plynuti (teleologicky odlisil
jejich plynuti). Zejména (s odkazem na SDEU) poukazal na to, ze ,,mofnost uplatnit odpocet dané je
casové omezena tiileton lhiiton. T ovsem nelze zaméiovat se lhiton ke stanoveni dané, protoe resim téchto lhiit je
odlisny. Podobné se vyjadyil i Soundni dviir. Lhidity podle néj bézi riiznym prisobem, nebot’ nelze srovndvat postaveni
finaninich orgdanii s postavenin osoby povinné k dani. Tato osoba totig iskd informace potiebné pro stanoveni dané
& odpoctu nejpozdéi koncem dariovaciho obdobi. Naopak financni organy obvykle nemaji pristup k témto
informacim difve, neg osoba povinna k dani podd dariové prizndani. O dani & odpoctu tak mohon rozhodnont azg od
tohoto okamika. Zddnd pravni zdsada tak nebrani tommn, aby lhita ke stanoveni dané zatala béset pozdéi neg
Ihiita k uplatnéni ndroku na odpocet dané a droveri i pozdéji uplynula (rozsudky ve véci C-85/97, SFIL, body 32
a 33; nebo ve vécech C-95/07 a C-96/07, Ecotrade, bod 54). Informacni asymettie mezi spravei dané
a danovymi subjekty, v niz spravce dané ¢eka na danovy subjekt, ktery mu zpétné sdéluje vsechny
informace podstatné pro stanoveni dan¢, je zajisté divodem pro jiny charakter prekluzivni Ihaty
pro uplatnéni naroku na odpocet dané a lhity pro stanoveni dané spraivcem dané.

[18]  Jde-li o fizeni o obnove, prezkumné fizeni, ¢i opakovanou danovou kontrolu, jednd se
o fizeni (resp. postup), ktera vede spravce dan¢, a fidi se proto lhutou pro stanoveni dané dle § 148
danového fadu. Spravce dané¢ neuplatiuje odpocet dané, ale jednoduse rozhoduje o stanoveni dané.
Polemika stézovatelky stran aplikace § 73 odst. 3 ZDPH na tato fizeni (resp. postup) je proto
nepifpadna. V souzené véci se ani nejedna o pifpad spadajici do aplika¢ntho ramce § 141 odst. 4
danového fadu. Platce podal dodatecna danova pfiznani na dan nizsi (uplatnil odpocet dan¢) nez
posledni znama dan, kterou doméfil spravce dané po prob¢hlé danové kontrole. Nejednalo se tedy
o pfipad, kdy platce pouze ménil udaje dfive tvrzené, jak pfedpoklada § 141 odst. 4 danového fadu.

[19]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani argumentaci zalozené na podaném kontrolnim
hlageni a pojmoslovi (tvrzena obhajoba naroku). Radné kontrolni hlaseni a pfipadné zmény v jeho
obsahu (¢i naopak jeho ,,puvodni znéni*) nema zadny vliv na otazku vcasnosti uplatnéni naroku
na odpocet dan¢é. Obdobne¢ irelevantni kasa¢ni soud shledal slovni ekvilibristiku stran pojmu
uplatnéni, resp. obbdjeni naroku. Zakon, ktery vyhovuje unijni legislative, jasné stanovi, ze narok
na odpocet dané se musi uplatnit ve tifleté prekluzivni lhuté. Jeho obhdjens je jiz eventualné
pfedmétem konkrétniho nalézaciho fizeni zahajeného bud’to pifimo podanym danovym tvrzenim
nebo nasledné z moci ufedni, ktery zahrnuje vyhodnoceni uplatnéného naroku. Narok
pak pfirozené nelze obhajovat, je-li uplatnén po uplynuti prekluzivni Ihaty dle § 73 odst. 3 ZDPH.
Uplatnéni a obhajeni nejsou pojmy, které lze zaménovat (pouzivat promiscue).

[20]  Soud si je védom lidské roviny posuzované véci, tedy skutecnosti, ze narokovany odpocet
stézovatelka vnima jako pozustalost po zemfelém platci, panu Richardu Jirsovi. Dany stav véci vsak

Vv

prav a povinnosti, tedy i ,,pfevzit projednavané, nejprve neprokazané, a nyni v ¢asti (jen co do
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n¢kterych zdanovacich obdobi) prekludované uplatnéni naroku na odpocet. Prekluze nastala
pfed umrtim platce, a stézovatelka s ni tak jiz nemohla nic udélat. Nastoupeni do prav a povinnosti
zemfelého neni duvodem pro popfeni pravni jistoty. Soud tedy vnima i lidskou rovinu celé véci,
ale sam je vazan zakonem a principy pravniho statu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud shledal neduvodnymi vSechny stézovatelkou uplatnéné namitky,
kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. zamitl.

[22]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o ndkladech fizeni o kasa¢ni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze zadnému z Gcastnikti pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, a pravo na nahradu
nakladt fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici ramec nakladu jeho bézné dfedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2026

L. S.
Mgr. Lenka Krupickova v. 1.
pfedsedkyné senatu



