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Vyvéseno dne:  11. 3. 2026
Svéseno dne:  25. 3. 2026

Markéta Vaskova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: VYSSPA Sports Technology s.r.o.,
se sidlem  Skladova 2438/6, Plzen, zast. Mgr. Jifim Cizkem, advokitem, se sidlem
Dvotakova 44/38, Plzen, proti zalovanému: Utad pro ochranu hospodafské soutéZe,
se sidlem t¥ida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, za Géasti osoby zicastnéné na fizeni: Skolni sportovni
klub Bilovec, z.s., se sidlem Komenského 701/3, Bilovec, proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného
ze dne 5.6.2024, ¢.j. UOHS-22471/2024/161, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2025, ¢. j. 62 Af 28/2024-84,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné ani osoba ztcastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizen{
o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

(1] Osoba zacastnéna na fizeni jakozto zadavatel vypsala zjednodusené podlimitni fizeni
na vefejnou zakazku ,,Vymeéna UT3G — Bilovec®, jejimz pfedmétem byla vyména umélého
sportovniho povrchu na fotbalovém hfisti v obci Bilovec metodou Design ¢ Build. Zalobkyné
se zadavaciho fizeni neucastnila (neucinila nabidku), podala vsak k zalovanému navrh na zahajeni
fizeni o uloZeni napravného opatteni smétujictho vaéi znénf zadavacich podminek. Zalovany tento
navrh rozhodnutim ze dne 3. 4. 2024 zamitl, a to z davodu, Ze v ¢asti navrhu tykajic{ se stanoveni
pozadavku na technickou kvalifikaci nebyla Zalobkyné opravnénou osobou, nebot’ ji danym
pozadavkem nevznikla Gjma [§ 250 odst. 1 ve spojeni s § 265 pism. b) zakona ¢. 314/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek (dile jen ,,ZZVZ®)], ave zbytku proto, ze neshledal davody
pro ulozeni napravného opatteni [§ 265 pism. a) ZZVZ].
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(2] Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného branila rozkladem, ktery predseda Zalovaného
rozhodnutim ze dne 5. 6. 2024, ¢.j. UOHS-22471/2024/161 (dale jen ,,napadené rozhodnuti),
zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[3] Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila Zalobou u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl. Shledal, Ze napadené rozhodnuti obstoji z hlediska
pfezkoumatelnosti, pficemz podrobné vysvétlil, pro¢ ho povazuje za srozumitelné a argumentacné
kompletni a koherentn.

[4] Dale krajsky soud uvedl, ze zavér zalovaného stran zamitnuti ¢asti navrhu tykajic
se technickych pozadavka byl spravny. Krajsky soud se s zalovanym ztotoznil v tom, Ze podminky
technické kvalifikace Zalobkyni nebranily v Gc¢asti v zadavacim fizeni. Ujmu Zalobkyné spatfovala
ve skutecnosti, ze ji bylo znemoznéno pouzit stejnou minulou zakazku jak za ucelem prokazani
technické kvalifikace (tzv. referencni zakazka), tak pro ucely hodnoceni nabidky. Dle nazoru
krajského soudu se vsak jednalo o pfiméfené, nikterak diskriminujici omezeni uchazect. Pro ucely
hodnoceni nabidek totiz bylo mozné predlozit az 8 jinych jiz realizovanych plnéni,
pficemz pozadavky na né byly znac¢né mirngjsi, a zalobkyné je byla schopna dolozit. Systém
hodnoceni, ktery upfednostfiuje uchazece s vyssim poctem referencnich zakazek, se nijak neptici
7.ZN'Z.. Zalobkyni tedy nebylo znemoznéno se zadavaciho fizeni zicastnit. Navrh viak mél
byt zamitnut nikoliv dle § 265 pism. b) ZZVZ, ale dle pism. a) téhoz ustanoveni, coz vSak krajsky
soud oznacil za vadu rozhodnuti, ktera nema vliv na pravni sféru zalobkyné.

[5] Krajsky soud nepfisvédcil ani argumentaci zalobkyné, Ze pozadavek na vyhotoveni
rekonstrukce metodou Design & Build byl nevhodny, nepfiméfeny a diskriminaéni. Podstatou této
metody je, ze zadavatel nestanovi konkrétni kritéria finalni podoby plnéni, a odpovédnost
za zpracovani projektové dokumentace a kvalitu provedeni plnéni je tedy ¢astecné prenesena
na zhotovitele; ze strany zhotovitele se pfitom nemusi jednat o originalni a novatorské feseni
zakazky, dualezité je, aby soucasti plnéni byla iprojektova cinnost. Je pouze na zadavateli,
zda v zadavaci dokumentaci zvoli pravé tuto metodu, pokud to nebude v rozporu s § 6 a § 36
2ZN'Z. Metoda Design & Build zadavatele neomezuje v tom, aby v zadavaci dokumentaci uvedl
navrhy moznych technickych feseni zakazky, pokud vsak uchazectim ve volbé technického feseni
ponecha prostor. Zalobkyné sice namitla, e zadavatel uchaze¢im takovy prostor neposkytl,
krajsky soud se vsak s touto argumentaci neztotoznil. Zadavatel totiz pfedlozil toliko navrhy
moznych feseni, které nebyly pro uchazece zavazné (napt. piipustny sklon hfist¢). Neni rovnez
pravdou, Ze by uchazeée ,svazovala® kritéria pro udéleni atestace Fotbalové asociace Ceské
republiky (FACR). Pokud jde o vliv uZiti metody Design & Build na hospodatskou soutéz, je tieba
rozliSovat jeji vhodnost a pfipustnost. Zadavatel ma relativni volnost, co se volby metody
zhotoveni zakazky tyce. V nyné¢jsi véci se stanoveni metody Design & Build nijak negativné
neprojevilo v podminkach technické kvalifikace (referenéni zakazka nemusela byt zhotovena
metodou Design & Build); projevilo se pouze v podminkach profesn{ kvalifikace, nebot’ zadavatel
vyzadoval, aby mél uchaze¢ opravnéni podnikat v oboru projektovi cinnost ve vystavbé. Jestlize
ma zadavatel moznost zvolit metodu Design & Build, ma pravo pozadovat i prokazani opravneéni
podnikat v daném oboru. Zadavatel navic uchazecim umoznil kvalifikaci prokazat
1 subdodavatelsky. Zadavaci podminky nevylucovaly, aby se zadavaciho fizeni Gcastnily i subjekty
bez pfedchozi zkusenosti s metodou Design & Build.

[6] Diskriminac¢ni nebyla dle krajského soudu ani podminka zajisténi dokumentace pro ucely
stavebnfho fizeni, nebot’ se jednalo o podminku pouze eventualni, ktera nemusela byt splnéna
ve vSech myslitelnych pifipadech. Neni pravdou, ze by v navrhové studii zadavatele
byla nedostate¢né vymezena autorska prava nebo ze by vybrany uchaze¢ nebyl opravnén vyuzit
jeji obsah. Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou, ze hodnotici kritéria implicitné
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upfednostiuji uchazece, kteff maji zkusenosti s metodou Design & Build. To, Ze jini uchazeci maji
s metodou Design & Build vetsi zkusenosti nez zalobkyneé, nelze oznadit za diskriminaci ze strany
zalovaného. Rovnéz nepfisvédcil namitce, Zze zadavatelem stanovena minimalni vyméra hfiste,
k némuz se vztahuji jiz realizované zakazky uplatnéné v ramci hodnoticiho kritéria ¢. 2, neodpovida
druhu fotbalového hiisté I11. kategorie dle FACR. Stanovenim minimalniho rozméru stavby totiz
nemuze byt porusen ZZVZ.

[7] Zalobkyné rovnéz brojila proti pozadavku na piedlozeni ¢estného prohlaseni o ruskych
a beloruskych subjektech ve smyslu nafizeni Rady (EU) ¢.269/2014, 208/2014 a 765/20006.
Namitla, ze omezeni pro ruské a béloruské subjekty plati pouze pro zakazky nadlimitni. Krajsky
soud se ani s touto namitkou neztotoznil. Uvedl, ze § 48a ZZVZ stanovi zadavateli povinnost
nezadat vefejnou zakazku, pokud by to bylo v rozporu s mezinarodnimi sankcemi dle zakona
¢. 69/2006 Sb., o provadéni mezinarodnich sankci. Toto pravidlo se uplatni ve vztahu ke vSem
druhim vefejnych zakazek. Dle § 53 odst. 4 ZZVZ l1ze navic v podlimitnim fizeni pouzit i pravidla
pro nadlimitn{ rezim.

(8] Na podporu svych namitek stran nevhodnosti metody Design ¢ Build navrhla zalobkyné
dukazy, které krajsky soud neprovedl, nebot’ je vyhodnotil jako nadbytecné.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[9] Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost, jejiz dtivody podtadila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.%). Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS%) rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[10]  V kasa¢n{ stiznosti v souladu s zalobnimi namitkami broji proti té casti zadavaci
dokumentace, v niz je obsazen zakaz duplicitniho uvadéni jedné zakazky jak v seznamu stavebnich
praci za ucelem prokazani kvalifikace, tak pro ucely hodnoceni nabidky (hodnotici kritérium ¢. 2).
Dle jejtho nazoru se jedna o diskriminac¢ni a nepfiméfeny pozadavek. Stézovatelka mela
k dispozici pouze jednu minulou zakazku, kterou mohla pro ucely prokazani kvalifikace pouzit,
ale tu se rozhodla vyuzit pro ucely hodnoceni nabidky, coz ji diskvalifikovalo z prokazovani
kvalifikace. Hodnoticimu kritériu ¢. 2 zadavatel pfitknul nepfiméfené velkou vahu.

[11]  Neni pravdou, ze stézovatelka méla moznost vyhovét hodnoticimu kritériu pfedlozenim
8 jinych minulych zakazek, pficemz pozadavky na né byly stanoveny mirnéji nez na referencni
zakazku prokazujici technickou kvalifikaci. Toto tvrzen{ krajského soudu je v rozporu se spisem.
V ramci hodnotictho kritéria ¢. 2 sice bylo mozné pfedlozit az 4 minuld plnéni s pozadavky
mirnéjsimi, ale na dalsf 4 plnéni byly kladeny pozadavky pfisnéjsi, nebot’ musela byt realizovana
metodou Design & Build, coz u referencni zakazky nebylo vyzadovano. Tento pozadavek m¢l
ve vysledku velky vliv na ziskani bodu v zadavacim fizen.

[12]  Zadavaci podminky v posuzované véci lze oznacit za bezduvodné, diskriminacni,
nepfiméfené a nezakonné. Kromé zakazu duplicity a nepfiméfenosti vahy hodnoticiho kritéria ¢. 2
to plati rovnéz o samotném pozadavku na vyhotoveni zakazky metodou Design & Build. Je tteba
vzit v potaz situaci na trhu, ktera dodava zadavacim podminkam dalsi kontext. S metodou Design
& Build ma totiz zkusenosti pouze velmi omezeny pocet subjektt, zbylé subjekty jsou tedy z fady
zadavacich fizeni a priori vytazeny, a tudiz ani nemohou s metodou ziskat zkusenosti. Dochazi
tedy k omezovani soutéze na trhu. Sté¢zovatelka poukazala na fadu obdobnych zadavacich fizeni
(tj. obnova hfist¢ metodou Design & Build), ktera rovnéz povazuje za nezakonna. Ve 14 z 15
jmenovanych pfipadu se stal vitéznym uchazecem totozny subjekt. Jednotlivé jmenované zadavaci
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podminky je tfeba hodnotit ve vzajemné souvislosti. Diiraz na pfedchozi zkusenost s metodou
Design & Build v ramci hodnoticiho kritéria ¢. 2 je v soub¢hu s velkou vahou tohoto kritéria
pro hodnoceni nabidky nepfiméfeny. Krajsky soud tyto skute¢nosti ve svém rozsudku opomenul.
I kdyby tedy NSS dospél k zavéru, ze stézovatelka nebyla vyloucena ze zadavactho fizeni, rozsudek
krajského soudu by byl itak nezakonny a nepfezkoumatelny, jelikoz se v ném krajsky soud
nevypofadal s otazkou zakonnosti pozadavku na referencni stavbu.

[13]  Dale stézovatelka namitla, ze uziti metody Design ¢ Build nesmi vést k jejimu zneuziti
pro stanoveni hodnoticiho kritéria a zaruceni konkurenéni vyhody nékterym soutézitelim. Pouziti
této metody je vhodné pouze v ptipadech, kdy pfichazi v tvahu razna feSeni zakazky, a zadavateli
tak musi byt dana moznost tato feseni porovnat, pficemz hlavnim kritériem hodnoceni je zvolené
feSeni a jeho kvalita, nikoli cena zakazky, a proto se vyuzije zejména u zakazek na stavby s mnoha
technologickymi c¢astmi (napf. teplarny, elektrarny, dcistirny odpadnich vod). Pro zakazku
v posuzované véci se o vhodnou metodu nejednalo, nebot’ nelze navrhovat rizna feseni vymény
travniku. Studie zadavatele ani nenabiz{ rizna technicka feseni zakazky. Neni pravdou, jak tvrdil
krajsky soud, ze za rizna technicka feSeni lze povazovat napf. pifpustny sklon hfisté. Ten by byl
relevantni pouze tehdy, pokud by byla pfedmétem zakazky irealizace podkladnich vrstev,
¢emuz tak nebylo. Dale stézovatelka vyjmenovala jednotlivé ¢asti mozné podoby procesu realizace
vymeény travniku dle studie. Uvadi, Ze zde uvedené casti procesu nemaji alternativu, tudiz se nemuze
jednat o navrh feSeni zakazky. Nebyl tedy poskytnut prostor pro volbu fesen zakazky, ale byl urcen
konkrétni zplsob feSeni, coz vyplyva iz dalsich casti zadavaci dokumentace (navrh smlouvy,
platebni formulaf, zvlastni smluvni podminky). Z uvedenych davodu doslo k bezdivodnému
zvyhodnéni pouze nékterych soutézitelu. Sté¢zovatelka navrhovala v fizeni pfed soudem provést
jako dukaz vyjadfeni odbornika na zhotovovani fotbalovych hfist. Krajsky soud tento dikaz
neprovedl a pouze pfevzal zavéry zalovaného.

[14]  Nespravny byl i zavér krajského soudu o zakonnosti pozadavku na zajisténi dokumentace
nezbytné pro povoleni stavby. K vyméné travniku zadné povoleni stavby neni tfeba. Nezakonny
je izavér soudu tykajici se pozadavku na dolozeni profesni zpusobilosti ana minimalni
plochu referen¢ni stavby aplnén{ pfedkladanych pro tucely hodnotictho kritéria ¢. 2,
nebot’ dle studie mohlo mit feseni zakazky i mensi plochu, nez byla stanovena v hodnoticim
kritériu ¢. 2. Pro omezeni zakazky minimalni plochou nebyly dany davody ani s ohledem
na kategorizaci hiit’ dle pravidel FACR. Dané hodnotici kritérium tedy nesouviselo s pfedmétem
vefejné zakazky.

[15]  Stézovatelka broiji 1 proti vypofadani namitky tykajici se sankci vici béloruskym a ruskym
subjektam. Jestlize se nafizeni EU ¢&.2022/576 nevztahuje na podlimitni vefejné zakazky,
nelze ucinit zaver, ze se na né sankce maji uplatnit dle § 48a ZZVZ. Nafizeni se na podlimitni
zakdazky nemuze uplatnit, v opacném piipad¢ se jednd o diskriminaci daného dodavatele.
Na véc nelze pouzit § 53 odst. 4 ZZVZ.

[16]  Stézovatelka rovnéz namitla, ze skutecnost, ze se zalovany nevyporadal se vsemi namitkami
s odkazem na absenci jeji aktivni legitimace, nelze zhojit zavérem soudu, ze navrh nemél byt v této
c¢asti zamitnut podle § 265 pism. b) ZZVZ, nybrz podle § 265 pism. a) ZZVZ.

[17]  Zalovany se ve svém vyjadieni ztotoznil se zavéry vyslovenymi krajskym soudem a navrhl
kasa¢ni stiznost zamitnout. Dle nazoru zalovaného stézovatelka nespravné vykladd obsah
zadavacich podminek. Dovozuje, ze za ucelem prokazani technické kvalifikace méla predlozit
vsechny ji realizované projekty. Ze zadavaci dokumentace ale vyplyva, ze k prokazani technické
kvalifikace stacilo pfedlozit jedinou referencni zakazku, kterou stézovatelka disponovala. Tato
zakdzka nemusela byt vyhotovena metodou Design ¢ Build. Jako nepfiméfeny nelze vnimat
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ani zakaz pouziti referencni stavby pro ucely hodnoceni nabidky. V ramci hodnotictho kritéria
¢. 2 mohla sté¢zovatelka pouzit az 8 jinych zakazek s mirnéjsimi parametry.

[18]  Zalovany se neztotoznil ani s namitkou nepfiméfenosti a nevhodnosti metody Design
& Build pro ucely zadavaciho fizeni. Podstata této metody tkvi v tom, ze kromé fyzické realizace
stavby je pfi nf i prostor pro prace projekéni (design), které by si jinak mohl obstarat i zadavatel
nezavisle na samotné vystavbé. Z niceho nevyplyva, ze by v ramci uplatnén{ této metody musel
rozsah projekénich praci dosahnout takové miry, ktera by méla za nasledek predlozeni odlisnych
feSen{ jednotlivymi dodavateli. Pouziti metody by ostatné jinak ztracelo sviij smysl, nebot’ pokud
by zadavatel po soutézitelich vyzadoval velkou miru invence, mohl by pouzit vhodnéjsi instituty
jako soutéz o navrh nebo soutézni dialog. To, ze uziti metody Design ¢ Build nebylo v posuzované
véci nezbytné, neznamena, ze to bylo nepfiméfené. Pokud zadavatel v zadavaci dokumentaci tuto
metodu plnéni vyzadoval, nebylo nepfiméfené ani to, ze do hodnoticich kritérii zahrnul
i zkuSenosti s ni. Je pravdou, ze hodnotici kritéria mohou nékteré soutézitele znevyhodnovat,
to je vSak vlastnf vSem vefejnym zakazkam, nebot’ zkusenosti a jiné charakteristiky jednotlivych
soutéziteld se pfirozené lisi. V posuzované véci zadavatel stanovil rizna hodnotici kritéria, prosadit
se tedy mohli i soutézitelé s mensimi zkuSenostmi s metodou Design & Build.

[19]  Zalovany je toho nazoru, ze zakaz zadavani vefejnych zakazek béloruskym a ruskym
subjektim lze aplikovat i na zakazky podlimitni. Nejedna se o vyznamné omezeni hospodarské
soutéze ani o diskriminacni opatfeni.

[20]  Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadiila.
I11. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[21]  NSS nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze byla podana
vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102
s. . s. pfipustna, a stézovatelka je vsouladu s§ 105 odst. 2 s.f.s.zastoupena advokatem.
Poté NSS zkoumal duvodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s.f.s., k nimz by musel
piithlédnout z tfedni povinnosti.

[22]  Kasacni stiznost neni duvodna.

[23]  NSS pfedné uvadi, Zze rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny, jak se snazi
stézovatelka dovodit v kasacni stiznosti. Za nepfezkoumatelna pro nedostatek davoda
jsou povazovana zejména takova rozhodnuti, u nichz nenf z odtvodnéni zfejmé, jakymi dvahami
se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych ipravnich otizek ajakym zpusobem se vyrovnal
s argumenty ucastnikl fizeni (viz napf. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, . j. 4 As 5/2003-52).
Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich
ukolem je vypofadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz rozsudek NSS ze dne
3.4.2014,¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vypotadal
se vSsemi stézejnimi namitkami dcastnika fizeni, coz muze v nékterych pfipadech konzumovat
1 vypofadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013-33). Rozsudek krajského soudu tyto pozadavky na kvalitu odavodnéni spliuje.

[24]  Dale NSS uvadi, Zze cast kasacni argumentace ma povahu tzv. actio popularis, tj. zaloby
podané ve prospéch subjekta odlisnych od stézovatelky. Jedna se pfedevsim o namitky tykajici
se obecné ochrany hospodarské soutéze (a situace na trhu), jakoz izadavacich podminek,
které se nicméné nemohly negativné projevit v pravni sféfe sté¢zovatelky. Koncept actio popularis
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je viak ve spravnim soudnictvi mimo zvlastni pfipady, kdy je zalobu ve vefejném zajmu opravnén
podat vefejny ochrance prav ¢i nejvyssi statni zastupce, nepfipustny (viz rozsudek NSS ze dne
30. 4. 2020, ¢.j.6 As 171/2019-37). Stézovatelka nepatfi mezi dva vyse uvedené subjekty
opravnéné podat zalobu na ochranu vefejného zajmu, neni ani povolana k obecnému dohledu
nad dodrzovanim pravidel hospodafské soutéze nebo zadavani vefejnych zakazek. Je tudiz
legitimovana k podani zaloby pouze k ochrané vlastnich prav, na nichz méla byt v konkrétni
posuzované véci nezakonné zkracena, a proto se NSS zabyval pouze témi kasacnimi namitkami,
které tomuto pozadavku vyhovuiji.

[25]  Hlavni podstatou sporu je, zda se zadavatel (osoba zucastnéna na fizeni) neprovinil viaci
zasadé pfiméfenosti a zakazu diskriminace pfi zadavani vefejnych zakazek dle § 6 a § 36 odst. 1
ZZNZ  (tj. zakazu bezdivodného zarucovani konkurencni vyhody a zakazu vytvafeni
bezdtvodnych pfekazek hospodafské soutéze). Dle nazoru stézovatelky zadavatel tato ustanoveni
porusil pfedevsim tim, ze plnéni zakazky, jakoz i c¢ast kritérii hodnoceni nabidek, postavil
na metod¢ Design & Build (tj. projektovani i samotné zhotoveni povrchu hfiste).

[26]  Diskriminace, resp. nedivodné zvyhodnovani nékterych soutéziteld a vytvafeni
bezduvodnych piekazek hospodafské soutéze, muze mit jak formu zjevnou, tj. pfimého
zvyhodnéni nékterych soutézitelt, tak skrytou, tj. postupu ,kterym zadavatel Znemoini nékterym
dodavateliim uchdzet se o vergjnon akdzkn nastavenim technickych Rvalifikacnich predpokladi - Zjevné
neprimeérenych ve vtabu k velikosti, slogitosti a technické narolnosti konkrétni vereiné gakazky, v disledku lehos
Je regmé, e akdzkn nemohon splnit nékteri 3 potencidlnich uchazect, jes by jinak byli byvali k pinéni predmétu
vereiné gakazky objeketivné piisobilymi. “ (viz rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152,
¢. 1771/2009 Sb. NSS). Dusledkem diskrimina¢niho jednani zadavatele muze byt neduvodné
vylouceni nékterych uchazect ze zadavaciho fizeni, a to zejména stanovenim nepfiméfenych
technickych ¢i jinych kvalifikacnich pozadavku, ale muze jim byt i faktické znemoznéni nékterym
sout¢zitelim uspét v zadavacim fizeni, k cemuz muze dojit zejména zpusobem stanoveni
hodnoticich kritérii nabidek (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12.8. 2010,
¢.j. 62 Ca 10/2009-113). Rozhodujicim kritériem pfiméfenosti zadavacich podminek jsou
odiivodnéné potieby zadavatele (srov. komentat k § 36 a § 115 ZZVZ v SEBESTA, Milan,
NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol. Zdkon o zaddvini verejnych
gakdzek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022).

[27]  NSS se s zalovanym ztotoznuje v tom, ze jistd mira zvyhodnéni urcitého okruhu uchazecu
je inherentné pfirozena kazdému zadavacimu fizeni. To ostatné¢ vyplyva z konkrétnich potieb
daného zadavatele. Nelze tedy a priori zarucit rovnost vsech moznych uchazect; takovy stav
by ostatné jen stézi zohlednoval potfeby zadavatele. Je proto legitimni, pokud zadavatel v zadavaci
dokumentaci, byt’ implicitné, upfednostni subjekty, které maji zkuSenosti s metodami,
které odpovidaji jeho potfebam. Je v§ak nutné vyhodnotit, zda zvolena metoda skute¢né odpovida
potiebam zadavatele, coz vyplyva mimo jiné z pfedmétu a rozsahu zakazky.

[28]  V nyni posuzované véci zadavatel preferoval metodu Design & Build. Jejim principem
je nejen samotné zhotoveni stavby, ale ijeji projektovani. Za ob¢ faze plnéni nese odpovednost
zhotovitel stavby, jedna se tedy o tzv. stavbu na klic. Na volbé této metody neshledava NSS
ve shod¢ s krajskym soudem obecné nic nelegitimniho. Zadavatel ji pfenasi odpovédnost za cely
proces zhotoveni stavby na zhotovitele, coz pro né¢j muze byt v mnoha ohledech vyhodné,
¢i dokonce potiebné. Uzitim uvedené metody muze zadavatel sledovat vylepseni svého pravniho
postaveni vuci zhotoviteli, pfeneseni veskeré odborné ¢innosti souvisejici s vystavbou na odborné
zpusobily subjekt a pfipadné 1 tsporu nakladt a administrativnich obtiZ{ z divodu slouceni dvou
casti vystavby, a tudiz i dvou zakazek, do jedné. To vse pfedstavuje zcela legitimni cile zadavatele,
obzvlast¢ pokud NSS uvazi, Zze vefejni zadavatelé bézné nakladaji s vefejnymi prostfedky, a existuje
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tedy ivefejny zajem na hospodarnosti a hladkém priabéhu zhotovovani zakazky. Technické
vlastnosti zakazky vsak musi uziti metody Design & Build umoznovat. Inherentni vlastnosti
jakékoliv zakazky, ktera zduvodnuje pouziti uvedené metody, musi byt urcity prostor k invenci
zhotovitele. V opac¢ném piipadé nelze ucinit zavér, ze metoda Design & Build odpovida legitimnim
potfebam zadavatele.

[29]  NSS dospél k zavéru, ze v ramci posuzované zakazky tento prostor pro invenci dan
byl, byt’ znacné omezeny, jak spravné poznamenali zalovany v napadeném rozhodnuti a krajsky
soud ve svém rozsudku. Vyména travniku na fotbalovém hfisti skutecné neposkytuje nijak Siroky
prostor pro originalni ¢i vysoce kreativn{ feseni. To vSak neznamena, Ze neexistovala rizna feseni,
z nichz mohl zhotovitel pfi provadéni zakazky volit. Uziti metody Design & Build neni piipustné
vyluéné v pfipadech, kdy je potfeba navrhnout novatorské feseni stavby. Je vhodné i pro pfipady,
kdy se nabizi vice stavebnich fesenti, z nichz si ma zhotovitel po zhodnoceni situace vybrat, a podle
toho vypracovat projekt reflektujici konkrétni zjisténé podminky.

[30] 'V tomto smyslu Ize odkazat na studii, zejména pak na jejf ¢asti, v nichz zadavatel pfedlozil
pfiklady moznych podob feseni zakazky. V bodé 2.5 studie je napiiklad uvedeno, ze vyména
travniku muze byt provedena iza soucasného ponechani vétsiny podkladovych vrstev,
pfespadovani a zhutnéni podkladu. Z obsahu studie vSak nevyplyva, ze by podkladové vrstvy
musely byt za kazdych okolnosti zachovany, nebot’ to zavisi na jejich stavu vyhodnoceném
v ramci stavebné-technického  prizkumu. To je reflektovano 1ivjinych castech studie,
napf. v bodech 2.6 a 2.7, které pocitaji s moznymi zemnimi pracemi ¢i odvozem zeminy a suti
(4. s tkony, které zjevné svym rozsahem presahuji pouhou vyménu travniku). Dale studie nabizi
prostor ve vybéru nejvhodnéjsiho povrchu, implicitné rovnéz dava zhotoviteli moznost pracovat
se spadem hfist¢ ¢i s obrubniky. Neni tedy pravdou, jak tvrdi stézovatelka, ze by dle studie
existovalo pouze jedno feseni zakazky, nebot’ ta obsahuje toliko pifklady moznych feseni,
z nichz bude ¢ast zaviset na stavajicim stavu hfiste zjisténém bcéhem stavebné-technického
prazkumu. Ze studie naopak nevyplyva, ze ke stavebné-technickému prazkumu jiz doslo, jak tvrdi
stézovatelka. Uziti minulého casu ve studii pouze indikuje, Ze stavebné-technicky prazkum musi
pfedchazet zpracovani projektu (podle navrhu smlouvy o dilo ma vybrany uchazec na projektovou
¢innost 90 dnf od ucinéni vyzvy zadavatele). Stézovatelka pro podporu svého tvrzeni navic
nepfedkladd ani nenavrhuje zadné dikazy kromé odkazu na podobu platebniho formulafte,
z né&jz viak nevyplyva, ze by soucasti praci nemohla byt napf. volba povrchu hfisté nebo uvaha
o nahrazeni, ¢i ponechani podkladovych vrstev. Na tom nemuze nic zménit ani fakt, ze v platebnim
formulafi pro tyto prace neexistovala samostatna kolonka.

[31]  Moznosti odchylit se od pfikladi uvedenych ve studii nebrani ani navrh smlouvy o dilo,
ani zvlastni podminky smlouvy, jejichz znéni se stézovatelka rovnéz dovolava. Oba dokumenty
sice obsahuji odkaz na studii jako na zakladni dokument, ktery vymezuje pfedmeét zakazky
ajimz se ma jeji realizace pfedné fidit. Tim je vsak zjevné odkazovano na ty casti studie,
které lze povazovat za kogentni, tedy takové, které v ramci projektu nelze modifikovat. Jedna
se o vymezen{ obecného pfedmétu zakazky (tj. vyména povrchu fotbalového hiist¢) a dale
piikladmo o vymezeni sportovniho pfislusenstvi, o environmentalni vlivy stavby ¢i nékteré
parametry pipravaych praci. Clanek 1.10 piilohy P04a zadévaci dokumentace (Obchodni
podminky — zvlastni podminky smlouvy) stanovi, ze autorska prava na architektonické a technické
feseni uvedené ve studii ma objednatel (zadavatel), pficemz dokumentace zhotovitele jen upfesnuje
studii, ktera byla soucasti zadavacich podminek. To nevypovida nic o tom, do jaké miry je uchazec
o vefejnou zakazku opravnén v jim zpracované dokumentaci modifikovat navrh mozného feseni
uvedeného ve studii. Znamena to jen tolik, ze z hlediska autorského prava se dokumentace
zpracovana v ramci plnéni vefejné zakazky povazuje za upfesnéni studie.
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[32]  Dle nazoru NSS tedy nebylo stanoveni metody Design ¢ Build ze strany zadavatele samo
o sob¢ nijak nepfiméfené, resp. nepiipustné. Za danych okolnosti krajsky soud nepochybil ani tim,
ze neprovedl stézovatelkou navrzeny dukaz vyjadfenim odbornika na stavbu fotbalovych hfist’,
nebot’ takovy dikaz by na posouzeni pfiméfenosti zadavacich podminek nemohl mit vliv
(neprovedeni dukazu krajsky soud odiavodnil v bodé¢ 44 svého rozsudku).

[33]  V navaznosti na zavér o ptipustnosti pouziti metody Design & Build je tteba posoudit i dalsi
sporné otazky. Jestlize se totiz v projednavané véci jednalo o metodu pfipustnou, nelze zaroven
ucinit zaveér o tom, ze by nepfipustné diskvalifikovala nékteré soutézitele ze zadavaciho fizeni.
Nadoto je tfeba poukazat na dopady pouziti metody Design & Build na prabéh a vysledky zadavaciho
fizeni. Co se tyce kvalifikacnich kritérif, metoda se nijak neprojevovala v kritériich technickych,
nebot’ referencni zakazka nemusela byt zhotovena pravé touto metodou. Uchazeci tedy meéli
moznost predlozit i zakazku, pfi jejimz zhotoveni nebyla metoda Design ¢ Build vibec vyuzita.
Jak jiz uvedl krajsky soud ve svém rozsudku, uziti metody se projevilo toliko v kritériich profesni
zpusobilosti, nebot” uchaze¢i museli dolozit podnikatelské opravnéni v oblasti projektovi cinnost
ve vystavbé. NSS se ztotoznuje s krajskym soudem v tom, Ze s ohledem na legitimitu uziti metody
Design & Build se automaticky jedna o legitimni profesni pozadavek, obzvlast¢ pokud jej bylo
mozné splnit prostfednictvim subdodavatele. Stanoveni metody Design ¢ Build tedy nebylo
zpusobilé diskvalifikovat zadného z potencialnich uchazect, kteti disponovali referencni zakazkou,
jejimz pfedmétem byla rekonstrukce ¢i vystavba povrchu fotbalového hfisté o pfedepsanych
rozmérech. Nutno dodat, Ze sté¢zovatelka danou profesni zpusobilosti sama disponovala.

[34]  Stézovatelka v této souvislosti namita nepfiméfenost pozadavku na minimalni rozmér
hfisté, které mélo byt pfedmétem referencni zakazky pro ucely kvalifikacnich kritérif (technické
kvalifikace). Rovnéz namita, Ze se s touto otazkou krajsky soud ve svém rozsudku nevypofadal.
NSS k tomu uvadi, ze krajsky soud na obdobnou namitku reagoval v bodé 27 rozsudku, jenz tak
neni nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodua. Spravné uvedl, Ze sté¢zovatelka byla schopna
prokazat splnéni technické kvalifikace, a ani stanovené minimalni rozméry referencéniho hfisté
ji tedy nemohly diskvalifikovat ze zadavaciho fizeni. NSS s timto vypofadanim souhlasi. Dodava,
ze stézovatelka je opravnéna dovolavat se v soudnim fizeni pouze takové nezakonnosti
napadeného rozhodnuti, ktera ji mohla zkratit na jejich vefejnych subjektivnich pravech, nikoliv
hajit prava tfetich osob (potencialnich dodavateld, ktefi nespliovali tuto podminku technické
kvalifikace) ¢i vefejny zajem bez vazby na jeji vefejna subjektivn{ prava.

[35] NSS je rovnéz toho nazoru, ze krajsky soud se dostatecné vypofadal is tim, zda mélo
stanoveni metody Design & Build diskriminac¢ni dopady na hodnotici kritéria nabidek. Jestlize
bylo uziti této metody z hlediska zakazky jako celku legitimni (akceptovatelné), nelze ucinit zavér,
ze by pfedchozi zkusenost s touto metodou zadavatel nemohl a nemél promitnout do zpusobu
hodnoceni nabidek. Naopak je zcela pfirozené, ze zadavatel ma dil¢i zajem na tom, aby se o jeho
zakazku chtély uchazet i subjekty, které maji s rekonstrukci povrchu fotbalovych hfist’ metodou
Design & Build predchozi zkusenosti. Zadavatel ma rovnéz pfirozeny zajem na tom, aby mél takovy
subjekt zvysenou moznost zakazku ziskat, nebot’ schopnost projektovat rekonstrukce povrchu
fotbalovych hfist’ je pfedpokladem zdarného dokonceni i jeho zakazky.

[36]  V posuzované véci navic rozhodné neni pravdou, ze by zadavatel fakticky vyloucil, aby byl
v zadavacim fizeni aspésny subjekt, ktery s metodou Design & Build predchozi zkusenost nema.
Steézovatelka nerozporuje, ze piedlozeni diivejsich zakazek zhotovenych metodou Design & Build
nebylo jedinym kritériem hodnoceni nabidek, ale kritériem, které se na vysledném hodnoceni
nabidky mohlo podilet toliko z 25 %. NSS neni toho nazoru, ze by dané hodnotici subkritérium
melo dle zadavacich podminek nepfiméfene vysokou vahu.
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[37] 1 kdyby tedy stézovatelka (nebo jiny uchaze¢) nemohla dolozit zadnou zakazku zhotovenou
metodou Design & Build, potad by mohla pfedlozit 4 jiné realizované zakazky a mohla by oproti
jinym soutézitelim ziskat vyhodu navrzenim vyhodnéjsi nabidkové ceny. V soutéznim styku neni
vyjimecné, ze subjekty s vétsi praxi v pozadovaném oboru maji urcitou konkurencni vyhodu, ktera
byva vyvazena napf. vyss$i cenou, kterou pozaduji za své sluzby. To vsak neznamena, ze by ostatni
subjekty mély na dany trh zamezeny pfistup, nebot’ ten si mohou zajistit pravé nabidkou nizsi ceny
nebo jinych pro odbératele vyhodnych podminek. Jak jiz NSS naznacil vyse, zadavatel
v posuzované véci navic vahu zkusenosti s metodou Design & Build snizil tim, Ze stejnou hodnotici
vahu pfitkl pfedchozim zkuSenostem s rekonstrukci povrchu fotbalovych hfist® obecné
(bez ohledu na uzitou metodu). Argumentace sté¢zovatelky je tedy do jisté miry absurdni v tom,
ze za uzit{ jeji logiky by se mohl citit diskriminovan 1 subjekt, ktery nema s obdobnym typem staveb
viubec zadné zkusenosti (napfiklad nové zalozeny subjekt, ktery hodla vstoupit na trh). V tomto
kontextu lze fici, ze stézovatelka ma sice pravo na férové a rovné podminky v zadavacich fizenich,
to vsak neznamend, ze musi byt podminky nastaveny tak, aby mohl v zadavacim fizeni za uplné
stejnych podminek uspét a zakazku ziskat kazdy myslitelny subjekt.

[38]  Proto nemuze byt divodna ani namitka stézovatelky, dle niz se zadavatel dopustil
diskriminac¢niho jednani, kdyz vyloucil uplatnéni referencni zakazky uvedené v ramci kvalifikacnich
kritérif 1 pro kritéria hodnotici. Stézovatelka namita, ze kvalifikac¢ni kritéria mohla naplnit pomoci
jediné zakazky, kterou vsak kvili zakazu duplicity nemohla pouzit pro ucely hodnoceni nabidek,
a proto se nemohla zadavaciho fizeni ucastnit. Tato namitka se vSak miji s realitou. Stézovatelka
se zcela jist¢ mohla zadavaciho fizeni ucastnit, nebot’” disponovala referencni zakazkou spliujici
kvalifikacni kritéria. Zadavaci podminky ji nenutily, aby pravée tuto zakazku uplatnila
az pro hodnotici fazi. Jestlize méla stézovatelka skutecny zajem o ucast v zadavacim fizeni, mohla
pro ucely hodnoceni nabidek vyuzit jiné referencni zakazky (zadavaci podminky pocitaly s mensimi
rozméry rekonstruovanych hiist’) a pfedlozit vyhodnéjsi nabidkovou cenu.

[39] 'V této souvislosti NSS podotyka, ze kritérium vyhodnosti ceny bylo postaveno na poméru
nejnizsi nabidkové ceny a ceny za kazdou konkrétni nabidku. To znamena, ze ¢im nizsf nabidkovou
cenu by soutezitel predkladajici cenové nejvyhodnéjsi nabidku zvolil, tim vice by zaroven snizoval
bodové ohodnoceni ostatnich nabidek. NSS podotyka, ze v posuzované véci byly pfedlozeny dve
nabidky, unichz se nabidkova cena zasadné¢ lisila (7,85 miliont K¢ versus 11,89 miliona K¢
u vitézné nabidky). Pokud stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, ze i kdyby podala nabidku s cenou
10 miliona K¢, nemohla by vzhledem k nedostatku zkusenosti s metodou Design & Build uspeét,
neni zfejmé, proc¢ kalkuluje pravé s takovou cenou, kdyz jiny uchaze¢, ktery nabidku realné ucinil,
nabidl cenu podstatné nizsf. Ostatné kdyby stézovatelka rovnéz nabidla cenu 7,85 milionu K¢
a dolozila realizaci 4 zakazek bez vyuziti metody Design ¢ Build, pak by v hodnoceni nabidek
predstihla spole¢nost SPORT Construction s. t. 0., byt’ by nemohla dolozit zadnou pfedchozi
zakazku s vyuzitim metody Design & Build. To NSS uvadi toliko pro dokresleni kontextu
a vyvraceni dojmu, o jehoz vyvolani se stézovatelka konstantné snazi, ze bez prokazani se realizaci
zakazky s vyuzitim metody Design & Build nebylo realné v zadavacim fizeni uspét.

[40]  Stézovatelka dale opétovné namita nedivodnost pozadavku na obstarani dokumentace
potiebné k ziskani povoleni stavby. Krajsky soud obdobnou Zalobni argumentaci vypofradal
ve svém rozsudku tak, Zze uvedeny pozadavek byl pouze eventualitou, kterou zadavatel sledoval
obezfetnost. NSS se s timto posouzenim ze strany krajského soudu ztotoznuje. Uvedeny
pozadavek je soucasti smluvni konstrukce, kterou zadavatel hodla pfenést odpovednost za soulad
provadéni pfedmétu vefejné zakazky s pozadavky vefejnopravnich pfedpisi na vybraného
uchazece. Nadto jiz vyse NSS vysvétlil, ze samotné uziti metody Design & Build je opodstatnéno
existenci urcitého prostoru pro navrh konkrétniho fesenti, nikoliv potfebou zpracovat projektovou
dokumentaci a navazné na to zajistit povoleni k provedeni stavby.
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[41]  Dale stézovatelka brojila proti té ¢asti hodnoticiho kritéria ¢. 2, ktera stanovi minimalni
vyméru povrchu hfist’ realizovanych uchazecem. Tato minimalni vyméra podle jejtho nazoru
neodpovida minimalnim rozméram h#isté II1. kategorie dle metodiky FACR, které mély
realizované zakazky odpovidat. Krajsky soud se s obdobnou zalobni namitkou bezezbytku
vypotradal v bodé 40 svého rozsudku. Vysvétlil, ze podle doporuceni Komise pro stadiony a hraci
plochy FACR jsou minimalni rozméry htisté II1. kategorie 57 x 97 m, coz odpovida plose 5.529
m”. Kdyby se zohlednily i vibéhové plochy, byla by plocha pro tuto kategorii stadionu jesté vétsi,
coz je uchazecim o vefejnou zakazku ku prospéchu. Jestlize zadavatel stanovil jako dostatecnou
velikost realizovaného povrchu hfisté takovou, ktera odpovida III. kategorii (tedy o stupen nizsi
kategorii, nez do které nalezi hfiste, jez je pfedmétem vefejné zakazky), oteviel vefejnou zakazku
uchazectim, ktefi nemaji dostatecné zkuSenosti s realizaci povrcht hfist’ IV. kategorie. Takové
vypofadani je zcela dostatecné a nezaklada nepfezkoumatelnost rozsudku. Proti tomuto
vypofadani namitky stézovatelka v kasacni stiznosti nevznesla zadné adresné vyhrady
a pouze zopakovala obsah Zalobniho bodu. Opétovné tvtdi, Ze plocha 5.529 m* odpovida hfisti
II. kategorie, aniz by se vyjadfila k vypoctu, jimz krajsky soud dolozil, ze uvedena plocha naopak
odpovida plose hfist¢ III. kategorie. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka v této kasacni namitce
nepfedklada zadnou polemiku se zavérem krajského soudu a vyjadfuje prosty nesouhlas s nim,
NSS se ji pro nepiipustnost nezabyval podle § 104 odst. 4 s. f. s. (usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[42]  Stézovatelce nelze pfisvédcit ani v tom, ze se krajsky soud nevypofadal s argumentem,
podle né¢jz hodnotici kritérium ¢. 2 neni vzhledem ke stanovené minimalni plose realizovanych
zakazek vztazeno k pfedmétu zakazky, jestlize zadavatel obhajoval u technické kvalifikace
(referenéni zakazky) nezbytnost minimélni plochy 7.140 m® Krajsky soud v bodé 40 uvedl,
ze piipusténi zakazek, jejichz pfedmétem byla realizace povrchu hfisté o stupen nizsi kategorie,
pro ucely hodnoceni nabidek vede k otevieni zadavaciho fizeni uchazectm, ktefi dosud neziskali
tolik zkusenosti s realizac{ povrcht hfist’ IV. kategorie (mimo jedné referencéni zakazky potfebné
pro prokazani technické kvalifikace). NSS nespatfuje v tvaze krajského soudu nic nelogického.
Predlozenim jedné referencni zakazky tykajici se povrchu hfist¢ vymérou odpovidajicimu
IV. kategorii uchazec¢ prokazuje, ze je schopen realizovat zakazku takového rozsahu. Dalsi zakazky
jsou relevantni pouze pro hodnoceni nabidek, dokladaji mnozstvi zkuSenosti s realizaci obdobnych
zakazek, pficemz pro tyto ucely jsou akceptovany i realizace povrcht o stupen nizsi kategorie hfist’.

[43]  Namitku, podle niz je limitovani zakazek pro ucely hodnoceni nabidek minimaln{ vymérou
realizovanych povrcht hfidté o velikosti 5.529 m’ nezakonné, nebot’ vzhledem k nezavaznosti
udajt studie mize uchazec o vefejnou zakazku v projektové dokumentaci navrhnout takové fesen,
7e plocha povrchu hfisté bude mensi nez 5.529 m® uplatnila stéZovatelka poprvé az v kasaéni
stiznosti. Mohla ji pfitom objektivné vznést jiz v fizeni pfed krajskym soudem, coz neucinila,
a proto je podle § 104 odst. 4 s. 1. s. nepfipustna. L.ze nicméné zminit, Ze v samotné (zcela zavazné)
zadavaci dokumentaci jsou uvedeny rozméry stavajictho hfisté, pficemz podstatou vefejné zakazky
je viména povrchu hfiste, nikoliv jeho pfestavba ve smyslu zasadnitho zmensen{ rozmeru.

[44]  Stézovatelce nemuze pomoci ani argumentace stran cestného prohlaseni o ruskych
a béloruskych subjektech. K uplatnéni této namitky neni opravnéna, nebot’ hajitelnym zptisobem
nevysvétlila, ze tento pozadavek zadavaci dokumentace skutecné mohl mit néjaky vliv na jeji
vefejna subjektivni prava. Jakkoliv byla jeji legitimace k této namitce i v pfedchozich fazich fizeni
zpochybnovana, v kasacn{ stiznosti pouze zcela obecné uvedla, ze ji tento pozadavek omezil
v moznosti hledat spole¢ného dodavatele nebo subdodavatele. Pomine-li NSS, Ze se stézovatelka
zadavactho fizeni vubec nezicastnila, ackoli by sama o sob¢ spliiovala (technicka i profesni)
kvalifikacni kritéria a mohla uspét, i co se hodnoticich kritérif tyce, nepfedestiela zadné konkrétni
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tvrzeni, z néjz by vyplynulo, Ze by se o vyhledavani spole¢nych dodavateli ¢i subdodavatela
pokousela a ze by v ném byla kvtli nemoznosti vyuzit ruské a béloruské dodavatele netspésna,
nebo ze jeji dodavatelé ¢i ona sama byli osobami na pifslusnych sankcnich seznamech. Neuvedla
(tim mén¢ dolozila) napiiklad ani to, Ze v minulosti s takovymi subjekty spolupracovala a chtéla
na tuto spolupraci navazat i v ramci této zakazky. Smyslem ochrany poskytované spravnimi soudy
neni feseni akademickych otazek, aniz by stézovatelka pfedestfela héjitelné (tj. 1 do urcité miry
pravdépodobné) tvrzeni o tom, ze v jejich dasledku byla zkracena na svych vefejnych subjektivnich
pravech. NSS se tedy danou kasacni namitkou vécné nezabyval.

[45]  NSS nesouhlasi se stézovatelkou ani v tom, ze krajsky soud mél napadené rozhodnuti zrusit
z toho duvodu, Ze se v ném zalovany nevypoiadal se vSemi namitkami s odkazem na absenci
aktivni legitimace. Toto pochybeni mél krajsky soud dle nazoru stézovatelky nedostatecné zhojit
tim, ze zalovaného opravil, pokud jde o pravni kvalifikaci divodu zamitnuti navrhu
[t). ptekvalifikovani z § 265 pism. b) na § 265 pism. a) ZZVZ]. NSS k tomu uvadi, Zze stézovatelka
v kasacn{ stiznosti nespecifikovala, které namitky zustaly zalovanym nevypofadany, resp. jakou
konkrétni roli v tomto hral rozsudek krajského soudu, a tudiz na tuto namitku bude reagovat
rovnéz pouze Vobecnosti (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24.8.2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32). Z rozsudku krajského soudu jednoznaéné
vyplyva, ze tvaha vedouci k zamitnuti navrhu by byla v ptipadé, kdyby zalovany postupoval podle
spravného ustanoveni [§ 265 pism.a) ZZVZ], v podstaté totozna s tou, ktera je uvedena
v napadeném rozhodnuti. Jinymi slovy, zalovany tak jako tak navrhovou argumentaci stézovatelky
vypotadal (vécné posoudil), atak ze strany krajského soudu nedoslo k zadnému ,,zhojeni®,
jak namita sté¢zovatelka. Krajsky soud pouze podrobné vysvétlil, proc byla (vzhledem ke konstrukei
argumentace) stézovatelka opravnéna uplatnit ve svém navrhu vyhrady vici pozadavku na dolozeni
technické kvalifikace, pficemz se s zalovanym ztotoznil, Zze tuto podminku spliuje, takze se mohla
zadavactho fizen{ zucastnit, a proto je v tom rozsahu navrh neduvodny. NSS je rovnéz toho
nazoru, ze z prvostupnového inapadeného rozhodnuti jasné vyplyvaji podstatné tuvahy, které
(v nékterych pifpadech byt implicitné) reaguji na vsechny pilife stézovatelciny navrhové
a rozkladové argumentace. At jiz by byl navrh zamitnut ze kteréhokoliv z téchto zakonnych
duavodu, uvahy vedouci k zamitnuti by se vécné nelisily.

[46]  V poslednim odstavci kasacni stiznosti stézovatelka uvadi, ze pro posuzovanou véc
je podstatna otazka nesoucinnosti dodavatele A SPORT PRODUKT s. r. 0. (neuspésny uchazec
v nynéjsim zadavacim fizeni), kterou dava do souvislosti s tvrzenim krajského soudu v bodé 39
jeho rozsudku, dle n¢jz stézovatelka disponovala mensim poctem referencnich zakazek
nez jeji potencialni konkurenti. NSS nicméné nepovazuje z hlediska uvah krajského soudu
za podstatné, Ze uchaze¢ o vefejnou zakazku, ktery ve své nabidce uvedl, Ze realizoval
mj. 4 povrchy hiist’ metodou Design & Build, tuto skutecnost v zadavacim fizeni nedolozil. Tato
okolnost, ktera vedla k vyfazeni daného uchazece ze zadavaciho fizeni, totiz nijak nezpochybnuje
obecnou uvahu krajského soudu, podle néjz neni z hlediska pfipadné diskriminac¢ni povahy
zadavacich podminek relevantni, zda konkrétni uchazec je schopen ziskat maximalni pocet bodu
v ramci jednoho z hodnoticich kritérii. S touto Gvahou se NSS ztotoznuje.

[47]  Pokud jde o vyhradu sméfujic{ vici zavére¢né casti bodu 44 rozsudku krajského soudu,
krajsky soud v ni vyjadfil nazor, Zze neni tfeba provadét dokazovani ke zjisténi faktického stavu
podkladnich vrstev pfed provedenim viymény povrchu hiisté. Pro posouzeni Zzalobni argumentace
posta¢ovalo vyjit z navrhové studie zadavatele a provadécich pokyni FACR, které umoziovaly
posoudit, zda se pro realizaéni fazi zakazky nabizi rizné zptsoby jejitho provedeni. K tomu se NSS
vyjadiil vyse v bodech [29] az [32], kde pfisvédcil uvaham krajského soudu.
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[48]  Zavérem NSS uvadi, Ze stézovatelka v kasacni stiznosti na vicero mistech uvedla, ze nékteré
pasaze zaloby ¢in{ soucasti kasacni stiznosti. Kasacni stiznost je nicméné prostfedkem obrany proti
rozsudku krajského soudu, a proto maji kasacni namitky sméfovat pravé vuci jeho obsahu
(viz usneseni NSS ¢. j. 10 As 181/2019-63). Bylo povinnosti stézovatelky, aby v kasa¢ni stiznosti
vymezila konkrétni diivody, na jejichz zaklad¢é broji proti rozsudku krajského soudu, coz nelze
ucinit prostfednictvim prostého odkazu na text zaloby, ktera logicky proti obsahu rozsudku
krajského soudu sméfovat nemuze. NSS se tedy nezabyval témi namitkami, které nebyly vyslovné
zminény v kasacni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

49]  NSS neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou
s. f. s. zamitl.

[50] O ndhrad¢ naklada fizenf o kasacni stiznosti rozhodl NSS podle uspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka v fizeni nebyla Gspésna, a proto
nema pravo na nihradu nakladi fizeni. Zalovany mél ve véci plny dspéch, aviak nevznikly
mu zadné naklady nad ramec ufedni ¢innosti, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.
O nahrad¢ nakladt fizeni osoby zacastnéné na fizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 5 s. f.s.
ve znéni ucinném do 31.12.2025 (¢l. XI body 2 a3 zikona ¢.314/2025 Sb.), podle n¢hoz
ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, nebo z divodu zvlastntho zfetele hodného. Zadné
takové skutecnosti nenastaly, tudiz ani osoba zac¢astnéna na fizeni nema pravo na ndhradu naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 11. bfezna 2026
L.S.

Tomas Kocourek v. t.
pfedseda senatu



