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Vyvéeseno dne: 11. 3. 2026
Svéseno dne: 25. 3. 2026

Drahomira Hrbackova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Lenky Krupickové a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Lukase Pisvejce v pravni véci zalobce: Manuvia Bonjob s.r.o.,
se sidlem Dlouha 194/3, Ostrava, zastoupen JUDr. Jakubem Hlinou, advokitem se sidlem
Havlickova 1680/13, Praha, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 3. 6. 2025, ¢. j. 25 Af 40/2021-116,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

(1] Zalobkyné je agenturou prace, kterd docasn¢ piidcluje své zaméstnance k vykonu prace
u tfetich subjekta (uzivatelt). Zalobkyné zaméstnancum vyplacela vedle mzdy také polozky,
které deklarovala jako cestovni nahrady v pausalizované vysi podle § 182 zdkona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonfku prace. Dne 18. 10. 2017 u nf Financni afad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,,spravce
dané®) zahajil kontrolu dan¢ z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a dané z pifjmu fyzickych
osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby za zdanovaci obdobi let 2014 az 2016. Na zakladé
vysledkt danové kontroly spravce dané dodate¢né stanovil zalobkyni dan z pifjmu fyzickych osob
ze zavislé ¢innosti za kontrolovana zdanovaci obdobi v celkové vysi cca 4 mil. K¢. Podle spravce
dan¢ zalobkyné¢ neprokazala, ze skutecné slo o cestovni nahrady podle § 6 odst. 7 pism. a) zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptfjm, které nejsou pfedmétem dané. Rozhodnutim ze dne 24. 9. 2021
zalovany zamitl odvolani Zzalobkyné¢ a dodatecné platebni vymery potvrdil.
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(2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
(dale jen ,,krajsky soud”) zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. V ném predeslal, Ze se skutkov¢
podobnou véci zabyval v rozsudku ze dne 6. 12.2023, ¢.j. 25 Af 44/2021-109, a nema davod
se od tam vyslovenych zavéra odchylit i proto, ze kasacni stiznost proti uvedenému rozsudku
zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 13. 3. 2025, ¢. j. 8 Afs 50/2024-63. Podle krajského
soudu zalobkyné nedostala povinnostem stanovenym pro vyuziti moznosti poskytovat
zaméstnancum cestovni nahrady formou pausalni c¢astky. Nedolozila totiz, jak vypocetla vysi
pausalni ¢astky. V fizeni predkladala rozporna tvrzeni o metodé vypoctu ajeji interni smérnice
jen urcovala ,,pausal cestovného® bez jakékoliv kalkulace, rozliSeni druhu dopravniho prostfedku
a zohlednéni riizné vzdalenosti pracovnich cest. Zalobkyné neprokazala ani to, Ze by v souladu
s interni smérnici pravidelné kontrolovala vysi pausalu. Dukazni bfemeno ohledné kalkulace vyse
pausalnich c¢astek a fakticity pracovnich cest pfitom nesla ona. Ji pfedlozené podklady
vsak obsahovaly jiz od pocatku nesrovnalosti, které u spravece dané zalozily divodné pochybnosti
o uskute¢néni pracovnich cest. Dolozené kalkulace jsou obecné a ze souhrnnych castek neni
zjevné, z ¢ceho se skladaly. Deklaruji pouze castky, které mél byt zaméstnancum vyplaceny,
nikoliv uskute¢néni pracovnich cest. Lze z nich pouze seznat, ze zaméstnanci vykonavali praci
u uzivateld, nikoliv vznik naroku na cestovni nahrady, zvlasté pak bylo-li zjisténo, ze namatkou
vybran{ zaméstnanci méli bydlisté v misté faktického vykonu prace. Krajsky soud dale konstatoval,
ze zalobce nedolozil podklady, které by spravei dané umoznily uvazovat o toliko pomérném snizeni
cestovnich nahrad. Nepfisvedcil pfitom zalobkyni, ze by doslo k zobecnéni nesrovnalosti
zjisténych u vybranych zaméstnanct na vsechny zaméstnance a veskeré pausalni ndhrady.
Neshledal ani, ze by danové organy kladly na Zzalobkyni excesivni diikazni pozadavky ¢i prokazani
negativnich skutecnosti. Zjistil-li spravce dang, ze nékterym zaméstnancum byla zajisténa doprava
a ubytovani a ze zalobkyné uctovala o nakladech na jejich svoz, logicky pozadoval prokazat,
o které zaméstnance se jednalo. K namitce, ze danové organy zaménily pojmy ,trvaly pobyt®
a ,,bydlisté, a ze skute¢né bydlist¢ zaméstnanct nezjist’ovaly, krajsky soud uvedl, ze vychazely
z podkladu zalobkyné. Ta navic danou namitku v dafiovém fizeni ani neuplatnila. Zavérem krajsky
soud odmitl namitku legitimniho ocekavani, nebot’ pfedchozi danova kontrola za zdanovaci
obdobi roku 2014 se tykala jiné dané a jiného rozsahu.

I1. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného a replika

[3] Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasacn{ stiznost
z davodu, které podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. s.).

(4] Namita, ze krajsky soud pozadoval zpétné prokazat uskutecnéni jednotlivych pracovnich
cest a jejich konkrétnich naklada. Tim smisil pravidla pro rezim skute¢né vyuctovanych nahrad
s pravidly pro pausalni rezim a stanovil dukazni standard, ktery pravni uprava nevyzaduje. Krajsky
soud meél pfezkoumat, jak stézovatelka dany pausal konstruovala, jak vyfesila kraceni ¢i korekcei
pausalu a zda spravce dané vznesl divodné pochybnosti smérem ke konstrukei pausalniho modelu,
nikoliv proti jednotlivym dilé¢im cestam zaméstnanct, nebot’ ty nemohou byt pfedmétem
dokazovani v pausalnim rezimu. Pouze pfi identifikaci vady v pausalnim modelu bylo namisté
pozadovat dovysvétleni. Plo$ny pozadavek na rekonstrukei pracovnich cest je vSak excesivni.
Spravee dané vibec neunesl své dukazni bfemeno, nebot’ své pochybnosti vystavél na dil¢ich
vyhradach u nékolika vybranych zaméstnanct a z téchto poznatkt nepiipustné dovodil neuneseni
dukazniho bfemene sté¢zovatelky ve vztahu ke vSem pausalnim nidhraddm a zaméstnancum.
Absentuje tak vazba mezi vznesenymi pochybnostmi a modelem pausalu. Nebyly zpochybnény
jeho konkrétni parametry. Pro pausalni rezim je pfitom zasadni jeho ex ante konstrukce vychazejici
z pramérnych a ocekavanych podminek. Spravce dané vsak zalozil své pochybnosti na roviné
jednotlivych pfipadi. Krajsky soud se fadné nezabyval tim, zda byly pochybnosti kvalifikované
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pro pfenos dikazniho bfemene. Stézovatelka nesouhlasi s tim, Ze pochybnosti byly zalozeny
uz samotnym nepfedlozenim podkladu k prokazan{ fakticity pracovnich cest. Pochybnost spravce
dané¢ nemuze byt legitimné odvozena od toho, ze danovy subjekt nepfedlozil urcité podklady.
Naopak, v souladu s § 92 danového fadu mély byt nejprve dolozeny konkrétni pochybnosti
a teprve poté vznika povinnost dafiového subjektu reagovat.

[5] Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud pfevzal mechanicky zavér danovych organua,
ze ,,bydlisté” zaméstnanca bylo v mist¢ vykonu prace, tudiz se nejednalo o pracovni cesty.
Nezkoumal tedy skutecny obsah tohoto pojmu a spokojil se s formalnim udajem uvedenym
v intern{ evidenci stézovatelky. V souladu se zasadou materialni pravdy v§ak mélo byt ovéfeno,
ze formalni udaj odpovida fakticité. Na tom nic neméni, Ze na to stézovatelka nepoukazovala
v danovém fizeni, nebot’ jde o klicovou skutkovou otazku pro posouzeni naroku na cestovni
nahrady, ktery mél byt zjistovan z Gfedni povinnosti.

[6] Zavérem stézovatelka shledava napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym pro nedostatek
duavodu a vnitiné rozpornym. Krajsky soud se totiz omezil na rekapitulaci zavéra spravnich organa
bez vlastntho posouzeni. Nevysvétlil, jakym zpusobem aplikoval § 182 zakoniku prace na model
uplatnény stézovatelkou, pro¢ povazoval pochybnosti spravce dan¢ za dostatecné a nevyporadal
se ani s argumentaci tykajici se pojmu ,,bydlist¢”. Obdobné krajsky soud nevysvétlil davod,
ktery jej vedl k zavéru o pfiméfenosti zpochybnéni cestovnich nahrad v plném rozsahu, namisto
jejich neuznani jen v casti, v niz Zalovany unesl dukazni bfemeno. Vnitini rozpornost pak
stézovatelka shledava v tom, Ze krajsky soud na jednu stranu pozaduje dolozeni kalkulace pausalu
a na druhou stranu trva na prokazani kazdé jednotlivé pracovni cesty. Proto navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni.

[7] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, 7e se s napadenym rozsudkem ztotozuje.
Podle zalovaného jsou namitky o smiseni rezimt cestovnich ndhrad a o absenci kvalifikované
pochybnosti ve vztahu k parametrim pausalu zcela nové, aproto nepifpustné. Dodava
vsak, ze pausalizace nezbavuje sté¢zovatelku povinnosti prokazat samotny duvod pro vyplaceni
cestovnich nahrad, tedy uskute¢néni pracovnich cest. Nesta¢i uctovat o poskytnuti stanovené¢ho
pausalu. Praveé spravnost pausalizace cestovnich nahrad a jeji vychodiska pfitom byly podstatou
sporu. Pochybnosti pak nevyplyvaly z rozpora zjisténych u nékolika malo zaméstnancu,
na vybraném vzorku spravce dané toliko demonstroval nesrovnalosti pfedlozenych podklada
tykajicich se stovek zaméstnancu. Tim zpochybnil pfedlozené evidence jako celek. V ramci
dokazovani bylo nutné zkoumat nejen pausalizaci, ale isamotné uskute¢néni pracovnich cest,
nebot’ jde o skute¢nosti na sebe navazujici. K hodnoceni jednotlivych otazek zalovany odkazuje
na konkrétni pasaze svého rozhodnuti. K namitce, ze krajsky soud obratil logiku § 92 danového
fadu, zalovany konstatuje, ze stézovatelka vytrhava zaveéry krajského soudu z kontextu. Namitku
nespravného vykladu pojmu ,,bydliste” Zalovany shledava ucelovou. Spravce dané v tomto sméru
nevychazel z registru obyvatel, ale naopak ze mzdovych listd pfedlozenych stézovatelkou.
Podle § 153 zakoniku prace bylo jeji povinnosti, aby pro stanoveni mista nastupu a ukonceni
pracovni cesty zjistila skute¢né bydlist¢ svych zaméstnanci. Nemutze proto spravci dané vytykat,
ze vychazel z adaju, které sama poskytla. S ohledem na rozlozeni dikazntho bfemene navic nebyl
povinen tyto udaje dale ovétovat. Zavérem zalovany upozornuje, ze stézovatelka nékteré z namitek
formuluje jinak nez v zalobé, ¢i je vzalobé ani neuplatnila. Navrhuje kasacni stiznost
jako neduvodnou zamitnout.

[8] Stézovatelka podala k vyjadfeni Zzalovaného repliku, v niz nesouhlasi s tim, ze by uplatnila
nové namitky. Ve zbytku repliky stézovatelka opakuje svou argumentaci.
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I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v mezich uplatnénych davoda
kasa¢ni stiznosti a posoudil téz, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve piistoupil k posouzeni namitky nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Vlastni pfezkum rozsudku je totiz mozny pouze tehdy, spliuje-li kritéria
pfezkoumatelnosti, tedy Ze je srozumitelny a vychazi z davodu, z nichz je zfejmé, jakymi tvahami
se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych ipravnich otizek ajakym zpusobem se vyrovnal
s argumenty ucastniki fizeni (rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003-52).

[12]  Napadeny rozsudek vyse uvedenym kritériim pfezkoumatelnosti vyhovuje. Krajsky soud
roz¢lenil zalobni argumentaci pfehlednym zpisobem pomoci pismen A az I do jednotlivych
okruht namitek, které pak stejnym zpusobem vypofidal. Pokud v tomto sméru stézovatelka
namita, ze se krajsky soud k nékterym namitkam nevyjadiil, je tfeba zdaraznit, Ze soudy obecné
nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich ukolem
je vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vénoval vSem stézejnim namitkam dcastnika fizeni, coz muze v nekterych piipadech konzumovat
i vypofadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013-33). Této povinnosti krajsky soud dostal. Vsechny podstatné
zalobni namitky krajsky soud v odtvodnéni rozsudku fadné posoudil. Souvisejici zavéry krajského
soudu jsou srozumitelné, zduvodnéné a nejsou rozporné ¢i pouhou reproduke{ zaveéra danovych
organu, jak se stézovatelka domniva.

[13]  Pokud jde o udajné opomenuté zalobni namitky, nelze pfehlédnout, ze stézovatelka
v kasacni stiznosti vuci souvisejicim zavérum krajského soudu vyslovné broji, a to véetné odkazt
na konkrétn{ odstavce napaden¢ho rozsudku, v nichz se krajsky soud k jednotlivym namitkam
vyjadfoval. To by pochopitelné nebylo mozné, pokud by tyto namitky krajsky soud skutecné
opomenul vyporadat. Je tedy zfejmé, ze stézovatelka spiSe nesouhlasi se zavéry, k nimz krajsky
soud dospél, coz ovsem neni davod podiaditelny pod §103 odst.1 pism.d)
s. . s. Nepfezkoumatelnost totiz neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele
o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, resp., jak podrobné by mu mél byt rozsudek odivodnén,
ale objektivni pfekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje, aby ho pfezkoumal (napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016-24, aze dne 27.9.2017,
C.j. 4 As 146/2017-35).

[14]  Pfed vypofadanim vécnych namitek Nejvyssi spravni soud prfedesila, ze nesdili nazor
zalovan¢ho o novosti namitky tykajici se smiSeni pravidel obou rezimi cestovnich nahrad.
Ackoli stézovatelka v zalobé a predtim v fizeni pfed datiovymi organy nepouzila vyslovné slovni
spojeni ,,smiSen{ rezimua®, jeji argumentace je od pocatku zalozena na tom, ze pfi poskytnuti
pausalnich cestovnich nahrad dochazi ke snizeni administrativni zatéze, tedy i rozsahu skutecnosti,
které musi prokazat ve vztahu k jednotlivym pracovnim cestam. Vychazi totiz z nazoru, ze fadné
splnila povinnosti stanovené pro vyuziti moznosti poskytovat zaméstnancum cestovni nahrady
pausalni ¢astkou, a proto povazuje pfedestfené dukazni pozadavky za excesivni (body VI. a VIL.
zaloby). Kasa¢ni argumentace tak nepfedstavuje novou namitku, nybrz rozvinuti jiz dffve
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uplatnénych vyhrad a polemiku s konkrétnimi zavery krajského soudu. Tato argumentace je tedy
pfipustna.

[15]  Problematikou poskytovani cestovnich nahrad v pausalni formé dle § 182 zakoniku prace
v piipadé agenturniho zaméstnavani se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval. K rozhodné zakonné
upraveé uvedl v bodech [33] az [36] rozsudku ze dne 21. 10. 2024, ¢. j. 9 Afs 58/2024-46: ,,Nejvyssi
spravni soud pripoming, Ze navidory specifiksim agenturniho Zaméstnavani oproti klasickémn pracovnépravninim
vztabu se i u agenturnich améstnancii pougije institut pracovni cesty. |...| Cestovni ndabrady Ize podle § 182
gdkonifen prdce pausalizovat. Pri stanoveni pausilni iastRy cestovnich ndabrad se vychazgi 3 primérnych podminek
rozhodnych pro poskytovdni cestovnich nahrad skupiné Zaméstnancii nebo améstnanci, 3 vyse cestovnich nabrad
a 3 olekdvanych primérnych vydaji této  skupiny zaméstnanci nebo tohoto  améstnance. Zaméstnavatel
Je v takovém pripadé povinen Zaméstnanci na Zadost predlogit doklady, na jejichg zdikladé byla pausilni listka
urcena. Z nvedeného je patrné, %e i pausalizovand ndbrada cestovnich vydaji mad zaméstnanci kompenzovat
Jim vynalogené prostiedky, neméla by tedy vést ke gkrdceni Zameéstnance, ale ani ke snizent jeho dariové povinnosti

s v

prostiednictvim poskytnuti sti mzdy ve formé cestovnich nabrad, které nejson predmétem dané.*

[16]  Nejvyssi spravni soud se také jiz zabyval tim, jaké skutecnosti je zaméstnavatel povinen
prokazovat v souvislosti s poskytovanim pausalnich cestovnich nahrad, a to dokonce na ptdorysu
obdobné kasa¢ni argumentace. Jednid se pfitom pravé o rozsudek ¢.j. 8 Afs 50/2024-63,
z n¢hoz vychazel krajsky soud v nyné¢jsi véci. Uvedenym rozsudkem byla zamitnuta kasacni
stiznost jiné agentury prace ze skupiny Manuvia (zastoupené tymz zastupcem).
S ohledem na podobnost kasacni argumentace neshledal Nejvyssi spravni soud davod k tomu,
aby se odchylil od vyfcenych zaveéra.

[17]  V citovaném rozsudku osmy senat vychazel z toho, ze cestovni nahrada zaméstnanci nalez{
pouze za skutecné vykonané sluzebni cesty, jak vyplyva ze samotné tpravy § 152 pism. a) zakoniku
prace: Cestovnimi vydaji, za které poskytuje zameéstnavatel zameéstnanci cestovni ndbrady, se rozumi vydae,
které vgniknon zaméstnanci pri pracovni cesté. Musi jit tedy o vydaje skutecné ,,vzniklé®, coz pfedpoklada,
ze pracovni cesta byla realizovana. V bodé [31] konkrétné konstatoval: ,,S#Fovatelka mdi pravdn v tom,
Se pokud neni prokdazano uskutecnéni cest, je nadbytetné zabyvat se vypoctem vyse pausalni ndabrady za né. Nicméné
logicky rogpor tu nent, nebot’ jedno navazuje na drubé. Aby dariova tvrzeni stéZovatelky byla prokdzand
a stéZovatelfea spravné vyplacela nahrady svym zaméstnancim, tak musela prokdzat obé okolnosti. Tedy faktické
uskutetnéni cest a radny vjpolet pansdilni vyse ndabrady. Diikazni bremeno tiZilo stéovatelku obledné obou
0kolnosts.*

[18]  Nelze proto pfisvedcit nazoru stézovatelky, ze by pfedmétem dokazovani mohla byt
vyluéné konstrukce pausalniho modelu, nikoliv téz samotna fakticita pracovnich cest zaméstnancu.
Spravce dané proto mohl zcela legitimné vznést také pochybnosti o tom, zda pracovni cesty
skute¢né probehly, a tyto byly kvalifikované prenést dukazni bfemeno na stézovatelku. Samotna
skute¢nost, ze se danovy subjekt z pozice zameéstnavatele rozhodne pro ucely poskytovani
cestovnich nahrad svym zaméstnancim vyuzit pausalni model, jej totiz nezbavuje pfi nasledné
(danové) kontrole v piipadé¢ davodnych pochybnosti spravce dané povinnosti prokazat,
ze se pracovni cesty fakticky uskute¢nily, ato itehdy, byl-li samotny pausalni model fadné
nastaven. Jinymi slovy, pfistoupeni na pausalni model bez dalstho neznamena, Ze cestovni nahrady
vyplacené na jeho zakladé lze automaticky podradit pod § 6 odst. 7 pism. a) zdkona o danich
z piijmu.

[19]  Pokud jde o samotny pausalni model, zakonik prace na zaméstnavatele klade pozadavek,
aby pfi jeho aplikaci vedl takovou evidenci, ktera mu umozni dostat souvisejicim pracovnépravnim
povinnostem ve smyslu § 182 odst. 2 zakonfku prace. Podle tohoto ustanoveni na gddost zaméstnance
Je zaméstnavatel povinen predlogit mu k nablédnuti doklady, na jejich? zakladé byla pausilni ldstka uriena.
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Zakon tedy vyslovné predpoklada existenci konkrétnich a pfezkoumatelnych podkladd,
z nichz konstrukce pausalu vychazi; pausalni castka nemuze byt stanovena libovolné
¢i bez dolozitelného vypoctového zakladu. Rovnéz komentafova literatura shodné uvadi,
ze ,kalkulace pansilni iastky musi byt ndlegité zdokumentovana a prislusné doklady musi zaméstmavatel predloit
na Zddost zaméstnanci nebo v pripadé kontrol e strany stitnich siradi (napiiklad inspektorit prdce, finanini sirad)
(srov. Valentova, K., Prochazka, J., Jansova, M., Odrobinova, V., Briha, D. a kol. Zakonik prace.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 1210 s.). Rozsah a podoba této evidence se mohou
lisit podle konkrétntho nastaveni pausalu, tedy s ohledem na jeho typ (denni, mési¢ni) a zptsob
stanoveni (vyuziti historickych tdaja ¢i aktualnich cenovych informaci apod.). Z podklada by vsak
vzdy mélo byt seznatelné pfinejmensim to, jaké konkrétni druhy nahrad jsou do pausalni c¢astky
zahrnuty, z jakého referencniho obdobf a z jakého vzorku zaméstnancta vychazi, kolik pracovnich
cest zohlednuji jako pramér, jakych destinaci se tykaji ajaka je jejich obvykla nakladovost,
a to pfi zohlednéni druhu pouzité dopravy. Soucasné by meélo byt zfejmé, jakym zptusobem
je feSeno pfipadné kraceni pausalu v situacich, kdy zaméstnanec nepracuje po celé rozhodné
obdobi. Bez takto strukturovanych podklada totiz nelze ovéfit, zda pausalni c¢astka skutecné
pfedstavuje zjednodusené vyjadieni pfedpokladanych (pramérnych) naroka zaméstnanca
na cestovni nahrady.

[20]  Tyto ,,konstrukéni® podklady, jimiz byl pausalni model vytvofen, nicméné nemohou samy
o sob¢ prokazat, zda se nasledné fakticky uskutecnovaly pracovni cesty, za které zaméstnanci
obdrzeli pausalni nahrady. Podklady slouzici ke stanoveni pausalu maji totiz normativni povahu,
zatimco prokazani uskutecnéni konkrétnich cest je otazkou skutkovou; obé roviny je proto nutno
dusledné odlisovat. Pozadavek vést urcitou evidenci uskutecnénych pracovnich cest i v ptipadé
poskytovan{ cestovnich nahrad pausalnim zptusobem pfitom plyne jiz z § 182 odst. 1 zakoniku
prace, ktery — pfestoze upravuje pravé onu normativni rovinu — vyzaduje reflektovat realnou dobu,
kdy zaméstnanec nevykonaval praci, tedy nemohl fakticky ani uskute¢nit pracovni cestu. Pfedevsim
vsak citované ustanoveni nijak nezasahuje do podminek vzniku samotného naroku zaméstnance
na poskytnuti cestovnich nihrad. Tou zakladni je pravé vykonani pracovni cesty (§ 151 a 152
zakoniku prace). Je pravdou, ze mésicni pausalni ¢astka nenf na prvni pohled zavisla na pfesném
poctu pracovnich cest v daném meésici. Jeji vyplaceni vsak pfedpoklada, ze zaméstnanec v daném
obdobi pracovni cesty skute¢né vykonaval; jinak by absentoval samotny pravni davod naroku
ve smyslu § 152 pism. a) zdkoniku prace. Ke kraceni mésicni pausalni ¢astky pak ze zakona dochazi
v situaci, kdy zaméstnanec po urcitou dobu nepracuje. Obdrzi proto pomérnou ¢astku odpovidajici
poctu odpracovanych dnd, coz opét vyzaduje vedeni urcité evidence i pro ucely poskytovani
cestovnich nahrad. Odlisna je situace u denniho pausalu, ktery je svou povahou vazan na jednotlivé
pracovni cesty; v takovém ptipadé je nezbytné evidovat kazdou uskuteénénou cestu a jejich celkovy
pocet, aby bylo mozné ovéfit spravnost vyplacené castky. Bez takové evidence nelze
ani pfi existenci formalné spravné nastaveného pausalniho modelu dospét k zavéru, ze vyplacené
castky odpovidajf skutecné realizovanym pracovnim cestam. Pausalni model tedy spociva primarné
v administrativni ulevé u opakujicich se pracovnich cest s obdobnou nakladovosti, kdy nemusi
dochazet ke schvalovani jednotlivich cest ani k predkladani kazdého jednotlivého dokladu
ze strany zameéstnance. Neposkytuje vak ulevu do té miry, ze by bylo mozné zcela rezignovat
na dolozeni faktického splnéni podminek pro vznik samotného naroku zaméstnance na cestovni
nahradu.

[21]  Lze proto uzaviit, ze stézovatelka byla povinna vést evidenci spliujici vyse pfedestfené
pozadavky a v ptipadé divodnych pochybnosti spravce dan¢ nasledné prokazat ob¢ skutecnosti,
tedy jak konstrukei pausalniho modelu, tak to, ze deklarované vyse nahrad byly poskytnuty v pfimé
souvislosti s vykonem pracovnich cest, a tudiz je lze podfadit pod § 6 odst. 7 pism. a) zakona
o danich z pfijmu. V opa¢ném piipadé nelze vyplacené castky bez dalstho povazovat za nahrady
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vynaté z pfedmétu dané, nybrz je tfeba je kvalifikovat jako zdanitelny pfijem podle § 6 odst. 1
zakona o danich z pfifjmu.

[22]  Nelze pak pfisvédcit namitce, ze by krajsky soud akceptoval pfeneseni dukazniho bfemene
na stézovatelku na zakladé pochybnosti opfenych o fragmentarni vyhrady vztahujici se k nékolika
vybranym zaméstnancam. Krajsky soud popsal velmi podrobné v bodech 13 az 18 nedostatky,
které danové organy vytkly pravé samotné konstrukci pausalniho modelu stézovatelky. Pfedevsim
poukazal na zjisténi, ze stézovatelka v prubéhu danové kontroly nepfedlozila podklady, na jejichz
zakladé by danové organy mohly ovéfit vypocet pausalnich ¢astek uvedenych v interni smérnici.
Jednak postupné uvadéla rozdilné mechanismy jejich stanoveni a odmitala dokladat historickou
zkusenost, ackoliv v souladu s ¢l. VI. bodem 6.8 jeji interni smérnice mél byt vypocet pausalnich
nahrad zalozen pravé na primeéru g nahrad vyplicenych zaméstnanci nebo skupiné zameéstnanci tége profese
za obdobi nejméné 1 mésicii. Dale méla poskytovat stejnou pausalni ¢astku bez ohledu na rozdilné
podminky jednotlivych typt pracovnich cest. Stavéla totiz naroven cesty z Ostravy do Chlebovic
(cca 25 km), Ttince (cca 50 km) a Valasského Mezifici (cca 65 km) a nerozlisovala, zda zaméstnanec
pro ucely pracovni cesty uzije vlastni automobil, vlak ¢i autobus. Krajsky soud ji tedy zcela
opravnéné vytkl, Ze pausalni model nebyl nastaven a aplikovan v souladu s pozadavky zakoniku
prace, a zcela legitimné vzbudil divodné pochybnosti spravce dané v danovém fizeni.

[23]  Veskeré pochybnosti spravce dané ve vztahu k vysi vyplacenych cestovnich nahrad pfitom
nevznikly ,,na diliich, fragmentarnich vybradach vztabujicich se & nékolika vybranym améstnancim'. Odvijely
se jiz od skutecnosti, ze tdaje o pracovnich cestach obsazené v pfedlozenych sestavach ,,Hromadny
cestovnt prikaz — stravné a ,,Hromadny cestovni prikaz — cestorné byly zcela obecné a obsahovaly pouze
souhrnné castky, které byly jednotlivim zaméstnancum kazdy mésic vyplaceny celkem. Spravce
dané navic na vzorcich konkrétnich zaméstnanct dolozil, ze si sestavy vzajemné odporovaly
(zaména destinaci), nekorespondovaly s udaji uvedenymi ve mzdovych listech, nahrady byly
vyplaceny v castkach, které neodpovidaly vysi stanovené vinterni smérnici stézovatelky
(s ucinnosti od 1. 1.2014 c¢inil mésicni pausal cestovného 2 000 K¢ a denni pausal 100 K,
avs$ak vyplacené castky se pohybovaly i ve vysi 5 000 az 12 000 K¢ mésicné), nebo se jejich vyse pii
shodném poctu odpracovanych hodin u riznych zaméstnanct vyznamné lisila. V jinych pfipadech
byly zaméstnancum vyplaceny nahrady ve vysoké vysi i pfi relativné nizkém poctu odpracovanych
hodin. Spravce dané¢ poukazal také na to, ze ackoliv meli néktefi ze zaméstnancu bydlisté v obcich
jednotlivych uzivatela ¢i v blizkém okoli, pfesto u nich byla nelogicky (a v rozporu s § 153
zakonfku prace odst. 1 7 fine) deklarovana pracovni cesta pfes sidlo stézovatelky v Ostrave.
V neposledni fadé¢ konfrontoval tvrzeni stézovatelky se skutecnostmi zjisténymi od uzivatelu.
Z téech mimo jiné plyne, ze stézovatelka agenturnim zaméstnancim poskytovala ubytovani
i dopravu do zaméstnani (stézovatelka ostatné¢ uctovala naklady na svoz zaméstnanci) a jeden
z uzivateld jim poskytoval zavodn{ stravovani.

[24]  Neni pfitom pravdou, ze by se krajsky soud ,kvalitou pochybnosti nezabyval. Prave
naopak. Krajsky soud je (i pomoci odkazi na konkrétni pasaze rozhodnuti Zzalovaného) nejprve
rozebral v bodech 27 a 28 a poté v bodé 29 napadeného rozsudku zhodnotil, Ze nesrovnalosti
popsané ve vyzvach u namatkove vybranych zaméstnanca byly svou povahou typove shodné,
a proto je bylo mozné divodné ocekavat iu dalsich zaméstnanca uvedenych v piflohach vyzev
spravce dané. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje. Neslo o izolované excesy
u jednotlived, nybrz o opakujici se typové shodné nesrovnalosti, které se promitaly napii¢
pfedlozenou evidenci. S ohledem na vyse zminéné rozlozeni diukazntho bfemene v dafovém fizeni
pak bylo na stézovatelce, aby identifikované rozpory vysvétlila a davodné pochybnosti spravce
dané rozptylila pfedlozenim pfezkoumatelné evidence, respektive prokazala, ze skutecné doslo
k uskutec¢néni tvrzenych pracovnich cest. V tomto ohledu nebylo na stézovatelku kladeno zadné
nadmérné diikazni bfemeno. Nejde ani o Zadny rozpor se zakladnimi zasadami danového fizeni.
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Stézovatelce stacilo prokazat bydlist¢ zaméstnanct, uvést, jak se k uzivatelim pfepravovali,
kde bydleli, jak se po dobu vykonu prace u uzivateld stravovali atd. Jde o standardni informace,
které zaméstnavatel musi o pracovni cesté zaméstnanct mit.

[25]  Jelikoz se to stézovatelce nepodafilo, konstatoval krajsky soud zcela spravné, ze vzhledem
k podob¢, obsahu a stavu pfedlozenych evidenci nebylo dost dobfe mozné uvazovat ani o uznani
casti vyplacenych castek jako cestovnich nahrad ve smyslu § 6 odst. 7 pism. a) zakona o danich
z ptfimua. Takovou c¢ast nebylo mozné na zakladé pfedlozenych podklada identifikovat. Neni
pfitom a priori nemozné vykonavat agenturni zaméstnavan{ bez vysilani zaméstnanci na pracovni
cesty. Skuteé¢né to zavisi vzdy na konkrétnim smluvnim nastaveni, zejména kde je sjednano misto
vykonu prace, piipadné zda a kde je sjednano pravidelné pracovisté pro ucely cestovnich nahrad,
stejn¢ jako na tom, na kterém misté zaméstnanec praci fakticky vykonava. Podstatné je také,
kde zaméstnanec bydli. Cestovni nahrada zaméstnanci nalezi pouze za skutecné vykonané pracovni
cesty (viz rozsudek ¢. j. 8 Afs 50/2024-63, bod Chyba! Nenalezen zdroj odkazu.).

[26]  Co se tyce dilci vyhrady stézovatelky vaci vyjadieni krajského soudu, ze pochybnosti byly
zalozeny uz samotnym nepfedlozenim podkladd, shoduje se Nejvyssi spravni soud s zalovanym,
ze tato uvaha je vytrzena z kontextu. Krajsky soud v jiz zminovaném bodé 29 totiz konstatoval:
WSpravee dané ve vyvdch k prokazdnt skutecnosti uvedl konkrétni zaméstnance a popsal konkrétni nesrovnalosti
a rozpory, kieré u jim Zalobcem vyplacenych Cdstek v predlogenych podkladech 3jistil, a které mu zaloZily pochybnost
o divodnosti  vylonceni  predmeétnych Cldstek  ze xdanéni.  Pochybnosti  sprdavee dané wviili  tvrgenim  Zalobce
a jim predlogenym  podkladim  json  formulovdany  srozumitelné, maji  oporu v provedeném  dokazovini
a [ze je povagovat a dostateiné davagné. Sprivee dané oxnadil konkrétni skutecnosts, na jejich? 3akladé zhodnotil
predlogené podklady jako nedipiné, neprikazné a rozporného obsabu, a unesl tak své diikazni biemeno ve smysin
§92 odst. 5 pism. ¢) DR. Pochybnosti sprivce dané byly v projedndvané véci divodné
zaloZeny jiZ jen tim, Ze Zalobce nepredlozil Zidné podkiady, které by svédcily
o tom, Ze (a jak) se pracovni cesty fakticky realizovaly. Dle krajského soudu nelze za takové situace
povagovat nvedeni dalsich zpochybnénych (ldstek se jmény zaméstnanci a darovacimi obdobimi v tabulkdch,
Jakozto priloh k vyzvam k prokdzini skutecnosti, 3 pobhledn ndroki na pochybnosti jako nedostateiné. To zvlasté
pak za situace, kdy pochybnosti o listkdch vyplacenych nabodné vybranyjm a ve vyuich k prokdzdini skutetnost
(primo v jejich textu) konkrétné uvedemym améstnanciim byly zalogeny typové shodnymi nesrovnalostmi, jejichs
excistenci proto bylo mogné divodné olekdvat i u dalsich, v piilobdch nvedenych zaméstnanci, a dile, a to gejména,
kdyg Zalobce ani na cela konkrétné nvedené pochybnosti spravee dané obledné konkrétnich (dstek vyplacenych
konkrétnim améstnanciim relevantné nereagoval, resp. popsané nesrovnalosti nevysvétlil, nic k nim nedologil
(viz predechozi odstavec), a pochybnosti spravee dané tak neodstranil.” (zvyraznéno soudem) Z citované
pasaze je zjevné, ze krajsky soud neobratil ,,sled povinnosti naruby* ve smyslu odvozovani pochybnosti
jiz ztoho, ze danovy subjekt nepfedlozil urcité podklady. Krajsky soud vyslovné uvedl,
ze pochybnosti spravece dané ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu vznikly na zakladé
stezovatel¢inych  tvrzeni ainformaci obsazenych v pfedlozenych podkladech —a shledal
je dostatecne zavaznymi. Véte o nepfedlozeni podkladu tak pfedchazela uvaha krajského soudu,
zda pochybnosti spravee dané byly kvalifikované natolik, aby doslo k pfeneseni dikazniho bfemene
na stézovatelku.

[27]  Zavérem Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou ani namitku, Ze krajsky soud spolu
s danovymi organy pochybily i pfi vykladu pojmu ,,bydlisté* zaméstnancu, respektive ze zaménily
pojmy trvaly pobyt a bydlisté, které se nemusi shodovat. Danou namitku posuzoval jiz osmy senat
tohoto soudu v jiz zminovaném rozsudku ¢. j. 8 Afs 50/2024-63, konkrétné v bodech [35] az [39],
a proto zdejsi soud v podrobnostech odkazuje na jeho zavéry. Ty lze shrnout tak, ze danové organy
vychazely z podkladi poskytnutych stézovatelkou, v nichz je vyslovné uvedeno ,bydlisté®.
Pokud spravce dané své pochybnosti zalozil na ddajich o bydlisti zaméstnanct predlozenych
stézovatelkou, bylo na ni, aby vznesla dikazy, Ze se nejedna o skutecné bydliste jejich zaméstnancd,
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ale pouze o registrované misto trvalého pobytu. V souladu s vyse uvedenym totiz lezelo prave
na ni dukazni bfemeno stran prokazani skutecnosti, ze vyplacené cestovni nahrady byly v souladu
se zakonem o danich z pfijmu. Svého dukazniho bifemene se sté¢zovatelka nemuze zbavit odkazem
na vyhledavaci povinnost spravce dané. Jestlize sté¢zovatelka v navaznosti na sdéleni pochybnosti
nijak nerozporovala udaj o bydlisti zaméstnanct, postacovalo danovym organim vychazet z udaja,
které pfedlozila. Krajsky soud zcela spravné konstatoval, Zze za takové situace nelze danovym
organum vytykat nedostatecné zjistény skutkovy stav.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28]  Nejvyssi spravni soud shledal neduvodnymi vSechny stézovatelkou uplatnéné namitky,
kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1
véty prvnia § 120 s. f. s. nepfiznal zZadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni
stiznosti, nebot’ sté¢zovatelka v ném neméla dspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizen{
ze zakona, a procesné uspésnému zalovanému nevznikly zadné naklady pfesahujici ramec jeho
bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 11. bfezna 2026

L. S.
Mgr. Lenka Krupickova v. r.
pfedsedkyné senatu



