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Vyvéseno dne: 11. 3. 2026
Svéseno dne:  25. 3. 2026

Lenka Janka

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudcit Tomase
Kocourka a Karla Simky v pravni véci zalobkyné: DELTA legal, advokatni kancelaf s.t.o.,
se sidlem Na Pikopé 988/31, Praha 1, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&ent,
se sidlem Kfizova 1292/25, Praha5, proti rozhodnuti zalované zedne 17.10.2024,
¢. . 10000/8341395/24/353/S1, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 4. 2025, ¢.j. 9 Ad 1/2025-49,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nem a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasac¢ni stiznosti.
I11. Zalované se nepfiznava nihrada nikladu fizen{ o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Tato véc se tyka delegace mistni pifslusnosti pro provadéni pojisténi zaméstnancu
a ke kontrole plnéni povinnosti v pojisténi (dale téz ,,delegace™) podle § 83 odst. 6 zakona
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi. Jde predev$im o posouzeni, zda byla delegace
v piipad¢ zalobkyné zcelnd 3 hlediska provadént pojisténi.

(2] Zalovand rozhodnutim ze dne 17.10.2024 delegovala ode dne 1.11.2024 mistni
pifslusnost pro provadéni pojisténi zaméstnanci a ke kontrole plnéni povinnosti v pojisténi
zalobkyné z Prazské spravy socialniho zabezpeceni (dale ,,PSSZ*) na Okresni spravu socialniho
zabezpeceni Blansko. Tento postup odtvodnila dlouhodobé vysokou pfetizenosti PSSZ,
coz by mohlo zpusobit ¢asové prodlevy pii provadéni nemocenského pojisténi zaméstnanca
zalobkyne.

[3] Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalované branila u Méstského soudu v Praze, ktery Zalobu
zamitl. Méstsky soud ve shodé se zalovanou shledal delegaci ucelnou.
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I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[4] Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) v kasaéni stiznosti nesouhlasi s vykladem ucelnosti
delegace ze strany méstského soudu, resp. zalované. Méstsky soud pouzil pfilis extenzivni vyklad.
Podle stézovatelky vnitfni organizace na strané zalované neni provddénim pojisténi ve smyslu § 83
odst. 6 zakona o nemocenském pojisténi.

[5] Podle stézovatelky nemuze byt jazykovy vyklad neurcitého pravniho pojmu zdelnost
dostacujici. Méstsky soud sice relativizuje vyznam historického vykladu (bod 34), ale sam jej
nasledné pouziva pfi citacich zakonodarct. Sjejich vyjadfenimi navic pracuje izolované.
Argumentace méstského soudu je vnitiné nesouroda a rozporuplna.

[6] Delegace sice muze byt ucelna pro feSeni vnitfnich problémt Zalované, nikoli vsak
z hlediska provadéni socidlntho zabezpeceni. Zalovana kni ma pfistoupit pouze v piipadé
mimotadné vnéjsi okolnosti, pokud by c¢ekiani na zménu systemizace ohrozilo fadny vykon
nemocenského pojisténi. Zalovana véak takto fesi dlouhodobé kapacitni problémy PSSZ, ¢im?
zneuziva institut delegace a porusuje zakladni zasady ¢innosti spravnich organa (pfedevsim zasadu
zakonnosti a Setfeni prav nabytych v dobré vife). Z citace méstského soudu v bod¢ 38 napadeného
rozsudku plyne, ze by delegace méla byt vyuzivana zcela vyjimecné.

[7] Podle stézovatelky je postup zalované v rozporu se zasadou enumerativnosti
vefejnopravnich pretenzi podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR a¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod (déle ,,Listina). Zalovana mohla situaci fesit i jinymi prosttedky, a to kromé systemizace
také internimi opatfenimi podle zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé. Méstsky soud v bodé 43
svého rozsudku tuto cestu bagatelizoval. Jeho zavér je tak vrozporu s §2 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

[8] Stézovatelka nezpochybiuje, ze véasna vyplata davek nemocenského pojisténi je podstatny
zajem. Ma vsak za to, ze jej bylo mozné ochranit ijinymi prostfedky, které vice Setfi prava
a opravnéné zajmy dotcenych osob.

[9] Stézovatelka dale odkazuje na judikaturu k dprave delegace mistni piislusnosti
podle § 18 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad. Nesouhlasi se zavérem méstského soudu o jeji
nepfiléhavosti na posuzovanou véc z davodu mensich negativnich dasledka prodlevy v ¢innosti
danové spravy. V této souvislosti stézovatelka upozorfiuje na mozné zasahy do prav danovych
subjekta pfi prutazich naptf. v pifpadé¢ neopravnéné vydaného zajist'ovaciho piikazu nebo
pii prodlevé s vracenim danového preplatku.

[10]  Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem meéstského soudu, ze napadené rozhodnuti
nezasahuje do jejich prav. Shodné¢ jako v zalobé¢ uvadi, ze veskera jeji ¢innost izaméstnanci
se soustfedi v hlavnim mésté Praze; v obvodu ,nové“ uzemni spravy nema stézovatelka
ani pobocku. Navic ji zména mistni piislusnosti pusobi administrativn{ zatéz. Musela totiz zménit
platebni ddaje na odvody na socialni a nemocenské pojisténi, pracovnépravni i interni dokumenty
a informovat o této zmén¢ své zameéstnance. V pifpad¢ nutnosti osobniho jednani s dzemni
spravou socialntho zabezpeceni bude stézovatelka nucena cestovat z Prahy do Blanska. Pokud
bude chtit podat Zalobu proti spravaimu rozhodnuti, bude mistné piislusnym krajsky soud
nachazejici se mimo jeji sidlo, coz zasahuje do prava stézovatelky na zakonného soudce.

[11]  Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze pro nemocenské pojistén{ neni na rozdil
od spravy dani podstatné, kde se odehrava podnikatelska aktivita subjektu. Zaméstnavatelé totiz
plni své povinnosti elektronicky. Kontroly probihaji distanéné nebo v provozovné zaméstnavatele.
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Mistn{ pfislusnost nezohlednuje pocet zaméstnanci zaméstnavatele ani jejich skutecné bydliste,
které je v fad¢ pfipadi mimo Prahu. Mnoho zaméstnanct je pfitom na véasném vyplaceni davky
ekonomicky zavislych.

[12]  Zalovana institut delegace nezneuziva. Podle § 84 zikona o nemocenském pojisténi musi
uzemn{ spravy socialntho zabezpeceni vyplacet davky ve stanovenych terminech. Financéni
zabezpeceni ekonomicky aktivnich osob je zakladnim dcelem nemocenského pojisténi. Opattent
sméfujici ke vcasnému splnéni této povinnosti jsou tedy ucelna z hlediska provadéni pojisténi.
Komunikace s tuzemnimi spravami socialniho zabezpeceni probiha prakticky vyhradné
elektronicky. Zména mistn{ pfislusnosti mimo misto sidla zaméstnavatele tak neovliviiuje efektivitu
této komunikace.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[13]  Kasacni stiznost je piipustna a projednatelna, nenf v§ak davodna.

[14] Podle §83 odst.1 pism.a) zakona o nemocenském pojisténi ve znéni ucinném
do 31. 12. 2024 mistni prislusnost sigemni spravy socidlnibo abezpeceni pro provddéni pojisténi zaméstnancii
véetné kontroly plnéni povinnosti zaméstnavatelii v pojistént se 17di sidlem zaméstnavatele, pokud toto sidlo je shodné
§ midstem mzdové nictarny nebo pokud zaméstnavatel nema mzdovon rictarnu; pokud améstnavatel md mzdovou
tctdrnu a misto mdové dictarny neni shodné se sidlem améstnavatele, 17di se mistni prisiusnost sigemni sprivy
socidlniho abezpecent mistem mdové rictirny.

[15] Podle § 83 odst. 6 véty prvni zikona o nemocenském pojisténi Ceskd spriva socidlnibo
gabezpeceni miige na ddost améstnavatele nebo 3 podnétu mistné prislusné sigemni sprivy socidlnibo abegpeceni
usnesenim delegovat mistni prislusnost pro provdadéni pojisténi véetné kontroly plnéni povinnosti zaméstnavatelii
v pojistént stanovenou podle odstavee 1 pism. a) na jinou sizemmni spravu socialniho abezpelent, jestlize je to ricelné
g hlediska provddéni pojistént.

[16]  V projednavané véci nejde o prvni ze situaci pfedpokladanych ustanovenim citovanym
v pfedchozim bodé¢ tohoto rozsudku, kdy by Zalovanou o delegaci mistni pfislusnosti tzemni
spravy socialniho zabezpeceni pozadal zaméstnavatel. Naopak je to zaméstnavatel (stézovatelka),
kdo se brani proti rozhodnuti Zalované o delegaci mistni piislusnosti na jinou uzemni spravu
socialniho zabezpeceni. Je tak tfeba posoudit, zda je v projednavané véci delegace mistni
piislusnosti z kapacitné pietizené PSSZ na tzemn{ spravu socialniho zabezpeceni se sidlem
v Blansku ucelna z hlediska provadéni pojistent.

[17]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze tomu tak je. Vylozil, Ze smyslem nemocenského pojisténi
je pfedevsim véasné a pfiméfené hmotné zabezpeceni pojisténct (zejm. bod 39 napadeného
rozsudku). Na zaklade¢ toho dovodil, ze primarnim smyslem a ucelem delegace mistni piislusnosti
v projednavané véci je zajistit véasné vyplaceni davek nemocenského pojisténi zaméstnancim
stézovatelky (bod 40 jeho rozsudku). Za timto ucelem muze k delegaci mistni pfislusnosti dojit
i tehdy, jsou-li jeji pfi¢inou kapacitni davody na stran¢ Zalované. Podle méstského soudu totiz
zakon nestanovi, ze by k delegaci mohlo dojit pouze z duvodu stojicich mimo sféru Zalované
ani ze by mél byt tento institut vyuzivan pouze vyjimeéné.

[18]  NSS se s méstskym soudem ztotoznil. Neni pravdou, ze méstsky soud dospel k zavéru,
ze delegace je ucelna, pouze na zakladé jazykového vykladu. Zohlednil pfedevsim smysl a tcel
upravy delegace mistni pifslusnosti podle zakona o nemocenském pojisténi. Vysel z tvrzeni
zalované, ze na izemi hlavniho mésta Prahy se soustfedi velké mnozstvi zaméstnavatelt, coz necini
spornym ani st¢zovatelka. Ize tedy ocekavat, Ze administrativa spojena s provadénim
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nemocenského pojisténi v Praze bude znacné pfevysovat standardni zatéz v jinych regionech.
Zalovana sviij postup odavodnila hrozbou, Ze by stéZovatel¢inm zaméstnancam mohly byt kvili
pfetizeni PSSZ vyplaceny davky nemocenského pojisténi se zpozdénim. Podle NSS nelze
akceptovat stav, kdy by zaméstnanci zaméstnavatela se sidlem v Praze byli v dusledku silného
zatizeni PSSZ zasazeni pozdni vyplatou davek nemocenského pojisténi, a byli tak znevyhodnéni
oproti pojisténcim z jinych regiond.

[19]  Zalovana pro feSeni této situace vyuzila institutu delegace mistni piislusnosti na jinou
uzemni spravu socialnfho zabezpeceni podle § 83 odst. 6 zakona o nemocenském pojisténi. Podle
NSS lze dtivodné ocekavat, ze je to pravé zalovana, kdo si udrzuje pfehled o kapacitni vytizenosti
jednotlivych uzemnich sprav socialnitho zabezpeceni a je ji znamo, u kterych z nich ma pifpadné
,»personalni rezervy®. K delegaci pak muze vhodné zvolit tu Gzemni spravu, ktera ma dostate¢nou
kapacitu plnit fadné a véas povinnosti nejen vici zaméstnancum ,,vlastnich®, ale 1 delegovanych
zaméstnavateld. Takové vyuzivan{ vefejnych prostfedku je ucelné iz hlediska hospodafeni statu
jako celku, a tedy zajisténi dlouhodobé¢ udrzitelné funkeni vefejné moci jako garanta ochrany prav
jednotlivce, nebot’ co mozna nejefektivnéji vyuziva vzacné rozpoctové zdroje. Podle sdéleni
zalované, které stézovatelka necinila spornym, mohou navic zaméstnavatelé plnit povinnosti
ve vztahu k nemocenskému pojisténi elektronickou formou a osobni kontakt v misté sidla tzemni
spravy socialntho zabezpeceni neni nutny (i pfipadna kontrola totiz probihd v sidle
zameéstnavatele).

[20]  Obecné lze uvést, ze kazda delegace mistni pfisluSnosti tzemni spravy socialniho
zabezpeceni dotcenému zaméstnavateli pfinese urcité administrativni povinnosti. Vzdy pak bude
zapotiebi posoudit, zda se jedna o dkony pfedevsim jednorazové a vyhradné administrativni, nebo
zda jde o povinnosti rozsahlejsi, opakované ¢i dlouhodobé, nebo spojené s takovou casovou
¢i financéni zatézi, ze by vynalozeni takového usili po zaméstnavateli ve srovnani s jinymi
zamestnavateli se sidlem v Praze nebylo mozné spravedlive pozadovat (pfiméfené srov. usneseni
rozs$ifeného senitu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢.1910/2009 Sb. NSS, bod 48).
Pokud delegace mistni pfislusnosti uzemni spravy socialniho zabezpeceni sice pfinese
zameéstnavateli urcité mnozstvi administrativnich povinnosti, jez ale nepfesahnou vyse popsanou
,unosnou‘ miru, nebude dan zasah do jeho vefejnych subjektivnich prav.

[21] Ke sdéleni zalované o tom, ze komunikace suizemni spravou probiha vyhradné
elektronicky, stézovatelka namita, ze i administrativn{ ukony s delegaci spojené pro ni znamenaji
nepfiméfenou zatéz.

[22]  V zalobé stézovatelka tuto namitku formulovala obdobné jako v kasacni stiznosti
a méstsky soud na ni strucné, ale pfezkoumatelné zareagoval v bodé 45 napadeného rozsudku.
Jednorazové ukony, které sté¢zovatelka v zalobé popsala (a jez méstsky soud reprodukoval v bodé
6 napadeného rozsudku), mohou podle n¢j jen stézi pfedstavovat vyznamnou zatéz. Stézovatelka
v kasacni stiznosti popisuje, ze musela napt. zménit platebni udaje v internetovém bankovnictvi,
provést zménu v pracovnépravnich ¢i internich dokumentech a informovat své zaméstnance o této
zméné. Podle nazoru NSS nelze ani tyto ukony obvykle povazovat za vyznamnou zatéz, kterou
by po jednotlivei nebylo mozné spravedlive pozadovat, tim spise, jedna-li se o ukony svou povahou
jednorazové (srov. vyse bod 20). Stézovatelka v Zalobé ani kasac¢ni stiznosti netvrdila, Ze by slo
o ukony rozsahlejsi, které by ji administrativné zatizily citelné. Zménéné platebni udaje muze
stezovatelka vyuzivat iv pfipadé budoucich plateb. Také uprava pracovnépravnich ¢i, jak
stezovatelka piSe, internich dokument ma ze své povahy jednorazovy charakter, jakkoli podle
okolnosti muze byt administrativné¢ narocna (citelnou narocnost vsak sté¢zovatelka v zalobé
ani v kasacni stiznosti nijak konkrétné netvrdi). Pro nové pfichozi zaméstnance jiz nejspise nebude
nutné tyto dokumenty ménit a rezim spravy pojisténi se nadale bude chovat prakticky stejné, jako
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by sté¢zovatelka byla spravovana béznou mistné pfislusnou spravou socialniho zabezpeceni.
Povinnost informovat zaméstnance o zmén¢ zpusobené delegaci se pak vaze také jen ke stavajicim
zaméstnancum, protoze zaméstnanci novi jiz budou informovani o delegované uzemni spravé
socialniho zabezpeceni. Potfeba cestovat do Blanska, kterou stézovatelka také namita, je pak pouze
hypoteticka a ani stézovatelka netvrdi opak a nevyvraci tvrzeni Zalované, ze to nebude nutné.
Administrativni zatiZzeni stéZzovatelky tak v nyni projednavané véci bylo, podle toho, co v zalob¢
a kasacn{ stiznosti uvedla, jednorazové a nikoli citelné. NSS tedy dospél ve shodé s méstskym
soudem k zavéru, ze delegace pfinese stézovatelce tnosnou miru administrativn{ zatéze. Pokud jde
o tvrzeni, ze sté¢zovatelka nema Zadnou vazbu k mistu, kam byla mistni pfislusnost jeji tzemni
spravy delegovana, pak kasacni soud uvadi, ze vzhledem k pfevazné ,,distancnimu® zpusobu
kontaktu s uzemni spravou nelze v této skutecnosti shledat duvod branici delegaci.

[23]  Namitka, ze delegace zasahuje do prava stézovatelky na zakonného soudce, nebot’
v pfipadé podani zaloby proti spravnimu rozhodnuti vydanému ve véci nemocenského pojisténi
by véc fesil jiny krajsky soud nez v misté stézovatel¢ina sidla, by — vaimana sama o sobé — byla
nepifpustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Sté¢zovatelka ji totiz jako takovou neuplatnila v Zalobg,
a¢ji v tom nic nebranilo. Uvedenou namitku vsak lze spise chapat jako stézovatel¢inu argumentacni
reakci na relativné obecny zavér méstského soudu v bodé 45 jeho rozsudku, ze ukony, které musi
kvuli delegaci provadét ,,navic® pfi samotné spravé pojisténi, pro ni stézi mohou predstavovat
vyznamnou zatéz. Namitka neni davodna. Zasada zdkonného soudce sama o sobé neni dotcena,
f{di-li se mistni pfislusnost sidlem organu, na ktery bylo feseni zaleZitosti, z nichz vyvstal spor
ve spravnim soudnictvi, v souladu se zakonem delegovano. Vedeni sporu pfed takto uréenym
soudem vsak muze vést k vyssi administrativni zatézi jednotlivee, nez kdyby k delegaci nedoslo
a mist¢ pifislusnym byl ,,domovsky” krajsky soud jednotlivce. Za béznych okolnosti ovsem
obchodni spolecnosti nevedou ve vétsi mife soudni spory ve spravnim soudnictvi tykajici
se nemocenského pojisténi zaméstnancu. Takové spory se objevuji spiSe obcas, alze je tedy
povazovat za zat¢z spise ojedinélého, mimofadného charakteru. U takové zatéze je v geografickych
podminkach Ceské republiky zasadné nerozhodné, zda kvili ni musi reprezentant obchodni
spole¢nosti cestovat toliko v ramci mésta, v némz ma spolecnost sidlo, v ramci soudniho kraje,
nebo do jiného krajského mésta. ,Uneseni” zatéze spojené v krajnim pfipadé
i s n¢kolikahodinovou cestou po ném lze v takto obvykle spise ojedinélych situacich zasadné
pozadovat. Piipadné zvysené naklady s tim spojené by pak procesné uspésné stézovatelce byly
zasadné nahrazeny na zaklad¢é rozhodnuti o nakladech fizeni. Navic nelze odhlédnout od toho,
ze v praxi se fada sport ve spravnim soudnictvi rozhoduje bez jednani, takze nutnost cesty k soudu
nevyvstane (jakkoli neni sporu, Ze Gcastnik ma ustavné zarucené pravo na to, aby se takové jednani
konalo, chce-li to).

[24]  NSS dale nepfehlédl, Zze s ucinnosti od 1. 1. 2025 zareagoval zakonodarce na kapacitni
ptetizenost (patrne piedevsim) PSSZ novelizaci § 83 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi.

[25] Podle §83 odst.1 bodu 2 zikona o nemocenském pojisténi ve znéni ucinném
od 1. 1. 2025 mistni prislusnost sizemni spravy socidlniho zabegpecent pro provdadéni pojisténi zaméstnanci vietné
kontroly pinéni povinnosti Zaméstnavatelii v pojisténi, piiblasil-li se améstnavatel do registru améstnavateli
po 31. prosine 2024, urii Ceska spriva socidlniho  zabexpeceni s priblédnutim - & provoznim  mognostem
Jednotlivyeh digemnich sprav socidlniho zabezpecent; to plati obdobné, jde-li o pribldseni mzdové rictarny, neni-ii sidlo
gaméstnavatele shodné s mistem mzdové iiitarny, nebo dojde-li n zaméstnavatele uvedeného v bodé 1 ke méné sidla
nebo mista mzdové iiitarny anebo je-li mdova tictarna iizena nové; proti usneseni o urient mistni prislusnosti nelze
podat opravny prostiedek; usneseni o urceni mistni prislusnosti a kontakini ridaje nrcené mistné prislusné iizemni
spravy socidlniho gabezpelent a pridéleny variabilni symbol podle § 93 odst. 6 sizemni sprava socidlniho zabezpelent
zasle zaméstnavateli elektronicky neprodlené po priblasent do registru améstnavateli.
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[26] S ucinnosti od 1. 1. 2025 tedy zalovana u novych zaméstnavatela hlasicich se do registru
sama rozhoduje o tom, ktera uzemni sprava bude mistné pifislusna pro provadéni pojisténi
zaméstnancu. Soucasné ji v8ak zustava zachovana moznost delegace mistni pfislusnosti, pokud jde
o zaméstnavatele pfihlasené do registru pfed timto datem.

[27]  Duavodova zprava k zakonu ¢.395/2024 Sb., kterym se méni zakon ¢. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, k popisované
zméné uvadi (s. 24-25), Ze ,,zamésinavateliim, kieri se nové priblasuyi do registru zamésinavatelii po nabyti
Héinnosti tohoto Zdkona, tedy v obdobi po 31. prosinci 2024, urii CSSZ, kterd OSSZ bude pro né mistné prislusnd
g hlediska pinéni jejich povinnosti v oblasti nemocenského pojistént. (...) Pro nové vzniklé Zaméstnavatele tak niige
byt mistné pistusna kiterikoliv OSSZ, po celé CR bez obledu na sidlo zaméstnavatele nebo misto jeho mzdové
ditarny podle aktudlnich provoznich potreb a v zdjmu efektivnibo vynzgivani persondinich kapacit OSSZ
a bezproblémového rychlého servisu pro zaméstnavatele. V'3hleden k tomn, Fe komunikace mezi zaméstnavateli
a OSSZ probiha prakticky vihradné elektronicky, neni urieni mistné prislusné OSSZ v jiném okrese, neg je sidlo
gaméstnavatele, na prekdzskn ajisténi servisu a shuzeb. (...) Pokud by v budoucnn takto nréend OSSZ miéla byt
ménéna, pak toto bude probibat za pouziti institutn delegace (§ 83 odst. 6).

[28]  Stézovatelka dale namitd, ze Zalovana mohla situaci fesit jinymi prostfedky, napf. zménou
systemizace nebo jinymi internimi opatfenimi podle zakona o statni sluzbé. Piipadny alternativni
zpusob reakce zalované na pfetizenost uzemni spravy socialniho zabezpeceni vsak neni pfedmétem
fizeni. Je totiz tfteba posoudit, zda zalovana mohla delegovat mistn{ piislusnost podle § 83 odst. 6
zakona o nemocenském pojisténi, nebot’ to je obsahem jejtho rozhodnuti, které je pfedmétem
tohoto soudnfho pfezkumu. NSS i krajsky soud zalované pfisvédcily v tom, ze delegaci bylo mozné
oduvodnit potfebou zajistit véasné vyplaceni davek nemocenského pojisténi, tedy ze takovy postup
byl celny z hlediska provadéni pojisténi. Kapacitni pfetizenost PSSZ neni mezi ucastniky sporna.
Delegace mistni piislusnosti na Gzemni spravu, které ma volnou kapacitu, se proto jevi jako vhodna,
ucelna a také hospodarna. Zakonna podminka pro provedeni delegace byla tedy naplnéna.
Lze dodat, ze zména (navyseni) systemizace v PSSZ by pfedstavovala mj. dalsi zatéz pro statni
rozpocet v situaci, kdy kapacitni moznosti zalované v jiném regionu umoznuji na vzniklou situaci
reagovat bez zvysovani poctu dfednich osob.

[29]  NSS k tomu upozorniuje na to, ze ze zakona nevyplyva, ze by delegace byla az subsidiarnim
nastrojem, jak tvrdi stézovatelka. Zaznam z vystoupeni poslankyné (bod 38 napadeného rozsudku),
resp. oduvodnéni pozménovactho navrhu (bod 36 tamtéz) nejsou pro vyklad tucelnosti delegace
relevantni. Méstsky soud tim pouze podpurné reagoval na zalobni argumentaci zalobkyné, nicméné
uvedl, Ze subjektivné historicky vyklad musi ustoupit vykladu objektivné teleologickému (bod 35
napadeného rozsudku). S timto zavérem se kasacni soud ztotoznil.

[30]  NSS k tomu jesté s odkazem na svou judikaturu pfipomina, ze historicky vyklad obvykle
nebude mit takovou vahu, aby pifekonal silnéjsi argumenty plynouci ze zavéru jazykového,
systematického ¢i teleologického vykladu. Vyjadfeni zakonodarct, oduvodnéni pozménovacich
navrht ¢i davodové zpravy totiz nejsou formalnimi prameny prava; plyne z nich typicky, jaky byl
subjektivni tmysl zakonodarce v dobé piijimani vykladané pravni upravy. Historicky vyklad tak ma
obvykle spiSe podpurny charakter v situaci, kdy vyse uvedené vykladové metody nedavaji
dostate¢n¢ spolehlivou odpoveéd’ (rozsudky ze dne 29. 6. 2018, ¢.j. 3 Afs 58/2017-70, ze dne
15.7.2020, ¢.j. 3 Afs 80/2019-138, ¢i ze dne 8.1.2021, ¢ j. 5 Afs 131/2019-55), a prave tak
k nému méstsky soud pfistoupil. Jeho argumentaci tak kasacni soud neshledal vnitiné
rozpotruplnou ani nesourodou.

[31] Tuto cast stézovatelciny kasaéni argumentace navic oslabuje 1davodova zprava
k novelizaci § 83 zakona o nemocenském pojisténi citovana vyse v bodé [22]. Z ni vyplyva,
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ze 1 zakonodarce povazoval feseni kapacitnich problému tzemnich sprav socialniho zabezpeceni
urcenim mistni pfislusnosti mimo okres, v némz ma zaméstnavatel sidlo, za tcelné v dobé, kdy
novelizaci pfipravoval. Lze se proto davodné domnivat, ze takovyto imysl mél i dfive, v dobé, kdy
piijimal stars$i pravn{ dpravu, jez je rozhodna pro nyni projednavanou véc. Hlediska ucelnosti
a hospodarnosti jsou totiz pro fungovani vefejné spravy vyznamna (byt ne nutné rozhodujici)
dlouhodobé a jsou jednou ze soucasti hodnot, na nichz je postaven tstavni pofadek.

[32]  NSS tedy ve shodé s méstskym soudem uzavira, ze zalovana rozhodla o delegaci mistn{
piislusnosti v souladu se zakonem. Neni tedy dan ani rozpor se zasadou enumerativnosti
vefejnopravnich pretenzi (tedy zjednodusené feceno se zasadou zakonnosti). Tato zasada
je v roviné ustavniho prava vyjadiena v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR, podle néhos stitni moc sloui viem
obéandim a Ize ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a pisoby, které stanovi gakon, a v ¢cl. 2 odst. 2 Listiny,
podle néhoz stitni moc Ize uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych akonem, a to prisobem, ktery
zikon stanovi. Zalovana neptekrodila svou pravomoc a postupovala v mezich toho, co ji stanovil
zakon o nemocenském pojisténi.

[33] V dalsi casti kasacni argumentace stézovatelka porovnava delegaci podle zakona
o nemocenském pojisténi se stejnym institutem podle danového fadu.

[34]  Podle § 18 odst. 1 danového tadu na Zadost dariového subjektu nebo 3 podnétu sprivee dané miige
nejblize spolecné nadiizeny sprdvee dané delegovat mistni prislusnost k vykonu sprivy dani na jiného véené
Prislusného sprivee dané, jestlige je to sicelné nebo json-li pro vykon spravy dani potiebné mimorddné odborné gnalostr.

[35]  Stézovatelka odkazuje na judikaturu, podle niz nelze u spravy dani oduvodnit delegaci
mistni pfislusnosti vnitfnich kapacitnimi problémy danovych organt. NSS dovodil ucelnost
delegace v danovém fizeni v zasadé pouze tehdy, pokud se misto faktického vykonu podnikani
neshoduje s formalnim sidlem danového subjektu (rozsudky ze dne 12.10. 2016,
¢.j. 1 As 230/2016-18, ¢i ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 3 Afs 206/2018-62). Podle stézovatelky je tieba
stejn¢ nahliZet i na delegaci mistn{ piislusnosti v oblasti nemocenského pojisténi.

[36]  Mestsky soud v reakci na tuto zalobni namitku upozornil na to, ze sprava dani ma jiny ucel
nez provadéni nemocenského pojisténi. Ucelem spravy dani je podle § 1 odst. 2 dafiového fadu
Spravné jisténi a stanoveni dani a zabezpelent jejich ribrady. Zakladni ucel nemocenského pojisténi vychazi
primarné z ustavniho potfadku. Podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny obiané maji pravo na primeérené hmotné
gabegpecent (...) pri nexprisobilosti k praci (...)“. Toto Gstavné zarucené pravo je provedeno zakonem
o nemocenském pojisténi. Ucelem provadéni nemocenského pojisténi je tak poskytnuti
pfiméfeného hmotného zabezpeceni ekonomicky aktivnim obcanim. Zakladni ucely spravy dani
a nemocenského pojisténi jsou tedy odlisné.

[37]  NSS souhlasi s méstskym soudem, Ze s ohledem na to, Ze zajisténi v¢asného poskytovani
davek nemocenského pojisténi zaméstnancim je primarnim smyslem a ucelem provadéni
nemocenského pojisténi, muze byt nahled na kritérium ucelnosti odlisny nez u delegace pfi spravé
dani dle platné upravy v danovém fadu. Proto neni v této véci bez dalsitho analogicky pouzitelna
judikatura tykajici se delegace mistni pifislusnosti v danovém fizeni, na kterou odkazuje
stézovatelka.

[38]  Stézovatelka v této souvislosti jest¢ upozorfiuje na mozné zasahy do prav danovych
subjekta pfi pratazich v daniovych fizeni (napf. v ptipadé neopravnéné vydaného zajist’ovaciho
piikazu nebo prodlevy s vyplatou danového preplatku). NSS k tomu uvadyi, ze kapacitni pfetizenost
danovych organt je primarné problémem pro stat jako pifjemce dani a az sekundarné pro danové
subjekty. U provadéni nemocenského jsou vsak primarnim poskozenym fyzické osoby (pojisténci).



2 Ads 108/2025

U fady z nich mtze pozdni vyplata divek nemocenského pojisténi znamenat existencni ohrozen,
jelikoz nahrazuji jejich hlavni pffjem. Nasledky pfipadnych prataht v ramci spravy dani pak
pfesahuji pfedmét tohoto fizeni. NSS k tomu pouze dodava, ze danovy fad disponuje pravnimi
prostfedky ochrany pfed necinnosti danovych organa (§ 38 danového radu).

[39]  Lze shrnout, ze méstsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze delegace mistni piislusnosti
uzemni spravy socialntho zabezpeceni za ucelem zajisténi vcasnych vyplat davek byla
v projednavané véci ucelna z hlediska provadéni nemocenského pojisténi. Zohlednil, ze smyslem
nemocenského pojisténi je pfedevsim vcasné a pfiméfené hmotné zabezpeceni pojisténcu.
Stézovatelkou namitany historicky vyklad (pfedevsim projevy poslanci) méstsky soud pouzil jen
podpurné a pro jeho zavér nemél zasadni vyznam. NSS povazuje ve svétle pokrocilé idale
pokracujici digitalizace feseni kapacitni situace PSSZ formou delegace mistni piislusnosti
za racionalni feSeni. Pokud tedy zakon umoziuje feSeni kapacitnich problémt Zalované
prostfednictvim institutu delegace, bylo namisté jej vyuzit.

IV. Zavér a naklady fizeni
[40]  NSS zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
[41] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl soud podle §060 odst.1 ve spojeni

s § 120 s. f. s. Neuspésna stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni. Uspé$né Zalované
nevznikly naklady nad ramec jeji bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. bfezna 2026

L.S.
Sylva Siskeova v. r.
pfedsedkyné senatu



