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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Tomase Foltase a soudcu Jitky
Zavielové a Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: Equity Finance s.r.o., se sidlem Antala
Staska 1076/33a, Praha 4, zastoupena Mgt. Jifim Maslejem, advokitem se sidlem Ri¢ni 456/10,
Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2024, ¢&j. 29540/24/5200-11432-709204, o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2025, ¢j. 17 Af 1/2025-50,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

(1] Zalobkyné emitovala dne 28. 12. 2012 100 miliont kust dluhopist v zaknihované podobeé
a formé na fad, v hodnoté 1 K¢ za kus. Dluhopisy nenabizela vefejné a ani nepozadala o jejich
piijeti k obchodovani na regulovaném ¢i jiném trhu s cennymi papiry.

(2] Dne 18. 1. 2016 uzavfela zalobkyné smlouvu o upsani dluhopist s Miloslavem Maresem,
jejimz predmétem byl apis 74 275 205 ks dluhopist, a s Ing. Radkem MareSem, jejimz pfedmétem
byl upis 25 724 795 ks dluhopist. Upisovatelé se zavazali splatit emisni{ kurz bezhotovostnim
ptevodem. K splaceni emisniho kurzu vsak doslo zapoctenim pohledavek, a to na zakladé dohod
o zapocteni pohledavek ze dne 18. 1. 2016. Mezi zalobkyni a Miloslavem Maresem byly vzajemné
zapocteny tyto pohledavky: na strané zalobkyné pohledavka zalobkyné z emisniho kurzu dluhopist
a na stran¢ Miloslava Marese pohledavky vuci zalobkyni v celkové castce 74 275 205 K¢, které
vznikly z titulu postoupeni pohledavky vici spole¢nostem Poliwag, s.r.o. (18 581 819,79 K¢),
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Zapadoceska investicni, s.r.o. (39 311 533,79 K¢) a MICRONIX, spol. s r.o. (16 381 851,42 K¢).
Mezi zalobkyni a Ing. Radkem MareSem byly vzajemné zapocteny tyto pohledavky: na strané
zalobkyné pohledavka z emisntho kurzu dluhopist; na strané Ing. Radka Marese pohledavky,
které mél Ing. Radek Mares vuci zalobkyni v celkové ¢astce 25 724 795 K¢ z titulu postoupeni
pohledavek vici spole¢nostem Poliwag, s.r.0. (20 435 757,50 K¢) a Zapadoceské investicni, s.r.o.
(5289 037,50 K¢). Tyto pohledavky byly smluvnimi stranami zapocteny v plné vysi, a proto dnem
uzavieni dohody zanikly.

[3] Dne 5. 4. 2016 se stali jedinymi jednateli a spolecniky Zzalobkyné Radek a Miloslav Maresovi.

[4] Spolec¢nost Zapadoceska investicni, s.r.o. (jejimiz spolecniky byli v daném obdobi Radek
a Miloslav Maresovi) zanikla bez likvidace (fuzi) sloucenim s obchodni spolecnosti Poliwag, s.r.o.
(jejimiz spolecniky byli v daném obdobfi také Radek a Miloslav Maresovi) s rozhodnym dnem ftze
1. 5. 2016. Nasledné na zalobkyni pfeslo v dusledku fize sloucenim jméni{ zanikajici spolec¢nosti
Poliwag, s.r.0. s rozhodnym dnem faze 1. 1. 2017.

[5] Pohledavka za spolec¢nosti MICRONIX, spol. s r.o. (jejimiz jednateli byli Miloslav a Radek
MaresSovi) v celkové castce 16 381 851,42 K¢, kterou zalobkyné nabyla na zakladé smlouvy
o postoupeni pohledavek s Miloslavem Maresem, byla zalobkyni dale postoupena na spolecnost
MICRONIX GROUP SE, (jedinym clenem pifedstavenstva Ing. Radek Mares; jedinym clenem
dozorci rady Miloslav Mares, spolecnik). Spolecnost MICRONIX GROUP SE je od 8. 10. 2017
rovnéz spole¢nikem MICRONIX, spol. s r.o.

[6] Financ¢ni afad pro hlavni mésto Prahu (spravee dané) zahdjil u Zzalobkyné dne 12. 12. 2021
kontrolu dané z pffjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2016 az 2020. Na zakladé vysledka
danové kontroly vydal spravce dané¢ dne 30. 3. 2023 dodatecné platebni vyméry
¢j. 2486055/23/2004-52526-109907, &j. 2486219/23/2004-52526-109907, &j. 2486369/23/2004-
52526-109907, ¢&j. 2486443/23/2004-52526-109907 a ¢j.  2486551/23/2004-52526-109907,
kterymi zalobkyni doméfil dan v celkové vysi 11 353 830 K¢ a stanovil penale v celkové vysi
2 270 766 K¢. V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a dodatecné
platebni vyméry potvrdil.

[7] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou méstsky soud neshledal
davodnou a zamitl ji rozsudkem uvedenym v zahlavi. Dodate¢né platebni vymeéry, resp. zprava
o danové kontrole identifikovaly 3 dtvody pro doméfeni dané. Pfedmétem soudniho pfezkumu
byl vsak pouze duvod spocivajici v neprokazani ekonomicky racionalné odavodnéného smyslu
a podstaty emise korunovych dluhopisa v roce 2012, vyhodnocené jako zneuziti prava za ucelem
ziskani danového zvyhodnéni v rozporu se zakonem ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni
pozd¢jsich predpistu (dale jen ,,ZDP*), v dusledku ¢ehoz doslo v souladu s § 23 odst. 3 pism. a)
bod 2 ZDP ke zvyseni zakladu dan¢ o vyplacené nakladové uroky.

(8] Méstsky soud se ztotoznil s posouzenim zalovaného, ze byla naplnéna jak objektivni, tak
1 subjektivni stranka zneuziti prava, na ¢emz nemuzou nic zménit ani zalobkyni akcentované
skute¢nosti. I podle méstského soudu Miloslav a Radek MaresSovi ziskali dluhopisy, aniz museli
realné vynalozit finan¢ni prostfedky, a v dasledku toho ani zalobkyné prodejem dluhopist zadné
realné finanéni prostfedky neziskala. Tento zavér nemohlo zvratit to, ze spolecnici zalobkyné
disponovali pohledavkami jiz 4 roky pfed tim, nez je postoupili na zalobkyni, ani to, ze drokova
sazba byla stanovena v souladu s principem trzniho odstupu. Méstsky soud upozornil, ze n¢které
smlouvy o Gvéru byly uzavieny tésné pied upisem dluhopisu, aby byla dotvofena celkova ¢astka
zapocteni. Zvyseni urokové sazby kratce pfed upisem je dale nutné povazovat spiSe za indicii
o nestandardnosti upisu dluhopist. Zalobkyné dale namitala, 7e pouze na personalnim propojeni
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ekonomickych subjektd nelze zalozit zavér o naplnéni subjektivni stranky. Dle zalobkyné naopak
takova propojenost musi hovofit v jeji prospéch, nebot’ je soucasti holdingu. To méstsky soud
odmitl a konstatoval, Ze posouzeni subjektivni stranky se odviji zejm. od objektivni stranky zneuziti
prava, kdy musi dojit i k posouzeni kapitalového ¢i jediného propojeni osob. Toto spojeni pak
muze vypovidat o koordinaci postupt za ucelem ziskani neopravnéné danového vyhody. Méstsky
soud téz upozornil na dalsi aspekty transakci (nepfehlednost a ¢asova narocnost transakei, vznik
nckterych aveéra tésné pred upisem), k nimiz se zalobkyné nijak nevyjadtila. Zavérem méstsky soud
konstatoval, ze neshledal zadna procesni pochybeni spravnich organa. Sam odmitl provést n¢které
navrzené dikazy pro nadbyteénost. Cast zalobni argumentace (zejména o souvislosti mezi
opravnénim nakladt a zneuzitim prava) oznacil za nepiipustnou, nebot’ ji zalobkyné poprvé
vznesla az pfi ustnim jednani, tedy opozdéné. Rozsudek méstského soudu (stejné jako vsechna dale
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz
a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

I1. Divody kasacni stiZnosti

[9] Zalobkyné (dale té ,,stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z davodu podfaditelnych pod § 103 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znén{ pozd¢jsich predpisu (dile jen ,,s. f. s.%). Stézovatelka nesouhlasi se zavérem spravnich
organu a méstského soudu, ze doslo ke zneuziti prava. Sté¢zovatelka tvodem shrnula situaci, ktera
vedla jeji spole¢niky ke zméné struktury holdingu prostfednictvim majetkové tcasti ve sté¢zovatelce
a tpisu jejich dluhopist. Uéelem upisu predmétnych dluhopisti nebylo primarné ziskat nové
financni prostfedky, ale pfesvédcit upisovatele, aby své finan¢ni prostfedky nadale ponechali
v holdingové struktufe. V dalsi ¢asti kasacni stiznosti pak sté¢zovatelka nesouhlasi se zavérem
spravnich organu a krajského soudu, ze byl naplnén jak objektivni, tak i subjektivni prvek zneuziti
prava. S ohledem na stézovatelkou akcentované skutecnosti nebylo lze takovy zavér ucinit.
Nespravny je 1 argument o naplnéni subjektivnitho prvku zneuziti prava na zaklad¢ personalniho
propojeni aktéru transakce. Stézovatelka v kasacni stiznosti dale zevrubné popisuje alternativni
zpusoby financovani a zvolené dluhopisové financovani povazuje za legitimni nastroj.
Byla prokazana souvislost vynalozenych urokovych nakladd se zdanitelnymi pfijmy, procez musela
byt prokazana i skute¢na eckonomicka podstata transakce. V této souvislosti stézovatelka
dale nesouhlasi s tim, Zze méstsky soud oznacil podobné koncipovanou zalobni namitku
za nepiipustnou. Neni pravdou, ze byla poprvé vznesena az na ustnim jednani, jeji zarodek byl uz
v zalobé. Z uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravn{ soud napadeny rozsudek,
jakoz i rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného
[10]  Zalovany se ve vyjadfeni ztotoznil s posouzenim méstského soudu. Podle jeho nazoru bylo
jednoznacné prokazano, ze byl naplnén jak subjektivni, tak i objektivni znak zneuziti prava.
Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.
IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem
[11]  Nejvyssispravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna. Dtvodnost kasa¢ni

stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.
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[13]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze v obecné roviné ma danovy subjekt
vyhradni pravo na volbu struktury ekonomické ¢innosti tak, aby omezil sviij danovy dluh (rozsudek
SDEU ze dne 21. 2. 2006 ve véci Halifax Ple a dalsi, C-255/02, bod 73). Je v$ak nutné rozlisit, zda
danovy subjekt voli z raznych, do Gvahy pfichazejicich alternativ, majicich svtj samostatny smysl
nebo zda je jedinym smyslem dané cinnosti ¢i transakce pravé ziskani nelegitimniho danového
zvyhodnéni (rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2007, ¢j. 1 Afs 35/2007-108). Hlavnim tc¢elem podnikani
(¢t jednotlivych transakci) totiz nesmi byt ziskani nelegitimni danové vyhody. Proto ani pfipadna
okolnost, ze posuzovana konkrétni transakce sledovala i jiné cile nez pouze ziskani danové vyhody,
nevylucuje zavér o zneuzit{ prava, pokud je ziskani danové vyhody pfevazujicim cilem ¢i vysledkem
takové transakee (rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2022, ¢j. 7 Afs 175/2022-37, bod 33, a rozsudek NSS
ze dne 23. 7. 2024, ¢j. 10 Afs 16/2023-78, ¢. 4630/2024 Sb. NSS). To ostatné dovodil Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 17. 12. 2007, ¢j. 1 Afs 35/2007-108, dle kterého ,jestlize tedy
ustanoveni § 18 odst. 1 gdkona o danich 3 piijmi stanovi, e predmeétem dané 3 prijmii pravnickych osob jsou
Drijmy g veskeré jejich cinnosti a 3 nakliddni s veskerym jejich majetkent, ma tin: na mysli takovou cinnost a takové
nakldaddni s majetken, které sleduje raciondlni iicel, které tedy neni samoiicelné, resp. jehog jedinym smystem neni
pravé snigeni dartové povinnosti ceston obchdzent dartovych dakond. Je tedy treba peclivé rozlisovat sitnaci, kdy
dariovy subjekt voli 3 riiznyeh, do ivahy prichdzejicich alternativ, které maji sviij samostatny smysl, tu, kterd je pro
ného dariové nejyhodnéisi, cog je legitimni, pravem aprobovany postup, od situace, kdy pravé jedinym smyslem dané
Gnnosti (i transakce je iskani nelegitimmibo darnového zvyhodnéni. Ve drubém pripadé se jednd, jak vyphjvd
g uvedeného rozsudkn, o chovani dakonem jen 3ddnlivé dovolené, kterd mdi vsak ve skutetnosti povabu chovini
protipravniho, a miige ga urcityech okolnosti nabyt povaly neusiti vereiného subjektivniho prava dariovébo subjektn,
Jemug soudy ve spravnim sondnictvi nemohon poskytovat ochrann. K obdobnému zavéru dospél i Ustavni
soud v bodé 29 nalezu ze dne 30. 4. 2025, sp. zn. 1 US 2693/23. Jinymi slovy, samotnou podstatou
institutu zneuziti prava je, ze pravo danového subjektu organizovat své podnikani k minimalizaci
danovych povinnosti je zneuzito tim, Ze jsou provadény finanéni transakce, jejichz jedinym nebo
hlavnim cilem je pravé minimalizace této povinnosti.

[14]  Zneuziti prava pfedstavuje objektivni skutecnost, jejiz existence je dovozovana na zakladé
tzv. dvoustupnového testu. Ten poprvé rozvinula rozhodovaci praxe Soudniho dvora (rozsudky
ze dne 21. 2. 2006, C-255/02, Halifax ple, Leeds Permanent Development Services 1td, County Wide Property
Investments 1.td v. Commissioners of Customes & Excise, &i ze dne 14. 12. 2000, ve véci, C-110/99,
Ewmsland-Starke). Podle tohoto testu nastava zneuziti prava, existuje-li soucasn¢ objektivni
a subjektivni prvek zneuziti prava. Objektivni prvek spoéiva v tom, ze navzdory formalnimu
splnéni podminek danych komunitarnim pravem nebyl naplnén ucel dané pravni upravy;
subjektivni prvek spociva v existenci zaméru ziskat vyhodu plynouci z komunitirnich norem
umélym vytvofenim podminek pro jeji dosazeni. Danovému subjektu tak lze odepfit narokované
pravo z davodu jeho zneuziti pouze tehdy, pokud relevantni hospodafska ¢innost nema zadné jiné
pfevazujici objektivni vysvétleni nez ziskani naroku vuci spravei dané, a pfiznani prava by bylo
v rozporu se smyslem a ucelem aplikovanych ustanoveni (rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2019,
¢j. 6 Afs 376/2018-40).

[15]  V rozsudku ze dne 26. 4. 2022, ¢j. 10 Afs 289/2021-42, Nejvyssi spravai soud doplnil,
ze v praktické roviné se rozdil mezi objektivnim a subjektivnim kritériem zneuziti prava muze
stirat. Pfi posuzovani subjektivni podminky je tfeba vzit v dvahu vsechny relevantni objektivni
okolnosti dané véci, 1 kdyz je financni organ jiz pouzil pii feseni objektivaiho prvku. Na jejich
zakladé finanén{ organ musi vyloucit racionalni ospravedlnéni jednani danového subjektu a najit
umélou konstrukei slouzici k ziskani danové vyhody. Smyslem subjektivniho kritéria je pak
na zaklad¢ objektivnich okolnosti kazdého piipadu dovodit, zda konkrétni jednani danového
subjektu mohlo mit jiné vysvétleni nez snahu o neopravnéné ziskani danové vyhody (obdobné
rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2025, ¢j. 6 Afs 193/2024-54, bod 15). Pfi posuzovani subjektivatho
prvku tak lze vyjit i z okolnosti prokazujicich prvek objektivni (rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2022,
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¢j. 10 Afs 289/2021-42, bod 30). Pokud tedy transakce postradaji ekonomicky smysl, svédéi to
o naplnéni obou prvku (rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2022, ¢j. 7 Afs 175/2022-37).

[16]  Na oblast dané z ptijmu pravnickych osob se princip zakazu zneuziti prava uplatni, jestlize
je v dané véci prokazano, ze navzdory formalnimu splnéni podminek zakona o danich z pffjmt
nebyl naplnén ucel danového pravniho pfedpisu (objektivni znak), pficemz podminky pro dosazeni
danové vyhody byly vytvofeny uméle se zamérem ziskat danové zvyhodnéni (subjektivni znak)
(rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2019, ¢&. 6 Afs 376/2018-46). Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu jiz opakované aprobovala uplatnéni uvedeného principu i pfimo ve vztahu k jednotlivym
ptipadim emisi korunovych dluhopisti (rozsudky NSS ze dne 30. 9. 2022, ¢j. 1 Afs 103/2022-30;
ze dne 28. 4. 2023, ¢j. 5 Afs 45/2022-48; nebo ze dne 15. 8. 2023, ¢j. 5 Afs 111/2022-32).

[17]  Smyslem zakonem stanovené moznosti emise dluhopisti a souvisejici danové vyhody
spocivajici v nulové dani z pffjma z dluhopisovych drokd je ziskani financovani pro podnikani
z externiho zdroje, tedy ziskani dodatecného kapitalu. Pokud je tento ucel naplnén, jsou dluhopisy
prosttedkem nezdanénych urokovych pffjmt pro jejich upisovatele. Pokud emise dluhopist
nespliovala obecny ucel dosahnout novych finanénich prostfedkd z externich zdroja, nelze
mit za to, ze byl naplnén rovnéz podpurny ucel danového zvyhodnéni zakotveného v § 36 odst. 3
zakona o danich z pffjma (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 9. 8. 2023,
¢j. 4 Afs 231/2022-40, body 55 a 57).

[18]  Nejvyssispravni soud je nazoru, ze zalovany a méstsky soud na podkladé obsahu spravniho
spisu nalezité posuzovaly naplnéni znakt zneuziti prava, pficemz reflektovaly zavery vyse shrnuté
judikatury (srov. body 29 a nasl. rozhodnuti Zalovaného a body 36 a nasl. rozsudku méstského
soudu). Na podkladé komplexniho a objektivniho posouzeni spravné dovodily, ze predmétné
transakce naplnovaly znaky zneuziti prava. Pfevladajicim tcelem emise a upisu dluhopista bylo
ziskani daniového zvyhodnéni; dluhopisové financovani nevedlo k ziskani externich zdroju ani
k rozvoji podnikani. Jak vyplyva i z vyse provedené rekapitulace, sté¢zovatelka po emisi a upisu
dluhopisti nesla dlouhodobé nakladové urokové zatizeni vici svym spolecnikiim, aniz by ziskala
odpovidajici protihodnotu v podobé novych finanénich zdroji. Miloslav a Radek Maresovi ziskali
dluhopisy, aniz museli realn¢ vynalozit finanéni prostfedky, a v dusledku toho ani stézovatelka
prodejem dluhopist zadné realné financéni prostfedky neziskala. Zavazky stézovatelky, které byly
pfedmétem zapocteni pii thradé emisniho kurzu upisovatelim, vznikly z titulu smluv o postoupeni
pohledavek upisovateli na stézovatelku, pficemz az nasledné v prabéhu roku 2016 pouze 12,41 %
téchto pohledavek bylo stézovatelce dluzniky uhrazeno na bankovni tcet (12 414 476,37 K¢), 71,20 %
téchto pohledavek (71 203 532,91 K¢) zaniklo v dusledku fuze stézovatelky s dluznikem Poliwag, s.r.o.,
a 16,39 % (16 381 851,42 K¢) téchto pohledavek predstavovanych pohledavkou za dluznikem
MICRONIX, spol. s r. 0., bylo ,,uhrazeno® v roce 2018 postoupenim pohledavky na spolecnost
MICRONIX GROUP SE.

[19]  Pii vySe uvedenych zavérech zalovany a méstsky soud zohlednily i stézovatelkou
akcentované skutecnosti. Pievysily-li v roce 2019 vynosové uroky ty nakladové, nemohlo se jednat
o vynosové uroky z postoupenych pohledavek spolecnikt stézovatelky, které byly zapocteny
pii tpisu dluhopistu. Nejvetsi ¢ast pohledavek zanikla v roce 2017 (fuzi s Poliwag), dalsi cast
pohledavek stézovatelka v roce 2018 postoupila na MICRONIX GROUP SE a pouze mensi cast
pohledavek byla stézovatelce splacena. Nic nezakonného neshledava Nejvyssi spravni soud ani
na tom, jak se méstsky soud v bod¢ 41 napadené¢ho rozsudku vypofadal s tvrzenim stézovatelky,
co vSechno ziskala fizi se spolecnostmi Poliwag a Verve Capital. Méstsky soud k tomu uved],
ze stézovatelka chtéla zfejmé poukazat na to, ze fuze, kvuali nimz doslo k zaniku pohledavek
postoupenych na ni jejimi spolecniky (tedy pohledavky, které pfedtim poslouzily pro zapocet pii
upisu dluhopist), mély pro stézovatelku pozitivni finanéni duasledky, nebot’ tim ziskala majetek
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slucovanych spolecnosti. Tyto fuze vsak zcela zfetelné nemaji souvislost s emisi a uUpisem
dluhopisti, procez se smysl stézovatel¢iny argumentace miji s pfedmétem fizeni. Nejvyssi spravni
soud souhlasi s posouzeni méstského soudu, ze ,,|p|odstaton nyni projedndvané véci je |...| iskdni
finaninich prostiedks dipisem diubopisi, k némuz dle Zalovaného i soudn nedoslo. Emisni kurg byl splacen
vdjemmym zdpoitem pobleddvek, nikoli majetkem iskanym 3 fiizi. Zalobee za emisi dinhopisii de facto ziskal
pobleddvky, které vsak ndsledné zanikly fiizi (co% Zalovany oblednil a Zalobce nepoprel), nemobly pro néj tak
predstavovat isk financnich prostiedki.” Obdobny zaveér 1ze ucinit i ve vztahu k moznym pozitivaim
vyhodam souvisejicich se zménou struktury holdingu (bod 25 rozsudku méstského soudu).
Tvrzeni, ze ucelem emise a Gpisu bylo presvédcit spole¢niky, aby ponechali své penize v holdingu,
povazuje zdejsi soud ve shod¢ s méstskym soudem za ucelové, nebo je ve zjevném rozporu
s emisnimi podminkami. Z nich totiz vyplyva, Zze tcelem emise bylo ziskat nové prostfedky a zlepsit
pozici na trhu. Neni dale pravdivé stizni tvrzeni, ze by se v hodnoceni méstského soudu neprojevil
provedeny dikaz tabulkou nakladovych a vynosovych drokua stézovatelky za roky 2016 a 2024.
Méstsky soud se na nékolika mistech rozsudku zabyval tim, jak se emise a upis dluhopisi podepsaly
na ekonomické situaci stézovatelky, pficemz vychazel prave z udaji uvedenych v tabulce (body 34
a 37 napadeného rozsudku).

[20]  Stézovatelka dale namitala, ze spravni organy nespravné dovodily naplnéni subjektivniho
prvku zneuziti prava pouze na zakladé propojenosti subjekti zicastnénych na celé transakei.
Dle nazoru stézovatelky byly spravn{ organy povinny prokazat, ze jeji jednani bylo ucelové, a ze by
vysledku bylo fakticky mozné dosahnout 1 jinak. Spravni organy neprokazaly, Ze by stézovatelka
dosahla tychz hospodafskych vysledkti i bez Gpisu dluhopist. Spravni organy v této souvislosti
neprovedly dukaz rozvahou, vykazem zisku a ztrat a ucetnictvim za pfedmétna zdanovaci
obdobi a jejich neprovedeni nijak neoduvodnily, ¢imz zalovany zatizil napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti.

[21]  Nejvyssi spravni soud stézovatelce nepfisvedcil. Jak jiz soud uvedl vyse, smyslem
subjektivntho prvku zneuziti prava je na zakladé objektivnich okolnosti kazdého ptipadu dovodit,
zda konkrétni jednani danového subjektu mohlo mit jiné vysvétleni nez snahu o neopravnéné
ziskani danové vyhody (obdobné rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2025, ¢j. 6 Afs 193/2024-54, bod 15).
Pii posuzovani subjektivatho prvku tak lze vyjit i z okolnosti prokazujicich prvek objektivni
(rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2022, ¢j. 10 Afs 289/2021-42, bod 30). Pokud tedy transakce postradaji
ekonomicky smysl, svédéi to o naplnéni obou prvka (NSS ze dne 21. 12. 2022, ¢j. 7 Afs 175/2022-37).

[22]  Zkoumanim subjektivniho prvku zneuziti prava se zalovany i méstsky soud podrobné
zabyvaly (body 168 a nasl napadeného rozhodnuti, body 36 a nasl. napadeného rozsudku). Méstsky
soud shrnul, ze zalovany odvijel naplnéni subjektivnitho prvku zejm. od naplnéni objektivniho
prvku. K tomu pak zduraznil personalni propojeni vSech aktért transakce. Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze zohlednéni personalntho propojeni nepovazuje za nezakonné. Sama stézovatelka ve své
kasacni stiznosti odkazuje na judikaturu, podle niz ,,[p|ropojenost dariového subjektn a jinych osob
ditastnicich se jedndni, které vedlo k neférovému iskdni dariové vyhody, mobon dariové organy vzit pri koumdini
subjektivni podminky v sivabu, nejde ale o definitni nak subjektivni podminky*, (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2022, ¢j. 10 Afs 289/2021-42, ¢. 4358/2022 Sb. NSS, citovano
dle pravni véty, ¢ obdobné¢ vyznivajici rozsudek zdejstho soudu ze dne 10. 11. 2025,
. 22 Afs 137/2025-79, bod 60). Byt stézovatelka setrvava na svém nazoru, ze personalni
propojenost aktéru transakce byla jedinou skute¢nosti, kterou spravn{ organy posuzovaly v ramci
zkouman{ subjektivniho kritéria, to pravdou neni. Jak spravne osvetlil jiz méstsky soud, posouzeni
subjektivniho prvku se piedné odvijelo od naplnéni objektivniho prvku. Zalovany dale shledal
celou fadu dalsich nestandardnich okolnosti, které sté¢zovatelka nebyla schopna vysvétlit: poukazal
na nepfehlednost provedenych financnich operaci, jejich komplikovanost a ¢asovou nerealnost
uskutecnit tyto transakce mezi nespojenymi osobami, kdy pohledavky souvisejici s poskytovanim
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uvérti a pujcek byly po jejich vzniku vzajemné postupovany, a to i opakované mezi spojenymi
osobami a n¢kdy i téhoz dne, ¢cimz postradaly ekonomicky smysl; téz zopakoval, ze nékteré
smlouvy o uvéru byly uzavieny tésné pred apisem dluhopisu, aby dotvoiily celkovou pohledavku
do pozadované vyse zavazku za stézovatelCiny dluhopisy. Teze stézovatelky, ze spravni organy byly
povinny dokazat, ze kyzeného vysledku bylo lze mozné dosahnout 1 jinak, se pak zcela miji s tim,
jak je subjektivni prvek zneuzit{ prava koncipovan ve shora citované judikatufe.

[23]  Pokud pak jde o stézovatelkou zminéné dukazni navrhy, Nejvyssi spravni soud souhlasi
s tim, jak se sidenticky koncipovanou zalobni namitkou vypofadal méstsky soud v bodé 42
napadeného rozsudku. Skutecnost, ze se zalovany vyslovné nevyjadfil k dikaznim navrhim
v napadeném rozhodnuti pfedstavuje pochybeni, nejedna se vsak o pochybeni vylucujici zakonnost
rozhodnuti. Jak spravné osvétlil méstsky soud, navrzené dukazy byly pro posouzeni dané véci
irelevantni.

[24]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze zbyvajicimi namitkami se nemohl zabyvat. To je piipad
namitek o alternativnich zpusobech financovani, o tom, Ze spravni organy nemohly aplikovat
zneuziti prava, ale maximalné neuznat naklady, za kterymzto ucelem musely provést dalsi
dokazovani, jakoz i o tom, Ze pro danou véc neni relevantni ziskani vyhody ve vztahu ke srazkové
dani.

[25]  Stézovatelka totiz uvedené namitky neuplatnila v zalobé, resp. ve lhaté pro jeji podani,
ale na ustnim jednani, tedy opozdéne. Z § 104 odst. 4 s. f.s. vyplyva zakaz uplatnovani novych
namitek v fizeni o kasacéni stiznosti, pokud tyto namitky mohly byt uplatnény jiz v fizeni pfed
krajskym soudem (rozsudek NSS z 14. 3. 2019, &. 1 Azs 464/2018-24, bod 24). Ucelem této tpravy
je zachovat povahu fizeni o kasacni stiznosti a zamezit tomu, aby stézovatel v tomto fizeni
uplatnoval jiné pravni davody, nez které uvedl v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti
je pfezkoumavano (viz Kihn, Z. § 104. Nepfipustnost. In: Kithn, Z., Kocourek, T. a kol., Soudni
rad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 952-953).

[20] Na uvedeném neméni nic ani fakt, Ze se k nim méstsky soud c¢astecné vyjadfil (bod 22
napadeného rozsudku, kde se méstsky soud vyjadfil k ¢asti namitek tykajici se toho, ze jediné
zvyhodnéni byla ddajné nulova srazkova dan, ktera nadto prestala platit v roce 2019). Sam méstsky
soud uved], Ze se k opozdéné uplatnénym namitkam vyjadfuje pouze obiter dictum, tedy nad ramec
davodu svého rozhodnuti (bod 21 napadeného rozsudku). Podle ustalené judikatury Nejvysstho
spravnfho soudu muze kasacni stiznost sméfovat pouze proti duvodum rozhodnuti krajského
(mestského) soudu. Doplnujici, hypotetické ¢i jinak okrajové tvahy krajského (méstského) soudu
nejsou naffkatelné v fizeni o kasaéni stiznosti (srov. usneseni NSS ze dne 21. 11. 2007,
¢j. 8 As 52/2006-74, ¢. 1655/2008 Sb. NSS). Lze soucasné souhlasit s tim, ze v bodé 4.4. Zaloby
stézovatelka zminuje, ze doslo k naplnéni acelu § 24 odst. 1 ZDP, pokud Zalovany nezpochybnil
existenci pohledavek spole¢niki a vysi urokové sazby dluhopista. To vsak nelze povazovat ani
za zarodek argumentace ohledné nutnosti posouzeni uznatelnosti nakladt a dokazovani jejich
opravnénosti. Naopak, jedna se o vyznamovy posun argumentace. Méstsky soud tedy nepochybil,
pokud takto posunutou argumentaci, uplatnénou poprvé na uUstnim jednani, povazoval
za opozdénou. Z téhoz duvodu se ji nemuze zabyvat ani Nejvyssi spravai soud.

[27]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze na podkladé kasacni stiznosti neshledal davod pro
zruseni rozsudku méstského soudu, resp. napadeného rozhodnuti zalovaného, a v podrobnostech
proto odkazuje na jejich odavodnéni.
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V. Zavér a naklady fizeni

[28]  Z uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta
druha s. f. s.). Ve véci rozhodl soud na zakladé opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2 s. 1. s. bez
jednani.

[29]  Soud rozhodl o ndhradé naklada fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvnis. 1. s. za
pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna, proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu naklada fzeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni
stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné 11. brfezna 2026

L.S.
Tomas Foltas v. t.
pfedseda senatu



