22 As 303/2025-27

Vyvéseno dne:  11. 3. 2026
Svéseno dne:  25. 3. 2026

Jana Tomanova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném =z pfedsedkyné Jitky Zavielové, soudce
Tomase Foltase a Jana Kratochvila, v pravni véci zalobce: Aktiv proti korupci, z.s., se sidlem
Ztrzavého 1705/2a, Praha 6, zastoupeny Mgr. Denisou Mokfizovou, advokitkou se sidlem
Bozdéchova 1840/7, Praha 5, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Marianské nameésti 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2025,
¢j. MHMP 894400/2025, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 16. 12. 2025, ¢j. 6 A 121/2025-19.

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
IV.  Zalobci se vraci pfeplatek na soudnim poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢,

ktery mu bude vyplacen z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dna ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeho zastupkyné Mgr. Denisy Mokii{zové,
advokitky se sidlem Bozdéchova 1840/7, Praha 5.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Utad méstské ¢asti Praha 1 (ddle jen ,,stavebni fad) usnesenim rozhodl o odepteni
nahlédnout do spist vedenych v ramci spravnich fizeni podle zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebntho
zakona (dale jen ,,novy stavebni zakon®). Proti tomuto usneseni podal Zalobce, ktery o nahlizeni
usiloval, odvolani. To zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl.

(2] Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze v zahlavi
uvedenym usnesenim odmitl pro opozdénost.
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[3] Méstsky soud uvedl, ze lhita pro podani zaloby cinila dle § 306 odst. 1 nového stavebniho
zakona jeden mésic od oznameni napadeného rozhodnuti. Toto rozhodnuti bylo zalobci doru¢eno
5.9. 2025, pfi¢em posledni den lhiity k podani Zaloby bylo pondéli 6. 10. 2025. Zalobce viak podal
zalobu az 13. 10. 2025. Mylné totiz vychazel z obecné dvoumésicni zalobni Ihity dle § 72 odst. 1 s. 1. s.
Jelikoz bylo rozhodnuti Zalovaného vydano za uc¢innosti nového stavebntho zakona, méstsky soud
zalobu odmitl pro opozdénost.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni acastniku
vy
[4] Zalobce (dale jen ,,stézovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznost.

[5] Stézovatel namitl, Ze usneseni, jimz mu bylo odepfeno nahlizeni do spisu, pfedstavuje
procesni tkon stojici mimo vécnou pusobnost § 306 odst. 1 nového stavebniho zakona. Neslo
proto o rozhodnuti ve smyslu tohoto ustanoveni a na béh lhuty k podani zaloby se proto méla
uplatnit obecna pravni aprava § 72 odst. 1 s. f. s. Dale uvedl, ze stavebni ufad opfel své usneseni
o § 38 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. To podle néj potvrzuje, ze se na danou véc
nevztahuje pusobnost nového stavebniho zakona, nebot’ neslo o vykon rozhodovaci pravomoci
stavebniho ufadu podle stavebniho zakona. Stézovatel dale zduraznil, Ze teleologicky vyklad § 306
nového stavebnfho zakona svédci zavéru, ze zkracena lhita k podani zaloby méla slouzit predevsim
k urychleni rozhodovani ve vécech, v nichz se meritorné posuzuje konkrétni stavebni zamér. Podle
jeho nazoru vsak nahlizenf do spisu pfedstavuje procesni ukon, ktery lze realizovat jak v prub¢hu
spravniho fizeni, tak 1 po jeho pravomocném skonéeni. Z toho dovozuje, ze neni davod, aby se
na tento ukon vztahovala zkracena lhtta, nebot’ zpfistupnéni spisu tfeti osobé nema bezprostiedni
vliv na vysledek rozhodovani stavebniho ufadu. K tomu odkazal na komentafovou literaturu, podle
niz se rozhodnutim stavebniho siradn dle § 306 odst. 1 nového stavebniho zakona rozumi konecné
rozhodnuti spravniho organu ve véci, tedy zpravidla odvolaciho stavebniho ufadu. Tyto zavéry byly
podle néj podpoteny rozsudkem NSS z 7. 11. 2024, ¢j. 3 As 183/2024-26, jenz byl sice nasledné
zrusen nalezem Ustavniho soudu z 26. 3. 2025, aviak ne pro neplatnost vise citovanych zavéra.
Stejny zavér byl dile potvrzen rozsudkem NSS z 29. 7. 2025, ¢j. 21 As 26/2025-31, a v tam citované
judikatufte.

(6] Stézovatel uvedl, ze by Nejvyssi spravn{ soud mél pfihlédnout k zakladni zasadé spravniho
soudnictvi v pochybnostech ve prospéch sondniho prezkumn a v zahlavi uvedené usneseni zrusit.

[7] Zalovany se ve vyjadfeni ztotoinil se zavéry méstského soudu. Uvedl, e spravnim
organem, ktery rozhodoval v prvnim stupni, byl stavebni ufad, a proto se méla pouzit pravni aprava
plynouci z § 306 odst. 1 nového stavebniho zakona. Nesouhlasi se sté¢Zovatelem, Ze toto ustanoveni
se ma uplatnit pouze na meritorni rozhodnuti stavebniho ufadu. Ze stézovatelem citované
judikatury pak nevyplyva, ze by se ustanoveni § 306 odst. 1 nového stavebniho zakona neuplatnilo
na procesni rozhodnuti. Nefesi povahu napadeného rozhodnuti, ale otazku, zda lze pod oznac¢enim
stavebni ufad zahrnout i odvolaci spravni organ.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[8] Kasacni stiznost sté¢zovatele neni davodna.
[9] V nyni projednavané véci je sporné, zda se na zalobu proti usneseni o odepfeni nahlédnout

do spisu ve vécech podle stavebniho zakona uplatni Ihita stanovena v § 306 odst. 1 nového stavebniho
zakona, anebo zda je tfeba vychazet z obecné lhuty pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s.
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[10]  Podle § 306 odst. 1 nového stavebniho zakona Zalobu proti rozhodnuti stavebnibo iiradu,
s vyjimkon rozhodnuti o prestupkn, [ze podat do 1 mésice poté, kdy bylo rozhodnuti $alobei oxndmeno.

[11]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze jelikoz spravni fad co do formy spravnich akta
rozliSuje mezi rozhodnutimi a usnesenimi, nemtze byt usneseni vydané podle § 76 odst. 1
spravniho fadu rozhodnutim ve smyslu § 306 odst. 1 nového stavebnfho zakona. Dale uvadj,
ze z teleologického vykladu tohoto ustanoveni vyplyva, Ze se vztahuje pouze na meritorni
rozhodnuti stavebnfho dfadu, nikoli na rozhodnuti v $ir§im slova smyslu podle spravniho fadu.
Tento zavér opira o tvrzeni, ze smyslem a ucelem zkracené lhity k podani zaloby v novém
stavebnim zakoné je urychleni soudniho pfezkumu, které ma vyznam piedevsim ve vztahu
k meritornim rozhodnutim stavebniho ufadu o povoleni zaméru ¢i o vykonu jinych jeho
kompetenci.

[12]  Nejvyssi spravni soud se ovSem se zavéry stézovatele neztotoznil.

[13]  Jazykovy (gramaticky) vyklad neni pro interpretaci § 306 odst. 1 nového stavebniho zakona
dostacujici, nebot’ umoznuje minimalné dva razné, protichidné zavéry. Tento vyklad tedy
neposkytuje jednoznacnou odpovéd na vyznam pouzitého pojmu rozhodnuti, ktery lze chapat
jednak ve smyslu obecného, zastfesujictho pojmu pro razné typy spravnich aktt a jednak v jeho
uzsim smyslu jako rozhodnuti ve véci, jak dovozuje stézovatel. S pfihlédnutim zejména
k teleologickému a systematickému vykladu vSak druhy zuvedenych vykladi nemuze obstat.
Takovy vyklad by byl mimo jiné zatizen nepfedvidatelnosti vici adresatim pravni normy, nebot’
by vedl k tomu, ze na ¢ast rozhodnuti stavebniho tfadu by dopadala lhata podle § 306 odst. 1
nového stavebniho zakona, zatimco na ¢ast rozhodnuti by se pouzila obecna lhiata podle § 72
odst. 1s. f.s.

[14]  Stran teleologického vykladu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze v duvodové zprave k § 306
nového stavebniho zakona je uvedeno, ze se [njavrhuje ... obecnon lhiitu stanovit na jeden mésic, cog bude
mit ga disledek vyirazné kerdceni okamikn, kdy budou mit osoby, jim% 3 roghodnuti nilesi prava nebo json
ulogeny povinnosti, jistotu obledné pravniho stavn nastoleného rozhodnutim. Dojde tak k Casnéisimu 3jisténi
dtastnifd privodnibo 1izent, e v jejich véei byla podina Faloba. Nejvyssi spravni soud ma za to,
ze z duvodové zpravy nijak nevyplyva, ze by zakonodarce skutecné zamyslel zazit vyklad pouzitého
pojmu rozhodnuti toliko na rozhodnuti ve véci. Duvodova zpriva neni vtomto sméru
jednoznacna. Ze znéni § 306 odst. 1 nového stavebniho zakona lze dovodit pouze to,
ze zakonodarce védome a vyslovné vynal z jeho pusobnosti toliko rozhodnuti o pfestupku. Pokud
by mel v umyslu vykladat toto ustanoveni zptisobem, ktery prosazuje st¢zovatel (tedy omezit dopad
tohoto ustanoveni pouze na rozhodnuti ve véci), nepochybné by takovou vyjimku do textu zakona
rovnéz vtélil. Skutecnost, ze tak neucinil, svédéi o tom, ze zakonodarcem sledovany cil je odlisny
od vykladu, ktery stézovatel prosazuje.

[15]  Zavéram stézovatele nesvédéi ani systematicky vyklad. Stézovatel totiz nespravné vyvozuje,
ze spravni akt vydany ve formé usneseni podle spravniho fadu nelze podradit pod zastfesujici
pojem rozhodnuti. Opomiji, ze spravni fad pouziva pojem rozhodnuti jako obecny, nadfrazeny
pojem pro ruzné typy spravnich akta — tedy jak pro rozhodnuti ve véci, tak pro rozhodnuti, kterym
se rozhoduje o procesnich otazkach, pficemz ta mohou mit i formu usneseni (srov. § 67 a 76
spravniho fadu). Tento $irsi vyznam pojmu rozhodnuti je pak nutné respektovat i pfi vykladu
jednotlivych jinych ustanoveni, pokud v téchto ustanovenich neni vyslovné stanoveno jinak, tedy
pokud nejsou tato ustanoveni vyslovné omezena jen na rozhodnuti ve véci ¢i na usneseni. Jako
piiklad takového omezeni lze napiiklad uvést § 94 odst. 3 spravniho fadu nebo § 100 spravniho
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fadu, ktery umoznuje zahajit obnovu fizeni toliko proti ukoncenym pravomocnym rozhodnutim
ve vécl. Pojem rozhodnuti tak obecné oznacuje urcity typ individualniho spravniho aktu
ve spravnim fizeni. Ostatné 1 pro usneseni podle spravniho fadu se pouzije Gprava obecnych
nalezitosti rozhodnuti podle § 67 spravniho fadu. Pojem rozhodnuti tak nelze vazat pouze
k rozhodnutim v meritu véci, jak tvrd{ stézovatel. Nelze mit ani za to, ze by se pii rozhodovani
o procesnich otazkach (zde o nahliZzeni do spisu podle § 38 odst. 5 spravniho fadu) stavebni afad
pohyboval mimo vykon své ptisobnosti. To, Ze spravni organ postupuje podle obecného
ustanoveni spravniho fadu, které plati i pro jiné spravni organy, neznamena, ze rozhoduje mimo
vykon své pusobnosti.

[16]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou stézovatel v kasacni stiznosti odkazuje
a ktera dovozuje, ze roghodnutim stavebniho sifadn je nepochybné minéno obecné oznaceni pro
kone¢né rozhodnuti spravniho organu ve véci, neni pro nyni projednavanou véc zcela relevantni
(¢j. 21 As 26/2025-31, bod 13). Tato judikatura se totiz vénuje jiné pravni otizce, nez ktera je nyni
sporna. Resi totiz skute¢nost, Ze rozhodnnti podle § 306 odst. 1 nového stavebniho zakona je potfeba
interpretovat jako konecné rozhodnuti ve véci, tedy zpravidla rozhodnuti odvolaciho stavebniho
ufadu. V nyni projednavané véci byla zaloba podana proti konecnému rozhodnuti odvolaciho
stavebnfho ufadu, ktery rozhodoval o procesnim pravu stézovatele nahlizet do spisu. Pouze
v tomto rozsahu lze vyuzit zavéry stézovatelem citované judikatury. Tato judikatura vsak nepfinasi
nic pro feseni otazky sporné v tomto fizeni.

[17]  Kargumentaci stézovatele ohledné povinnosti soudu rozhodnout v pochybnostech
ve prospéch soudniho pfezkumu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze princip 7 dubio mitins
(v pochybnostech mirnéji) je tfeba zohlednit toliko v situacich zasadnich vykladovych pochybnosti
(ndlez sp. zn. I. US 2693/23 ze dne 30. 4. 2025, body 26-27). V nyni projednavaném piipadé viak
tyto pochybnosti nenastaly.

[18]  Nejvyssi spravni soud proto v nyni projednavané véci neshledal duvod zazit vyklad § 306
odst. 1 nového stavebniho zakona toliko na meritorni rozhodnut{ stavebniho tafadu. Z citovaného
ustanoveni jednoznacné plyne, ze lhuta podle §306 odst. 1 nového stavebniho zakona dopada
na vSechna rozhodnuti (s vyjimkou rozhodnuti o pfestupku), ktera vydal stavebni ufad. Jelikoz
o takové rozhodnuti §lo i v nyni projednavané véci, podléhala lhtta pro podani zaloby rezimu § 306
odst. 1 nového stavebniho zakona.

[19] Dale tak lze kuplynuti lhuty dle §306 odst. 1 nového stavebniho zakona odkazat
na pfiléhavou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, od niz se soud v nynéjsi véci neshledal
davod odchylit. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru dospél opakované k jednoznacnému zavéru,
ze § 306 odst. 1 nového stavebniho zakona se plné¢ uplatni v pifpadech, kdy bylo spravni
rozhodnut{ vydano idoruceno Zzalobci jiz za dcinnosti nové pravni upravy, t.od 1.7.2024
(rozsudky NSS z 9. 4. 2025, ¢j. 1 As 10/2025-34, body 10 az 15; z 15. 5. 2025, &j. 3 As 254/2024-26,
bod 15; ¢i z 15. 5. 2025, ¢j. 3 As 242/2024-39, bod 20).

[20]  V nyni posuzované véci je nesporné, ze rozhodnuti zalovaného bylo doruceno stézovateli
5.9.2025. K vydani i doruceni rozhodnut{ zalovaného tedy doslo po 1. 7. 2024, tj. jiz za ucinnosti
§ 306 odst. 1 stavebniho zakona. V souladu s citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
proto nezbyva nez uzavfit, ze méstsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze se v projednavané
véci uplatni ,,zkracena® jednomési¢ni lhuta k podani Zzaloby. Jeji konec pfipadl na pondéli
dne 6. 10. 2025. Jelikoz stézovatel podal svoji zalobu dne 13.10. 2025, méstsky soud zalobu
spravné odmitl pro opozdénost.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf duvodna a podle § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl.

[22] O nahrad¢ nakladua fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. StéZzovatel
nemél v posuzované véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladi nenalezd. Zalovanému, ktery
byl ve véci uspésny, zadné naklady nad ramec jeho tfedni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud
nepfiznal.

[23]  Jelikoz stézovatel zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost dvakrat (dne 7. 1. 2026
adne 19. 1. 2026), rozhodl soud v souladu s § 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist, o vracen{ vzniklého pfeplatku ve vysi 5000 K¢ stézovateli
ve lhaté¢ 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 11. bfezna 2026

L.S.
Jitka Zavielova v. r.
pfedseda senatu



