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Vyvéseno dne: 9. 3. 2026
Svéseno dne:  23. 3. 2026

Adéla Zemlova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého, soudce Davida
Hipsra a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: Ceské pfistavy, a.s., se sidlem
Jankovcova 1627/16a, Praha 7, proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedo&eského kraje, se sidlem
Zborovska 81/11, Praha 5, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: GasNet, s.r.0., se sidlem
Klisska 940/96, Usti nad Labem, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 27. 11. 2025, ¢.j. 41 A 77/2025-74,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.
I11. Osoba zucastnéna na fizenf ne ma pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Meéstsky ufad Mélnik rozhodnutim ze dne 31. 3. 2025, ¢. j. MUME-2698/VYS/25/PAPR,
jakozto vyvlastiiovaci ufad rozhodl o omezeni vlastnického prava zalobkyné zfizenim vécného
bfemene distribu¢ni soustavy k pozemku patc. ¢. 2329/20 v k. 4. Mélnik podle geometrického
planu ¢. 9613-220192/2022. Toto vécné bfemeno je potfebné k provedeni vefejné prospésné
stavby ,,REKO VTL DN 150 M¢lnik-most®. K dané stavbé (plynovodu) se vztahuje uzemni
rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 29.6.2021, ¢&.j.4843/VYS/21/HETE, a rozhodnuti
o prodlouzeni platnosti rozhodnuti 0 umisténi stavby ze dne 10. 5. 2023, ¢. j. MUME-3696/VYS/
23/HETE. Stavebnikem je osoba zucastnéna na fizeni (vyvlastnitel). O omezeni vlastnického
prava vyvlastiiovaci ufad rozhodl podle § 24 odst. 3 pism. a) bodu 3 zakona ¢. 184/2006 Sb.,
o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni),
ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2023, s odkazem na § 170 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni ucinném do 30. 6. 2023,
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ve spojeni s §3 odst. 1 zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné
infrastruktury (liniovy zakon), ve znén{ uc¢inném do 30. 6. 2023. Proti rozhodnuti vyvlastiiovaciho
ufadu podala Zalobkyné odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 29. 7. 2025,
¢. j. 103560/2025/KUSK, zamitl.

(2] Rozhodnuti Zalovaného Zalobkyné napadla zalobou u Krajského soudu v Praze, ktery ji
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Shledal, ze zalovany postupoval spravné podle liniového
zakona. Nepfisvédcil zalobkyni ani v tom, ze by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné. Lze
z néj seznat, ze plynovod je ve vefejném zajmu a v souladu s tzemné planovaci dokumentaci.
Spravni organy se zabyvaly namitkami ohledné kontraktacntho procesu itim, zdaje zamér
proporcionalni. Vyvlastiiovaci ufad vysvétlil, pro¢ plynovod nijak zasadné neomezi fungovani
terminalu piistavu (je veden pouze na ¢asti pozemku, na kterém terminal nenf situovan). Posouzeni
namitek shledal krajsky soud za dostatecné. Krajsky soud zduraznil, Ze pfedmétem dané véci je
vyvlastnén{ (zfizen{ vécného bfemene) casti pozemku zalobkyné, nikoliv samotné umisténi
plynovodu. Ve vyvlastiiovacim fizeni neni prostor pro otazky, které maji byt feSeny v tzemnim
fizeni. Podstatna ¢ast namitek broji proti umisténi plynovodu jako takovému a zpochybnuje jeho
zakonnost. Pro ucely vyvlastiiovaciho fizeni je pak zcela dostate¢né také to, jak spravni organy
posoudily alternativni moznosti vedeni plynovodu. Zalobkyné jinou konkrétni alternativni trasu
vedeni plynovodu nenavrhovala a nevyplyva ani z ji pfedlozeného odborného posouzeni.

[3] Podle krajského soudu také byla prokazana existence vefejného zdjmu na vedeni
plynovodu. Ten je zcela zfejmy aplyne zliniového zikona a ze zikona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon). Stavajici vedeni plynovodu (pfes mostn{ konstrukci) je navic v rozporu
s pravnimi pfedpisy. Kvuli bezpecnosti tak povazuje krajsky soud za zfejmy také vefejny zajem
na vedeni plynovodu zpusobem odlisnym od stavajiciho stavu. K porovnani vefejného zajmu
na vedeni{ plynovodu s vefejnym zajmem na vyuziti pozemku pro provoz pfistavu pak slouzi
uzemni fizeni. Ve vyvlastnovacim fizen{ je pfedmétem zajmu ochrana prav vyvlastnovaného (zde
prava vlastnického a prava na podnikani). K souladu zameéru s cili a dkoly tzemntho planovani
zalobkyné nepfinesla konkrétni argumenty, které by krajsky soud mohl vyporadat. Jedinym
naznakem konkrétn{ argumentace je tvrzeni, podle kterého nebude v dusledku plynovodu mozné
realizovat prvky protipovodnové ochrany. Ani to vsak zalobkyné nijak nerozvadi. Krajsky soud
v reakci na to v obecnosti uvedl, Ze existuji i protipovodnova opatfeni bez pozadavku na hluboké
zapusténi do zemé. Argument zalobkyné je navic ucelovy. Sice broji proti omezeni vyuzitelnosti
pozemku pro rozvoj piistavu, ale zaroven argumentuje realizaci protipovodnového opatfent.

(4] Krajsky soud povazuje za splnénou také podminku, aby omezeni vlastnického prava
vyvlastiiovaného nebylo vétsi, nez je nezbytné k provedeni umisténého zaméru. Spravni organy
dostatecné vypotadaly argument zalobkyné, podle kterého neni nezbytné vést plynovod pfes jeji
pozemek. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by bylo vyvlastnéni navrhovano ve vétsim rozsahu,
nez je nezbytné k provedeni plynovodu podle platného tzemniho rozhodnuti. Vefejny zajem
na vystavbe plynovodu pfevazi nad ochranou prav zalobkyné. Soud neshledal, Ze by plynovod
vyznamné omezil rozvoj piistavu a Zalobkyné takové omezeni ani blize nespecifikovala. Uzemf
terminalu nema nic spolecného s ¢asti pozemku, na kterém je zamér situovany. V disledku
vécného bfemene ani nevznika nemoznost prujezdu tézkou nakladni technikou napfi¢ pozemkem
nebo nemoznost uzivat uUvazové prvky pro plavidla. Tvrzeni vtomto sméru zalobkyné
nekonkretizuje a neni tak zfejmé, jaka tézka doprava d¢itechnika a pro¢ by meéla pfes trasu
plynovodu pfejizdét. Neni ani zfejmé, v jakych zamérech by ji umisténi plynovodu mélo branit.
Tvrzeni o budoucim rozvoji pozemku jsou pouze hypoteticka a zalobkyné je nijak nespecifikuje.
Co se ty¢e omezeni ochrannymi a bezpe¢nostnimi pasmy plynovodu, ta vznikaji jiz pravni moci
rozhodnuti o povoleni zaméru podle stavebniho zakona, tedy bez ohledu na napadené rozhodnuti.
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[5] K otazce, zda nebylo mozno dosahnout ucelu vyvlastnéni dohodou, krajsky soud uvedl,
ze mezi vyvlastnitelem a zalobkyni prob¢hla komunikace ohledné obsahu piipadné smlouvy,
ale zalobkyné nepfistoupila na navrh k uzavieni smlouvy o zfizeni vécného bfemene a vyvlastnitel
zase na navrh, aby plynovod nebyl vedeny pfes jeji pozemek. V takovém pfipadé je logické,
ze nebylo mozné nalézt oboustranné pfijatelné feSeni a vyvlastnitel se obratil na vyvlastiiovaci
ufad. Pochybeni krajsky soud nespatfoval aniv tom, ze vyvlastnitel v ramci kontrakta¢niho
procesu navrhl, aby byla do smlouvy zaclenéna dalsi opravnéni. Ta totiz vyplyvaji jiz ze zakona
a vyvlastnitel by na né mél narok bez ohledu na znéni navrhu smlouvy. Za davodnou pak neshledal
krajsky soud ani namitku, podle které byla porusena procesni prava zalobkyné v duasledku toho,
ze ji nevyzval ktomu, aby seseznamila s replikou vyvlastnitele pfed vydanim napadeného
rozhodnuti.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[6] Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost. Pedné
namita, ze krajsky soud dava nespravné maly vyznam tomu, ze s vyvlastnovanym pozemkem
se poji nadnarodni vefejny zajem na vyuzivani a zachovani potencialu rozvoje pozemku ve vztahu
k provozu arozvoji pfistavu a terminalu. Vefejny pifistav. Mélnik navic pfedstavuje tzemi
se zasadnim  strategickym  vyznamem pro zaji§téni obranyschopnosti a bezpe¢nosti  CR.
Stézovatelka tedy nevystupuje pouze jako bézny vlastnik pozemku; jeji argumenty tak nelze
redukovat na pouhy soukromy ekonomicky ¢i majetkovy zajem. Krajsky soud mél poméfovat

kolidujici vefejné zajmy a zohlednit je i pfi hodnoceni intenzity zasahu vyvlastnénim.

[7] Nebylo odborné prokazano riziko poskozeni stavajictho plynovodu pfi povodnich, a neni
tak pravda, Ze by byla nova trasa plynovodu pfes pozemek stézovatelky bezpecnéjsi variantou
oproti stavajicimu vedeni. Stavajici trasa je funkéni a provozovatel ji ma udrzovat podle pravnich
pfedpist; moznost docasného ohrozeni v extrémni situaci nenf sama o sob¢ argumentem pro trvalé
odstranéni plynovodu a nahrazeni novou trasou vedenou pfes cizi strategické pozembky.
Stézovatelka nesouhlasi ani s tim, ze by stavajici vedeni plynovodu po mostnim objektu bylo
v rozporu s pravnimi predpisy. Technickd norma CSN 73 6201 je uréena priméarné pro navrhovani
novych mostnich objektt a jen v pfiméfeném rozsahu pro navrh oprav a rekonstrukci stavajicich
mostd. Podle § 51 odst. 2 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich
komunikacich, neni obecné zakazano vést plynovod na mostnim objektu.

[8] Stézovatelka dale namita, ze zamér zasadnim zpusobem znehodnocuje jeji pozemek,
a nesouhlasi s krajskym soudem v tom, Ze by uvadéla jen hypoteticka a nepodlozena tvrzeni
o omezeni rozvoje piistavu. Uvadéla zcela konkrétni dopady, které umisténi plynovodu vyvola,
a pfesn¢ a podrobné uvedla, jak bude omezena. Krajsky soud podle sté¢zovatelky v bodech 47 a 48
napadeného rozsudku zcela bagatelizuje realné dopady vedeni plynovodu na vyuzitelnost pozemku
a pfekrucuje obsah zalobnich tvrzeni. Omezeni piejezdnosti pozemku bude zpasobeno chybéjici
chranickou i malou hloubkou ulozeni plynovodu. Ochranna a bezpe¢nostni pasma omezi budouci
vystavbu. V ramci projektové dokumentace zaméru navic neni dostatecné feseno ani uvedeni
veskerych dotéenych ploch do piavodniho stavu. Dojde také k omezeni vyuzitelnosti pozemku,
protoze zamér v sobé zahrnuje i nadzemni ¢asti. Pozadavek soudu, aby stéZzovatelka jiz nyni pfesné
specifikovala typy stroju, které budou pfes trasu plynovodu prejizdét, ¢i predkladala konkrétni
stavebn{ zameéry, je v rozporu s podstatou vlastnického prava, které chrani i moznost budouciho
rozvoje a flexibilntho vyuziti pfistavniho Gzemi. Po stézovatelce ani nelze spravedlivé pozadovat,
aby v této fazi presné konkretizovala jednotlivé stavebni d¢iinvesticni zaméry na dotceném
pozemku. Jestlize stézovatelka hovofi o ,rozvoji pfistavu®, ma tim na mysli rozvoj celého
pfistavniho tzemi jako funkcéniho celku. Jelikoz je provozovatelem pozemni casti vefejného
pfistavu Mélnik, ma povinnost zajist’ovat ochrannou funkci piistavniho tzemi; ve vyvlastnovacim
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fizeni je nutné piihlizet i k pravim sté¢zovatelky jako provozovatele pfistavu. Napadeny rozsudek
je také nepfezkoumatelny, jelikoz se nevypofadava s konkrétnim obsahem rozhodnuti Statni
plavebni spravy ze dne 30. 6. 2016, €. j. 7096/PH/16, ani s povinnostmi stézovatelky.

[9] Podle stézovatelky krajsky soud dale nespravné posoudil pfiméfenost vyvlastnéni. Nebylo
prokazano, ze by nova trasa plynovodu byla nezbytna, a to navic v daném misté. Vyvlastnitel ma
stavajici plynovod povinnost udrzovat a revidovat tak, aby jeho provoz byl vyhovujici; neni vibec
nezbytné umist’ovat nové plynarenské zafizeni a vyvlastnitel nevysvétlil, pro¢ je nezbytné
postupovat timto zpusobem. Dand varianta byla nejspise vyhodnéjsi pro vyvlastnitele, ale naopak
o to vice omezujici pro stézovatelku. Umisténi plynovodu je zjevné neproporcionalni také
s ohledem na jeho umisténi a tvar. I na nyni feseny piipad lze aplikovat zavéry rozsudku NSS
ze dne 8. 10. 2020, ¢.j. 6 As 171/2020-66. Srovnatelnost nyni feSeného ptipadu s tamni véci je
dana existenci konkrétnich alternativ. Tyto alternativy vsak spravni organy ani krajsky soud nevzaly
v potaz a za nejvhodnéj$i feseni automaticky povazovaly to, které navrhl vyvlastnitel. Jinad feSeni
pfitom prokazatelné existuji, napiiklad varianta zachovani stavajici trasy nebo varianta vedeni
plynovodu po okraji pozemku blize k mostu, pfipadné vyuziti jinych technologii. Neni pravda,
ze by zadnou konkrétni alternativni trasu stézovatelka nespecifikovala, a rozsudek je proto
nepfezkoumatelny. Vyvlastnitel ani zalovany neprokazali, pro¢ zrovna tato trasa je nezbytna,
a napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny také z tohoto divodu. Sté¢Zovatelka nesouhlasi ani s tim,
ze by otazku alternativnfho trasovani pifsluselo fesit pouze v uzemnim fizeni a ze by byl
vyvlastiiovaci ufad bez dalsiho vazan uzemnim rozhodnutim. I pifi existenci tzemnfho rozhodnuti
je potfeba ve vyvlastiiovacim fizeni posoudit, zda lze acelu dosahnout jinym zptsobem.

[10]  Krajsky soud podle stézovatelky vysel bez dalstho 2z odborného posudku banského
projektanta Ing. Karla Franczyka, Ph.D., vyhotoveného na objednavku vyvlastnitele. Nepodrobil
jej jakémukoli pfezkumu a nezdtvodnil, pro¢ se rozhodl jej upfednostnit oproti jinym navrhim
fesen{; dany posudek navic vibec nehodnoti mozné alternativni trasy. Posudek je zpochybnén
oponentnim odbornym posudkem Mgr. Zdenka Polaka, ktery je soucasti spravniho spisu.
Rozsudek je nepfezkoumatelny, jelikoz neni evidentni, na zaklad¢ jaké uvahy soud dospél k tomu,
ze je spravny zrovna posudek dr. Franczyka. Krajsky soud se také nezabyval vyjadfenim banského
projektanta k oponentnimu posudku; s vyjadfenim banského projektanta pak stézovatelka
polemizuje. Nepfezkoumatelny je napadeny rozsudek také kvili tomu, ze faktory, které maji vliv
na volbu umisténi zaméru, uvadi jen vseobecné a ptikladmo a vibec nespecifikuje, které vzal
za rozhodujici v pfipadé plynovodu.

[11]  Splnéna nebyla ani podminka subsidiarity vyvlastnéni. Z toho, Ze mezi sté¢zovatelkou
a vyvlastnitelem probihala komunikace ohledné obsahu pfipadné smlouvy, naplnéni této podminky
nevyplyva. Vyvlastnitel po celou dobu trval na trasovani plynovodu napfi¢ pfistavnim pozemkem
a na obsahové neproporcionalnim navrhu, ktery rozsifoval zasah do vlastnického prava;
navrhované zasahy byly sir${ nez v nasledné zadosti o vyvlastnéni. Odmitnuti zjevné nepfimétené
nabidky smlouvy a trasy ze strany sté¢zovatelky nelze vydavat za neochotu na dohode.

[12]  Podle stézovatelky je kromé napaden¢ho rozsudku nepfezkoumatelné také rozhodnuti
zalovan¢ho. Témeéf polovina oduvodnéni je pouze zkopirovany aupraveny text odvolani
stézovatelky a vyjadieni stavebnika. Zalovany se nedostate¢né zabyval a neodivodnil otizku
pfevahy vefejného zajmu, podminku pfiméfenosti, otazku alternativnich tras a omezeni fungovani
piistavu zpusobené vyvlastnénim pozemku.

[13]  Zalovany ani osoba zicastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfili.



7 As 258/2025 - 61
pokracovani

III. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem
II1.1 Pripustnost kasaénich ndmitek

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval piipustnosti jednotlivych kasacnich namitek.
Kasacni stiznost 1ze podat jen z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. Kasacni stiznost podana
z jinych davodu je nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Stézovatelka mus{ reagovat na argumentaci
krajského soudu a uvadét, z jakych davodu jsou zavéry, které soud v napadeném rozsudku uvedl,
nespravné. Musi tedy vylicit, kterych konkrétnich nezakonnych krokt, postupd, tkont, uvah,
hodnoceni ¢izavéra se mél soud vucini dopustit v procesu vydani rozhodnuti ¢i piimo
rozhodnutim samotnym, arovnéz ozfejmit svuj pravni nahled nato, pro¢ se ma jednat
o nezakonnost (rozsudek rozsifeného senidtu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58,
¢. 835/2006 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2023, ¢. j. 6 As 358/2021-38, bod 11). Pokud
tak neucini a pouze znovu zopakuje namitky, které uvedla v fizeni pfed krajskym soudem, aniz
by jakkoliv reflektovala argumentaci krajského soudu, pak za pfedpokladu, Ze uvedené namitky
krajsky soud vypofadal anelze vjejich opakovani spatfovat setrvani na dfive vznesené
argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavéram krajského soudu, nejsou takové namitky
ptipustné (usneseni NSS ze dne 10.9.2009, ¢.j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb.  NSS;
ze dne 15.9. 2009, ¢.j. 6 Ads 113/2009-43; nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢.j. 1 As 271/2015-30,
body 10-14). Kasac¢ni argumentace je nepifpustna také tehdy, pokud se miji s rozhodovacimi
davody krajského soudu, nebo pokud jde o namitky nové, které stézovatelka neuplatnila v fizeni
pfed krajskym soudem, pfestoze tak ucinit mohla (napfiklad rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2024,
C.j. 8 As 224/2023-64, body 25-32). Stejn¢ tak je tfeba pfipomenout pozadavek, podle néhoz
ma-li urcita argumentace vubec pfedstavovat kasacni namitku, musi byt dostatecné konkrétni
(rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2023, ¢.j. 8 As 163/2021-59 ¢iusneseni NSS ze dne 25. 8. 2023,
¢.j. 8 As 5/2022-44).

[15]  Stézovatelka v kasacni stiznosti rozporuje mimo jiné naplnéni podminky subsidiarity
vyvlastnéni. Uvadi, ze vyvlastnitel po celou dobu trval na trasovani plynovodu napfi¢ pfistavnim
pozemkem a na obsahové neproporcionalnim navrhu, ktery rozsifoval zasah do vlastnického
prava. S touto argumentaci se vSak vypofadal jiz krajsky soud, ato v bodé¢ 49 napadeného
rozsudku. Co se tyce konkrétni trasy, krajsky soud dosel k tomu, Ze vyvlastnitel a stézovatelka
v ramci své komunikace nedosahli shody. Stézovatelka pak tento zavér krajského soudu
konkrétnéji nerozporuje ani nevysvétluje, pro¢ by nedosazeni shody na konkrétni trase nemohlo
byt vychodiskem pro posouzeni, zda bylo mozné dosahnout tcelu vyvlastnéni jinak. Co se pak tyce
rozsifeni omezeni vlastnického prava o dalsi atributy (které nebyly soucasti zadosti o vyvlastnéni),
krajsky soud vysvétlil, Ze se jednalo pouze o opravnéni vyplyvajici z § 59 odst. 1 pism. f) a § 68
odst. 2 energetického zakona, a podminka subsidiarity vyvlastnéni tak podle krajského soudu byla
naplnéna. Ani toto vychodisko stézovatelka v kasacni stiznosti konkrétnéji nerozporuje. Netvrdi
ani, ze by n¢které z navrhovanych podminek byly nad ramec dané¢ho zakona (a tedy Ze by krajsky
soud zminéné vychodisko aplikoval nespravné). Stézovatelka tedy pouze obecné formuluje svij
nesouhlas, aniz by konkrétnéji polemizovala s nosnymi davody napadeného rozsudku. Tvrzeni
stezovatelky, ktera se tykaji subsidiarity vyvlastnéni, tedy nelze povazovat za piipustny kasacni bod.

II1.2 Ndmitky neprezkoumatelnosti

[16]  Z piipustnych namitek se Nejvyssi spravni soud zabyval v prvé fadé namitkami podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., které sméfuji vici nepfezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek davodu.
Podle ustalené judikatury se za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu povazuje mimo jiné
takové rozhodnuti, v némz nebyly vypofadany vsechny namitky; dile rozhodnuti, zjehoz
odiivodnéni nenf zfejmé, pro¢ pravni argumentaci ucastnika fizeni soud povazoval za nedivodnou
(rozsudky ~ NSS  ze dne 28.8.2007,  ¢.j. 6 Ads 87/2006-36,  ¢.1389/2007 Sb.  NSS,
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ze dne 23. 6. 2005,  ¢.j. 7 As 10/2005-298,  ¢. 1119/2007 Sb.  NSS,  ¢ize dne 11. 8. 2004,
¢.j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS). S ohledem na kasa¢ni argumentaci stézovatelky, ktera
nepfezkoumatelnost namitd 1ve vztahu krozhodnuti zalovaného, je pak nutno zminit,
ze nepfezkoumatelnym muze byt irozsudek, ktery pfezkouma nepfezkoumatelné rozhodnuti
spravniho organu (rozsudky NSS ze dne 13. 6. 2007, €. j. 5 Afs 115/2006-91; ¢i ze dne 30. 11. 2023,
¢.j. 8 As 137/2022-67, bod 27). Nepifezkoumatelnost je ale tfeba vykladat v souladu s jejim
v pfipadé, ze pro vyse uvedené duvody skutecné nelze seznat, proc spravni organ rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku posuzovaného rozhodnuti, resp. pro¢ povazoval vznesené namitky
za nedivodné (rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2022, ¢.j. 5 As 158/2021-36, bod 18, a tam citovana
judikatura).

[17]  Stézovatelka v této souvislosti namita jednak nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného.
Témeér polovina odivodnéni je podle ni totiz pouze zkopirovany a upraveny text jejtho odvolani
a vyjadfen{ vyvlastnitele; zalovany se nedostatecné zabyval otazkou pfevahy vefejného zajmu,
podminkou pfiméfenosti, otazkou alternativnich tras aomezenim fungovani pfistavu.
Podle Nejvyssiho spravnitho soudu vsak tato namitka neni davodnd. Pifisoudnim pfezkumu
rozhodnuti spravnich organt se uplatni zasada jednotnosti spravniho fizeni. Podle té tvofi fizeni
v prvaim stupni a odvolaci fizeni spolu se svymi rozhodnutimi jeden celek. Odvolaci organ
se tak muze s posouzenim organu prvnfho stupné ztotoznit nebo napravit pfipadné nedostatky
prvostupniového rozhodnuti, aniz byto mélo vliv nazakonnost (usnesen{ rozsifeného
senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, ¢irozsudky NSS  ze dne 27. 2. 2013,
C.j. 6 Ads 134/2012-47, bod 31 a ze dne 21. 4. 2022, ¢.j. 9 Ads 61/2020-23, bod 17). To, ze je
vypofadani zalovaného strucné, tak samo o sobé nesvédci o nepfezkoumatelnosti jeho rozhodnuti.
Prevahou vefejného zajmu se zabyval vyvlastnovaci urad (jehoz rozhodnuti tvoif jeden celek
s rozhodnutim zalovaného) mimo jiné na str. 11 prvostupnového rozhodnuti, pfiméfenosti na jeho
str. 12, alternativnimi trasami na str. 11 a omezenim fungovani pfistavu na str. 9. Samotna tvrzeni
stezovatelky  pak svédéi  ovécném  nesouhlasu s takovym  oduvodnénim  spiSe
nez o neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

[18]  Stézovatelka dale uplatnuje ikonkrétni namitky tykajici se nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Podle ni je rozsudek nepfezkoumatelny proto, Zze se nevyporadava
s konkrétnim obsahem (shora jiz oznaceného) rozhodnuti Statni plavebni spravy a z n¢j
vyplyvajicimi povinnostmi stézovatelky. Jak vsak Nejvyssi spravni soud uvadi nize (v ramci
vypofadani vécnych namitek), nebylo nutné, aby se jim krajsky soud blize zabyval. To, ze se s timto
rozhodnutim  podrobnéji nevypofadal, tedy nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
nezpusobuje. Jak plyne z existujici judikatury, k ruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je tfeba
pfistupovat obezfetné. Neni totiz porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize soud nebuduje
vlastni zavéry na podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak,
7e podpora  spravnosti jejich zavéra  je  sama  osobé  dostate¢na (ndlez  Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. II1. US 989/08, nebo rozsudek NSS  ze dne 4. 3. 2015,
¢.j. 8 Afs 71/2012-161).

[19]  Stézovatelka v této souvislosti rozporuje 1itvrzeni krajského soudu, podle kterého
nespecifikovala zadnou konkrétni alternativni trasu (viz bod 42 napadené¢ho rozsudku). Tim
podle ni krajsky soud zkresluje Zalobni a argumentaci a nereaguje na ji navrzené feseni. I v tomto
ohledu vsak Nejvyssi spravni soud nize (vramci vypofadani vécnych namitek stézovatelky)
vysvétluje, Ze krajsky soud ani zde nepochybil, vychazel v tomto sméru ze spravného pravnfho
posouzen{ véci aanitato vytka stézovatelky tedy nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
nezaklada.
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[20]  Nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pak nesvédéi ani polemika stézovatelky
s vyuzitim odbornych posudki. Krajsky soud v bodé 43 napadeného rozsudku vysel z toho,
ze stézovatelka nespecifikovala konkrétni alternativni trasu, se kterou by se musely spravni organy
ve vyvlastnovacim fizeni vypofadat. Touto optikou pak hodnotil praci spravnich organa
s odbornymi posudky a vysvétlil, Ze ani z posudku dr. Franczyka neplyne, ze by navrzena trasa byla
jedina mozna. Takové vypofadani povazuje Nejvyssi spravni soud s ohledem na skutkové
okolnosti v projednavané véci za dostatecné, a krajsky soud nepochybil ani tim, Ze se blize
nezabyval naslednym  vyjadfenim  banského  projektanta  k oponentnimu  posudku.
Nepfezkoumatelnost rozsudku pak nezpusobuje ani odkaz na prvostupniové rozhodnuti,
podle kterého jsou inzenyrskogeologické poméry sice zasadnim ukazatelem pfizpracovani
projektové dokumentace, ale nejsou jedinym faktorem pro umisténi zameéru. Stézovatelka dale
spatfuje nepfezkoumatelnost i v tom, ze vyvlastnitel ani zalovany neprokazali, proc je zvolend trasa
plynovodu nezbytna. Tato namitka ale opét svédci spiSe nesouhlasu stézovatelky s vécnym
posouzenim, nikoliv nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

I11.3 Ndmitky nespravnébho prdvnibo posouzeni

[21]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., které
sméfuji vaci samotnému  pravnimu posouzeni. V tomto sméru lze pfedné pfipomenout,
ze podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod je vywlastnéni nebo nucené omezeni viastnického
priva mogné ve vereiném djmu, a to na akladé zikona a za ndabradu. Z. konstantni judikatury pak vyplyva,
ze sejedna o vyznamny zasah do vlastnického prava. Ma byt prostfedkem ultima ratio,
tedy krajnim institutem pfichazejicim v dvahu jen tehdy, pokud jsou splnény vSechny podminky.
Omezen{ vlastnického prava je limitovano jak ¢l. 11 odst. 4 Listiny, tak § 3 a nasl. zakona
o vyvlastnéni. Mira a rozsah omezeni vlastnického prava pfitom musi byt proporcionalni ve vztahu
k cili, ktery omezeni sleduje, a prostfedkam, jimiz je omezeni dosahovano. Vyvlastnéni lze proto
vzdy provést jen v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni ucelu vyvlastnéni stanoveného
zvlastnim zakonem (§4 odst. 1 zakona o vyvlastnéni). Podle § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni
ptitom plati, ze vyvlastnéni je pripustné jen pro sicel vyvlastnéni stanoveny vldstnim ikonem a jen jestlige verejny
zdjem na dosazent tohoto dicelu prevaguje nad achovdanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného. Tam, kde jedna
z podminek nuceného omezeni vlastnického prava chybi, je tfeba shledat netstavni poruseni
vlastnického prava (nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. 11 US 268/06, a rozsudky
NSS  ze dne 20. 3. 2008, ¢.j. 6 As 11/2007-77, ¢. 1582/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 31. 10. 2014,
¢.j. 4 As 84/2014-43).

[22]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné piisoudil maly vyznam vefejnym zajmum,
které se poji s provozem a rozvojem pfistavu. Nejvyssi spravni soud k tomu pfedné upozornuje
na to, ze tato ¢ast kasacni argumentace je na samé hrané pfipustnosti. Vychodisko krajského soudu
v napadeném rozsudku totiz spoc¢iva v tom, Ze k porovnavani vefejnych zajmu slouzi tzemni
fizeni, nikoli fizeni vyvlastiiovaci, v némz je pfedmétem zdjmu ochrana prav (viz body 40 a 44
napadeného rozsudku). Stézovatelka toto vychodisko konkrétnimi pravnimi argumenty
nerozporuje. Pouze s nim obecné nesouhlasi a obsahle popisuje vefejny zajem, ktery by mél slouzit
v jeji prospéch.

[23]  V fizeni o vyvlastnéni je stézejni otazkou prokazani vefejného zajmu a poméfovani tohoto
zajmu se soukromym zajmem dotéeného vlastnika (napfiklad rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2017,
¢.j. 6 As 231/2016-40, bod 33). Tim se lisi praveé od uzemniho fizeni, ve kterém je naopak prostor
primarné pravé pro poméfovani vefejného zajmu s jinymi vefejnymi zajmy. Rizeni o vyvlastnéni
tak k tomuto pomeéfovani (vice vefejnych zajmt) urceno neni (naptiklad rozsudek NSS
ze dne 11. 10. 2017, ¢.j. 1 As 361/2016-75, bod 34). Sice v ném musi byt vefejny zijem prokazan,
ale nikoliv pro vzajemné poméfeni s jinym vefejnym zajmem, nybrz se zijmem soukromym.
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Krajsky soud tedy vySel ze spravnych vychodisek a jeho vyklad neni podle Nejvyssitho spravniho
soudu formalisticky (jak velmi obecné tvrdi stézovatelka), nybrz plné¢ v souladu s ucelem
vyvlastnénf. Namitka stézovatelky, kterda sméfuje k poméfovani vefejnych zajmu, je
tedy neduvodna. Za téchto okolnosti pak ani neni namisté, aby se Nejvyssi spravni soud s ohledem
na vyse uvedené podrobnéji zabyval jednotlivymi tvrzenimi stézovatelky o dilezitosti vefejnych
z4jmu spojenych s provozem a rozvojem pfistavu.

[24] Obdobné je tomu v pifpadé namitek stézovatelky, které se tykaji upfednostnéni
alternativnich tras. Ze spravniho spisu vyplyva, ze plynovod, kvuli némuz bylo na stézovatel¢iné
pozemku zfizeno vécné bfemeno, je soucasti zaméru projednaného v tzemnim fizeni. Zamér
plynovodu byl pravomocné umistén rozhodnutim Méstského ufadu Mélnik ze dne 29. 6. 2021,
¢.j. 4843/VYS/21/HETE. Toto rozhodnuti nabylo pravai moci dne 31. 7. 2021 a jeho stejnopis
i potvrzeni o nabyti pravni moci je soucasti spravniho spisu. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
opakované uvedl, v ramci vyvlastinovactho fizeni v zasadé neni prostor posuzovat, zda existuji
alternativni varianty feSeni stavebniho zaméru. Vlastnik pozemku ma prostor pro uplatnéni
namitek vuaci trase stavby pravée vuzemnim fizeni (rozsudky NSS ze dne 11.10. 2017,
¢.j. 1 As 361/2016-75, bod 34, zedne?29.8.2017, ¢.j.8 As 187/2016-51, bod 29,
ze dne 11. 8. 2021, ¢.j. 2 As 317/2020-41, bod 206). Tyto zaveéry byly v judikatufe casteéné
modifikovany v tom smyslu, ze je tfeba se 1 v ramci vyvlastnovaciho fizeni zabyvat pozadavkem
vlastnika pozemku na alternativni vedeni trasy (stavby), jestlize je jeho pozadavek dostatecné
konkrétné zduvodnén, resp. existence dalsich moznych alternativ plyne z predlozené projektové
dokumentace (rozsudky NSS ze dne 8. 10. 2020, ¢.j. 6 As 171/2020-66, ¢. 4118/2021 Sb. NSS,
ze dne 24. 11. 2021,  ¢&.j. 10 As 365/2021-94,  a ze dne 19. 1. 2022,  ¢.j. 8 As 222/2021-45).
Namitky vyvlastnovaného v takovém pfipadé ale musi byt dostatecné konkrétni a kvalifikované
(rozsudek NSS ¢. j. 8 As 222/2021-45, bod 19).

[25]  Krajsky soud vysvétlil, ze Zadna alternativni projektova dokumentace nebyla v nynéjsi véci
vyvlastnitelem zpracovana ajina varianta ani nebyla vazné promyslena (bod 42 napadeného
rozsudku). K tomu také uvedl, ze st¢zovatelka sama ani konkrétni alternativni trasu nad ramec
ponechani v soucasném stavu nenavrhovala. Stézovatelka v reakci nato rozporuje tvrzeni
krajského  soudu, podle kterého nenavrhla ,konkrétni alternativni  trasu®.  Uvadi,
ze kromé ponechani v soucasném stavu navrhovala také trasu, podle které by plynovod vedl
na okraji jejtho pozemku. Odkazuje nashora zminény posudek Mgr. Polaka, podle kterého
se inzenyrskogeologické poméry od mostu po areal piistavu Mélnik na pravém bfehu vyrazné
neméni, atedy nejsou divodem nemoznosti variantntho trasovani prelozky plynovodu.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu ale zminka stézovatelky o moznosti vést novou trasu jinde
(s odkazem na posudek, ktery to z inzenyrskogeologického hlediska nevylucuje) nepfedstavuje
dostatecné konkrétni a kvalifikovanou namitku alternativniho trasovani ve smyslu citované
judikatury, s niz by se spravni organy musely ve vyvlastiiovacim fizeni vécné zabyvat.

[26]  V piipadé rozsudku NSS ¢.j. 6 As 171/2020-66 $lo o situaci, kdy sam vyvlastnitel
zpracoval variantni projektovou dokumentaci s odlisnym vedenim trasy obchvatu. Existovala
tedy jina (,,zfejme vazné promyslena®) varianta, ktera byla dolozena piislusnymi listinami. Prave
za téchto skutkovych okolnosti vytkl Sesty senat krajskému soudu a vyvlastnovacim organtm,
ze se otazkou odlisného vedeni trasy obchvatu blize nezabyvaly. Existence kvalifikovaného
relevantniho navrhu alternativni trasy v podobé¢ variantni projektové dokumentace tedy byla
zasadni skutkovou okolnosti, sniz se mely vyvlastiovaci organy vypofadat piiposouzeni
nezbytnosti vyvlastnit uréité pozemky v uréitém rozsahu. Tamnim Zalobcim se totiz nedostalo
odpovédi nato, pro¢ jina, zfejmé vazné promyslena, varianta neuspéla. Tyto zavéry jsou
aplikovatelné iv piipadé, kdy tento kvalifikovany relevantni navrh alternativni trasy pfedlozi
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vyvlastiiovany, a nikoliv tedy pouze vyvlastnitel (viz rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2021,
¢.j. 7 As 70/2021-29).

[27]  V nyni projednavané véci je vsak zfejmé, ze obecna zminka o varianté ,,co nejblige mostn
nebo v jiném misté” (viz bod 107 vyjadfeni stézovatelky ze dne 13. 1. 2025) a odkaz na zminény
inzenyrskogeologicky posudek kvalifikovanym relevantnim navrhem alternativni trasy byt
nemohou. Uz jen v tomto aspektu tedy na nyné¢jsi véc nelze vztahnout zavéry zminéného rozsudku
NSS ¢.j. 6 As 171/2020-66, které by mély byt vyklidany a pouzivany dzce (viz rozsudek NSS
¢.j. 10 As 365/2021-94, bod 26). Kasaéni nimitky, které zpochybnuji nezbytnost vyvlastnéni
kvuli moznosti alternativni trasy (oproti navrhované trase a oproti ponechani ve stavajici podobé¢),
tedy nejsou davodné.

[28]  Nutno pak zduraznit, Ze i kdyby alternativni trasa byla mozna a stézovatelka kvalifikovany
relevantni navrh alternativni trasy pfedlozila, neznamena to bez dalstho nezakonnost vyvlastnéni
(viz rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2022, ¢. j. 4 As 375/2021-77, bod 43). Vypotradani tohoto navrhu
je totiz klicové v ramci povinnosti vyvlastiiovaciho tfadu posoudit, zda je mozno ucelu vyvlastnéni
dosahnout jinym zptusobem, bez dopadu do prav vyvlastfiovaného a dalsich osob, nebo s dopady
mensimi (rozsudek NSS ¢.j. 6 As 171/2020-66, bod 73). Pokud vsak tento jiny zplsob neni
z ruznych duvoda vyhovujici, neni nutné jej upfednostnit jenom proto, ze je mozny (rozsudek NSS
¢.j. 10 As 365/2021-94, bod 26).

[29]  Krajsky soud povazoval za relevantni alternativu ponechani plynovodu ve stavajici podobe,
tedy nad zemi, nikoliv pod zemi. Dosp¢l k tomu, Ze se spravni organy s timto navrhem dostatecné
vypofadaly, a s jejich argumentaci se ztotoznil (viz bod 43 napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni
soud vsak zdiarazfiuje, Ze otazka, zda ponechat plynovod ve stavajicim stavu (tedy nad zemi
v mostni konstrukci), je kvalitativné jind nez otazka, zda jej vést pouze jinou trasou. Plynovod je
jist¢ mozné vést jak nad zemi, tak pod zemi, a kazda z téchto variant muze mit (v zavislosti
na konkrétnim tzemi) své vyhody i nevyhody. To, jak maji byt v podminkach konkrétniho tzemi
co mozna nejvice harmonicky uspofadany kolidujici zajmy a hodnoty, ma ale byt feseno primarné
v oblasti prava stavebniho ¢iochrany pfirody a krajiny, nikoliv az ve vyvlastnovacim fizeni.
K obdobnému zavéru Nejvyssi spravni soud dosel jiz v minulosti v piipadé elektrického vedeni
(jakozto dalstho druhu liniovych staveb), a tehdejsi obecné zavéry jsou pfiléhavé ina stavby
plynovodu (viz rozsudek ze dne 7. 9. 2023, ¢. j. 2 As 181/2023-57, bod 26). Uvedené neznamena,
ze by ve vyvlastiovacim fizeni vubec nebyl prostor se puvodnim plynovodem zabyvat.
Vyvlastiiovac{ ufad ale nemd znovu plné¢ pfezkoumavat volbu mezi nadzemnim a podzemnim
feSenim. Existence stavajictho plynovodu tak bude ve vyvlastiovacim fizeni relevantni typicky
v situaci, kdy by nové feSeni zjevné nepfinaselo zadnou relevantni vyhodu oproti stavajicimu.
V takovém piipadé totiz lze zpochybnit samotny vefejny zijem, respektive jeho pfevahu
nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastnovaného. Pajde vsak o zcela vyjimecné situace.

[30]  Vefejny zajem na realizaci plynovodu jako takového vyplyva z § 2 odst. 2 pism. b) bod 1
energetického zakona a § 1 odst. 4 liniového zakona. Krajsky soud pak povazuje za zfejmy také
vefejny zajem na vedeni plynovodu zpusobem odlisnym od stavajiciho stavu, tedy pod zemi (viz
bod 44 napadeného rozsudku). Hlavni davod, pro¢ vyvlastnitel usiluje o ptelozeni plynovodu
z mostu, je podle krajského soudu rozpor stavajictho vedeni s pravnimi predpisy, a v rozporu
s témito predpisy by byla i pouha vyména za nové. Krajsky soud uvadi, ze podle § 51 odst. 1
vyhlagky ¢. 104/1997 Sb. ve spojeni se zavaznou normou CSN 73 6201, nesmi byt na mostnim
objektu, v jeho otvorech a jeho blizkosti veden vysokotlaky plynovod. Obdobné podle § 51 odst. 2
této vyhlasky po mostnim objektu, v jeho otvorech a ve vzdalenosti ochranného pasma dotc¢eného
vedeni nesmi byt veden (jakykoliv) plynovod, pokud by svou polohou, provozem a nihlymi
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poruchami mohl zplsobit zniceni nebo poskozeni mostniho objektu, branit jeho udrzbé
nebo ohrozit bezpecnost provozu na mosté.

[31]  Podle stézovatelky § 51 odst. 2 citované vyhlasky vedeni nového plynovodu po mostnim
objektu nezakazuje, protoze nijak nezpusobuje zniceni ani poskozeni mostu, ani nebrani jeho
udrzbé a neohrozuje bezpecnost provozu na mosté. Nejvyssi spravni soud vsak upozornuje,
ze v projednavané véci se jedna o vysokotlaky plynovod. Pravé s ohledem na mozna rizika
pak pravni fad zavadi pro vysokotlaké plynovody bezpecnostni pasma (viz pifloha k energetickému
zakonu). Ustanoveni §51 odst. 2 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. vaze zikaz vedeni plynovodu
na mostnich objektech na moznost zniceni nebo poskozeni mostniho objektu, branéni jeho udrzbé
nebo ohrozeni bezpecnosti provozu na mosté (s ohledem najeho polohu, provoz a nahlé
poruchy). Nejde tedy o to, zda plynovod zpusobuje poskozeni mostu, brani jeho uadrzbé
¢i ohrozuje bezpecnost provozu, nybrz o to, zda dané nasledky zpusobit muze. Krajsky soud
tak nepochybil, pokud u vysokotlakého plynovodu vychazel z toho, ze takové riziko muze nastat,
a stavajici plynovod tak podtadil pod § 51 odst. 2 uvedené vyhlasky.

[32]  Podle krajského soudu na vysokotlaké plynovody navic dopadd kromé zminéného
ustanoven{ pravé § 51 odst. 1 dané vyhlasky, ktery odkazuje na normu CSN 73 6201. StéZovatelka
pak zminény zakaz vyplyvajici z dané normy nerozporuje (naopak sama pfipousti, ze dnes platné
pfedpisy takové vedeni nepovazuji za preferované feseni, viz bod 63 kasacni stiznosti), ale tvrdi,
zeje norma urcena primarné pro navrhovani novych mostnich objektd a jen v pfiméfeném
rozsahu pro navrh oprav a rekonstrukei stavajicich mosta. Podle stézovatelky tak z dané normy
nevyplyva, ze kazdé stavajici vedeni, které neodpovida aktualnimu znéni normy, je v rozporu
s pravnimi  pfedpisy amusi byt odstranéno. Nejvyssi spravni soud vsak upozornuje,
ze v projednavané véci nejde o situaci, kdy by byl vyvlastnitel nuceny stavajici plynovod odstranit.
Jde o situaci, kdy hodla vymeénit stavajici plynovod (ktery je ve Spatném technickém stavu) za novy.
Na tvrzeni krajského soudu, ze by byla v rozporu s pravnimi predpisy vyména stavajictho vedeni
za nové, vsak stézovatelka v kasacni stiznosti konkrétnéji nereaguje, a pouze opétovné vycita
spravnim organum, ze nevyhodnotily moznost realizace bezpecnéjstho plynovodu v ramci
mostniho objektu (na coz uz krajsky soud reagoval pravé poukazem na § 51 uvedené vyhlasky).
Ani kasacni argumentace stézovatelky, kterd setykd §51 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. a s nim
souvisejici normy CSN 73 6201, tak neni divodna.

[33]  Jako dalsi dtvod pro pfelozeni plynovodu z mostu krajsky soud uvadi bezpe¢nost. Hrozbu
poskozeni plynovodu povazuje zarealné riziko, které vychazi ze zkusenosti z minulosti.
Pii povodnich v roce 2002 totiz bezprostfedné nckolik dni hrozilo riziko strzeni mostu
is plynovodnim pfivadééem a plynovod musel byt z bezpecnostnich diivodi odstaven z provozu.
Podle stézovatelky pak krajsky soud pomiji stavbu protipovodniové ochrany a omezuje se pouze
na obecny odkaz z povodni, aniz by ptfedlozil jakékoli vypocty, odborné posudky ¢i analyzy, které
by prokazovaly realné a neakceptovatelné ohrozeni stavajictho vedeni. Nejvyssi spravni soud
vsak s ohledem navyse uvedené povazuje uvahu krajského soudu (i spravnich organu)
za dostacujici. Pfi realizaci nového vysokotlakého plynovodu je legitimni vychazet z predpokladu,
ze soucasny pravni ramec takové vedeni nepovazuje za vhodné feseni. Ostatné 1 sama stézovatelka
uvadi, ze ,,dnes platné technické predpisy preferuji, aby vysokotlaké plynovody (6 plynovody obecné) nebyly vedeny
po mostnich objektech nebo v jejich bezprostredni blizkosti (bod 63 kasacni stiznosti). Za takovych
okolnosti Ize dovodit vefejny zdjem na feseni, které je soucasnym pravaim i technickym ramcem
preferované. Moznost docasného ohrozeni v extrémni situaci tedy nenf bez relevance k posouzeni
vefejného zajmu. Ani tato ¢ast kasacnich namitek stézovatelky tak neni divodna.

[34]  Stézovatelka také uvadi, ze vyvlastnitel ma povinnost udrzovat stavajici plynovod. Z takové
povinnosti vsak bez dal§tho nevyplyva nemoznost postavit novy, ktery bude z raznych hledisek
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vice vyhovujici, byt’ by k jeho realizaci bylo nutné pfistoupit k vyuziti institutu vyvlastnéni. Prav¢e
$patny technicky stav stavajictho plynovodu je pak divodem stavby nového (jak je zminéno taktéz
v uzemnim rozhodnuti).

[35] Dale stézovatelka zpochybnuje, ze by vefejny zijem na stavbu plynovodu prevazil
nad ochranou jejich prav. Krajsky soud se v bodech 47 a 48 otazkou pfevahy vefejného zajmu
zabyval. StéZovatelka pak namita, ze krajsky soud v tomto ohledu zcela bagatelizuje realné dopady
vedeni plynovodu a pfekrucuje obsah zalobnich tvrzeni. V prvé fadé nesouhlasi s krajskym soudem
v tom, ze by uvadéla jen hypotetickd a nepodlozena tvrzeni o omezeni rozvoje piistavu. Uvadéla
pry totiz zcela konkrétni dopady, které umisténi plynovodu vyvola, a pfesné a podrobné uvedla,
jak bude omezena. Nelze po ni pozadovat, aby jiz nyni pfesné specifikovala typy stroju, které
budou pfes trasu prejizdét, ¢ipfedkladala konkrétni stavebni zaméry. Nasledné z velké casti
opakuje sva zalobn{ tvrzeni.

[36]  Nejvyssi spravni soud souhlasi v tomto ohledu s krajskym soudem v tom, ze stézovatelka
sva tvrzeni uvadi pouze v obecné roviné, a jeho posouzeni povazuje za dostatecné. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze omezeni prujezdu tézkou nakladni technikou v dusledku zfizeného vécného
bfemene nutné nevznikid. Ikdyz stézovatelka poukazuje na chybéjici chranicku v nékterych
mistech vedeni a hloubku uloZeni potrubi, podle krajského soudu nevysvétluje, pro¢ by pravé tyto
faktory mély néjakym zptsobem limitovat piejezdy tézké nakladni a osobni dopravy. V kasacni
stiznosti pak opét poukazuje na chybéjici chranicku ¢i hloubku uloZeni potrubi a sva tvrzeni
nekonkretizuje. Naopak si stojf za tim, ze konkrétnéjsi byt nemusi. Takové namitce vsak Nejvyssi
spravni soud nepfisvédcil a v zavérech krajského soudu anizde nic nezakonného neshledal.
Stézovatelka navic znovu uvadi, ze zminované omezeni bude vyplyvat z existence ochrannych
a bezpecnostnich pasem. Nijak ale nerozporuje tvrzeni krajského soudu, podle kterého tato pasma
vznikaji jiz v dasledku tzemniho rozhodnuti, a nikoliv az rozhodnuti o vyvlastnéni. I tato c¢ast
kasa¢ni argumentace je tedy nedivodna. Ani tvrzeni o nadzemnich ¢astech zaméru stézovatelka
nekonkretizuje tak, aby bylo zfejmé, jaké konkrétni vyuziti dotcené ¢asti pozemku maji znemoznit
nebo podstatné omezit. Sté¢zovatelka také uvadi, Ze v projektové dokumentaci neni dostatecné
teseno ,,uvedent veskerych dotéenych ploch do piivodniho stavu“, a muze tak byt omezena budouci vystavba
na pozemku. Neni tak vylouceno, ze by plochu nebylo mozné uvést do puvodniho stavu. Ani toto
tvrzeni vSak stézovatelka nijak blize nekonkretizuje. Obecné formulovana tvaha o tom,
ze by v dusledku stavebnich praci nemusela byt plocha uvedena do puvodniho stavu, sama o sob¢
nesveédci o prevaze jejich soukromych zajmt nad vefejnym zajmem na realizaci plynovodu.

[37]  Podle stézovatelky pak planovany plynovod téz ,zdsadnim zprisobem:  nehodnocuje” jeji
pozemek a omezuje provoz a rozvoj pfistavu. Krajsky soud v jiz zminiovaném bodé 47 napadeného
rozsudku uvedl, Ze pozemek je v dotcené casti pomérne tzky a pro veétsi a vyznamnéjsi stavbu je
vyuzitelny jen obtizné. Uzem{ terminalu navic nema nic spole¢ného s ¢asti pozemku, na kterém je
zamér plynovodu situovany. Plynovod navic protina jen ¢ast pozemku, a to v oblasti, ktera je
od terminalu vzdalena. Krajsky soud téz uvedl, Ze stéZzovatelka ani sama netvrdila, Ze by mohl
zameér ohrozit aktualn{ provoz piistavisté a terminalu, a poukazovala pouze na mozné hypotetické
omezeni{ dalstho rozvoje terminalu a pfistavu do budoucna. Stézovatelka pak sice v kasaéni
stiznosti vytyka krajskému soudu, Ze zuzil pohled na pfistav pouze na terminal kombinované
dopravy a ignoruje rozsah pifstavu jako funkéniho celku. Ani touto namitkou se ale stézovatelce
zavery krajského soudu zpochybnit nepodafilo.

[38]  Nejvyssi spravni soud nevylucuje, Ze by bylo za urcitych okolnosti mozné pfistav a s nim
sousedici pozemky vnimat jako funkéni celek. Ani z tohoto §irstho pohledu ale stézovatelka netvrdi
dostate¢né konkrétné, v ¢em ma spocivat realné omezeni vyuziti pravé dotcené c¢asti pozemku
a jakou konkrétn{ funkci provozu pfistavu ma vedeni plynovodu znemoznit. Neuvadi ani konkrétni
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plany rozvoje, kterym by konkrétné praveé vécné bfemeno pro stavbu plynovodu mélo branit. Nen{
nutné, aby sté¢zovatelka jiz v této fazi pfedlozila konkrétni stavebni ¢iinvesticni zaméry. Musi
vsak alespon v zakladnich rysech uvést, jaké konkrétni vyuziti dotcené c¢asti pozemku ma byt
vécnym bfemenem realné omezeno. Ani odkaz na shora jiz zminéné rozhodnuti Statni plavebni
spravy a z n¢j vyplyvajici povinnosti takovym tvrzenim neni. Krajsky soud proto nepochybil,
pokud uzavtel, Ze vefejny zajem na realizaci plynovodu v projednavané véci prevazi. Argumentace
blize nespecifikovanym budoucim rozvojem pfistavu nemuze slouzit jako univerzalni obrana
proti jakémukoliv zaméru, ktery se, byt jen castecné, dotykda majetkovych prav stézovatelky.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy ani kasacni argumentace, ktera sméfuje proti zavéru
o pfevaze vefejného zajmu nad ochranou prav stézovatelky, nenf davodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39]  Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych zavéra neshledal kasacni stiznost
davodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[40] O nahrad¢ nakladua fizeni o kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni, odst. 5 a odst. 7 s. f.s. za pouziti § 120 s. f.s. StéZzovatelka nebyla v fizeni
o kasacni stiznosti uspés$na, tudiz nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému ani osobé
zacastnéné zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly (osoba zucastnéna na fizeni
by navic méla pravo jen na nihradu téch nakladd, které by ji vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, kterou by ji soud ulozil).

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 9. bfezna 2026
L.S.

Milan Podhrazky v. r.
pfedseda senatu



