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Vyvéseno dne: 6. 3. 2026
Svéseno dne:  20. 3. 2026

Jarmila Koznarova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Bergasto a.s., se sidlem
Ztracena 254/6, Olomouc, zast. JUDr. Michalem Novakem, advokitem se sidlem Tyrsova 231,
Litomysl, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci
ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 65 Af 30/2023-38,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobce uzaviel se spole¢nosti AREAL PARK s.r.0. (nyni CARY s.r.0.; dale jen ,, AREAL
PARK®) dne 2. 11. 2017 smlouvu o spolupraci, v niZ se spoleénost AREAL PARK zavazala zajistit
pro zalobce partnerstvi na soutézi Ceska Miss 2018 a tcast loga zalobce na vybranych sportovnich
akcich této spole¢nosti. Nasledné spole¢nost AREAL PARK vystavila Zalobci faktury na dhradu
¢astky 500 000 K¢ za kazdy z mésica stpna, zai a jna roku 2018. Zalobce na zakladé téchto faktur
uplatnil naroky na odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 105 000 K¢ za kazdé z uvedenych
zdanovacich obdobi.

(2] Finanéni ufad pro Olomoucky kraj vSak na zakladé danové kontroly, jejiz
zaveéry jsou zaznamendny ve zprave o danové kontrole ze dne  27.5.2022,
¢.j. 1155676/22/3108-61563-810129, dospél k zavéru, ze zalobce uplatnil narok na odpocet dané
neopravnéné, protoze neprokazal rozsah pfijatého zdanitelného plnéni ani to, ze zdanitelné plnéni
piijal od deklarovaného dodavatele.

[3] Na zaklad¢ danové kontroly vydal uvedeny spravce dané dodatecné platebni vyméry
ze dne 2.6.2022, ¢.j.1166390/22/3101-51521-800724, ¢.j. 1166518/22/3101-51521-800724,
a ¢.j. 1166567/22/3101-51521-800724, v nichz podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, v relevantnim znéni (déle jen ,,ZDPH®), a podle § 143 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, v relevantnim znéni (dale jen ,,danovy rad*), doméfil zalobci dan z pfidané hodnoty
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za zdanovaci obdobi srpna, zaff a fijna roku 2018. Vyse doméfené dané a penale Cinily za jednotliva
zdanovaci obdob{ vzdy 105 000 K¢ a 21 000 K¢.

(4] Zalobce podal proti dodate¢nym platebnim vymérim odvolani, kteri Zalovany
rozhodnutim ze dne 29. 8. 2023, ¢. j. 29041/23/5300-21443-707161, zamitl a dodate¢né platebni
vyméry potvrdil.

[5] Zalovany uvedl, Ze 7alobce unesl své primarni dikazni bfemeno k prokazani naroku
na odpocet dané. Pfedmét plnéni byl na danovych dokladech oznacen pouze prostfednictvim
odkazu na uzavienou smlouvu o spolupraci. V této smlouvé vsak byl pfedmét plnéni rovnéz
popsan velmi obecné, a kromé toho smlouva obsahovala formalni chyby a nedostatky. Miroslav
Otahal, tehdejsi jednatel Zalobce, v prubc¢hu danové kontroly vypovédél, Ze se nedcastnil
sportovnich akci, na nichz mélo byt logo zalobce prezentovano, nedisponuje dokumentaci
poskytnutych sluzeb, nezjist’oval, kdo byl skutecnym dodavatelem zdanitelnych plnéni dle smlouvy
o spolupréci, ani kdo konkrétné vlastnil prava k umisténi reklamy v soutézi Ceska Miss 2018.
Konstatoval k tomu nasledujici: ,,Dali jsme jine logo a oni nds reklamovali v novindch, casopisech, na internetu,
facebooku i na castinzgich. Nevim, kde jesté vsude. 1ogo bylo predino panu Chriastelovi.* Ani Jan Chriastel,
tehdejsi jednatel AREAL PARK, nemél dle své svédecké vypovédi konkrétni povédomi
o pfedmétu a rozsahu poskytnutych reklamnich sluzeb. Pfedmét plnéni byl dle jeho vypovedi
sjednan ustné, cena dohodou. K pfedmétu plnéni poznamenal: ,,Onz tam méli mit na bannerech néjaké
logo, vidéli jsme pak i néjaké fotky. V rozporu se znénim smlouvy o spolupraci, kterou dle vlastni
vipovédi za AREAL PARK podepsal, uvedl, e AREAL PARK nedisponovala pravy k umisténi
reklamy v soutézi Ceska Miss 2018 a Ze poskytnuti reklamnich sluzeb pouze zprostfedkovala mezi
zalobcem a pofadatelem soutéze, spolecnosti MISS EVENTS a.s. (dile jen ,,MISS EVENTS®).
Martin Chmelaf, pfedseda pfedstavenstva MISS EVENTS od 7.1.2019 do 29.7. 2022,
zprostiedkovani reklamnich sluzeb mezi MISS EVENTS a alobcem spole¢nosti AREAL PARK
nepotvrdil. Dle jeho sdélenf byla spole¢nost AREAL PARK partnerem soutéze Ceska Miss 2018
pouze za icelem propagace vlastni znacky INSTA, a to na zakladé smlouvy uzaviené s MISS
EVENTS. Z této smlouvy, ktera byla danovym organim dolozena, neplynou prava k propagaci
jiné spolecnosti.

[6] Na zakladé uvedenych pochybnosti o splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet
dané zaslal spravece dané zalobci vyzvu ze dne 29. 1. 2021, ¢.j. 105596/21/3108-61563-810129,
k prokazani zalobcovych tvrzeni.

[7] Zalobce v reakci na tuto vyzvu mimo jiné navrhl provedeni vyslechi nékolika svédka.
Svédkyne Ing. Katefina Kiizenecka, kterd méla zajiStovat realizaci propagace spolecnosti
na soutéi Ceska Miss 2018, vypovédeéla, ze jako zaméstnankyné spolecnosti Real Production s.r.0.,
kterd uzavfela smlouvu s MISS EVENTS, zajist’ovala prubéh uvedené soutéze. Spolupracovala
pfitom zejména s Ing. Evou Ceresfidkovou, vykonnou feditelkou soutéze. Uvedla, e prezentace
zalobce na soutézi Ceska Miss 2018 probéhla, avsak pravdépodobné nebyl vjznamnym partnerem,
nebot’ s nim nikdy nekomunikovala a vyznamného partnera by si pravdépodobné pamatovala.
Svédkyné predlozila spravei dané popis balicka plnéni v ramci uvedené soutéze, které byly
poskytovany proti konkrétni vysi vynalozené finan¢ni hodnoty plnéni: partner do 260 000 K¢,
oficialni partner do 575 000 K¢ a hlavni partner do 1 100 000 K¢.

[8] Svédek Ondfej Bisaha, o némz zalobce v reakei na vyzvu spravce dané uvedl, ze by mohl
byt zastupcem spole¢nosti AREAL PARK, vypovedél, e s touto spole¢nosti ani spole¢nosti
MISS EVENTS nespolupracoval ani s nimi nemél zadny smluvni vztah. Pouze pfedal spole¢nosti
MISS EVENTS jednu z asi tif vizitek, které dostal od Petra Kozacka st., Janu Chriastel'ovi,
za coz mu bylo umoznéno se podivat, jak probiha soutéz Ceska Miss 2018,

[9] V pribéhu odvolactho fizeni zalovany nafidil spravci dané, aby doplnil dokazovani.
7 danového fizeni vyplynulo, Zze kromé Petra Kozacka ml., tehdejsitho clena pfedstavenstva
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MISS EVENTS, se na potadani soutéze Ceska Miss 2018 podilel také Petr Kozacek st., ktery sdélil,
ze na zakladé¢ ustnf dohody pro MISS EVENTS zajist’oval partnery a pomahal s organizaci uvedené
soutéze. Spolec¢nost AREAL PARK svédek nezna ani nepotvrdil, zda na soutézi probé¢hla
prezentace zalobce.

[10]  Svédkyné Ing. Eva Ceresidkovd, vykonna feditelka soutéze Ceska Miss 2018, pfi své
vypovédi konstatovala, Zze nedisponuje informacemi, které by se tykaly prezentace zalobce
na soutézi. Zalobce ani spole¢nost AREAL PARK nezna. Nevyloudila viak setkani s jednatelem
zalobce, Miroslavem Otahalem, na nckterém z castingti soutéze. Nevyloucila ani moznost,
ze prezentace partnert soutéze byla zajistovana zprostfedkované. Prava pro umisténi reklamy
mohla byt poskytnuta neoficialné, o ¢emz by mél povédomi néktery z cleni pfedstavenstva
MISS EVENTS.

[11]  Na zaklad¢ doplnéni dokazovani dospél zalovany k zavéru, ze pochybnosti spravce dané
o tom, ze by zalobce jakakoli zdanitelna plnéni vubec pfijal od spole¢nosti AREAL PARK, byly
rozptyleny, a bylo téz zfejmé, Zze se né¢jaka reklama Zalobce v prubc¢hu soutéze Ceska Miss 2018
skute¢né objevila. Zalobce viak dle nézoru alovaného neunesl dikazni biemeno k prokazani
pfedmétu a rozsahu pfijatych zdanitelnych plnéni, jak je deklaroval v danovych pfiznanich, ackoli
na n¢j toto dukazni bfemeno bylo v souladu s § 92 dafiového radu pfeneseno zmifilovanou vyzvou
spravce dané ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. 105596/21/3108-61563-810129. Zalobce totiz dle zalovaného
nepfedlozil dukazy, jimiz by s dostatecnou mirou vérohodnosti prokazal, jaké konkrétni sluzby
a v jakém rozsahu v souvislosti s deklarovanym plnénim pfijal.

[12]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Ostravé — pobocky
v Olomouci, ktery ji shora uvedenym rozsudkem ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 65 Af 30/2023-38, zamitl.

[13]  Krajsky soud pfipomnél, ze dikazni bfemeno spravce dané vyplyvajici z § 92 odst. 5
pism. ¢) danového fadu podle ustilené judikatury Nejvysstho spravntho soudu neznamena
povinnost prokazat, ze udaje o uréitém ucetnim piifpadu jsou v ucetnictvi danového subjektu
zaznamenany v rozporu se skutecnosti. Spravce dané neni povinen prokazat, ze se obchodni
transakce neuskutecnila tak, jak tvrdi danovy subjekt, ¢i prokazat namisto danového subjektu,
jak se transakce uskutecnila. Aby spravce dané unesl své diakazni bfemeno, je povinen prokazat
pouze to, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a davodné pochybnosti.

[14] Podle Zzalobce pochybnosti spravce dané o pfijeti plnéni v deklarovaném rozsahu
nepostacuji k uneseni jeho dukazniho bfemene ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu.
Krajsky soud vsak s zalobcem nesouhlasil.

[15]  Konkrétni obsah dukazniho bfemene nejen spravce dané, ale i zalobce vychazel podle
krajského soudu zejména z § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH, v relevantnim znéni, podle néhoz byl
platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u piijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych
ckonomickych cinnosti pouzil pro ucely uskutecnovani zdanitelnych plnéni dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku, a z § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH, dle
kterého je platce pro uplatnéni naroku na odpocet dané¢ povinen mit danovy doklad. Dle § 29
odst. 1 pism. f) ZDPH musi dantovy doklad obsahovat téz tdaj o rozsahu a pfedmétu zdanitelného
plnéni. Predmétem plnéni je dle krajského soudu v piipadé reklamy nutné rozumét konkrétni
formu prezentace (Ustné, pisemné ¢i prostfednictvim jakého jiného média, vcetné specifikace
adresati prezentace), rozsahem pak kvantitativni urceni popsaného pfedmétu (specifikované
mnozstvim a ¢asovym urcenim prezentace ustni nebo realizované prostfednictvim jiného média,
vcetné urceni jeho umisténi).

[16]  Krajsky soud na zaklad¢ téchto vychodisek a s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 9. 2024, ¢. j. 6 Afs 168/2023-44 (vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz), zduraznil, ze prokazani konkrétniho
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pfedmeétu a rozsahu poskytnutého zdanitelného plnéni bylo pro pfiznani zalobcem narokovanych
odpocti nezbytné a pozadavek spravce dané, resp. zalovaného, aby Zalobce svou dukazni
povinnost splnil, nelze oznacit za excesivn{ ani sikandzni.

[17]  Udaje o pfedmétu a rozsahu plnéni uvedené ve smlouvé o spolupréci jsou dle krajského
soudu skutecné natolik obecné, ze z nich nelze dovodit, jaké konkrétni plnéni bylo Zalobci
poskytnuto ani v jakém rozsahu, ¢imz byly dany skutecné zavazné pochybnosti o Gplnosti
a prukaznosti danovych dokladu, na jejichz zaklade Zalobce uplatnil naroky na odpocty.

[18]  Krajskému soudu nebylo ze smlouvy o spolupraci zfejmé, jakou konkrétni formou
a v jakém rozsahu meélo byt logo zalobce prezentovano. Krajsky soud byl proto pfesvédcen,
ze spravce dané zcela opodstatnéné vydal zminiovanou vyzvu k prokazani zalobcovych tvrzeni.
Za této situace bylo na zalobci, aby jinymi dikaznimi prostfedky prokazal pfedmét a rozsah plnéni,
k némuz se jednotlivé danové doklady vztahuji. To se mu vsak dle nazoru krajského soudu
nepodafilo. Jednatel zalobce totiz uvedl, Ze nezjist’oval, kdo disponoval pravy na umisténi reklamy,
ze nema zdokumentovano, kdo byl jejim skute¢nym dodavatelem, a Ze logo zalobce pfedal jednateli
AREAL PARK, k ¢emuz vypovedel: ,,Oni nis reklamovali v novindch, lasopisech, na internetu, facebooku
i na castingich. Nevim, kde jesté viude.” Piitom jednatel Zalobce odkazoval na udaje ve smlouvé
o spolupraci, které vsak krajsky soud oznacil za zcela nekonkrétni. Krajsky soud také souhlasil
s zalovanym, ze zalobcem predlozena fotodokumentace prokazuje jen to, ze na soutézi Ceska Miss
2018 probéhla blize nekonkretizovana prezentace jeho loga.

[19]  Krajsky soud dale zduraznil, Ze povinnost predkladat dikazy ohledné tvrzenych skute¢nosti
sttha dle § 92 odst. 3 danového fadu primarné zalobce. Spravece dané ani zalovany pfitom po Zalobci
nepozadovali, aby ptedlozil ,,kagdy banner*, nybrz aby tvrdil a prokazal, jaky byl pfedmét a rozsah
zdanitelnych plnéni, za néz bylo fakturovano. To vsak zalobce dle krajského soudu ani pfes vyzvy
spravce dané dostatecné neupiesnil.

[20]  Krajsky soud nepfisvedcil ani tvrzeni zalobce, Ze bylo povinnosti spravce dané ulozit
mu zvlastni zaznamni povinnost dle § 97 odst. 2 danového fadu. Pfedné dle davodové zpravy lze
tuto povinnost fakultativné ulozit v pfipadech, kde celkova c¢innost daniového subjektu vykazuje
znamky umyslného kraceni dané. Nadto ma Zalobce obecnou zaznamni povinnost dle § 100
ZDPH a zvlastni zaznamni povinnost dle § 97 odst. 2 danového fadu by dle krajského soudu
nepfispéla k odstranéni jiz vzniklych pochybnosti.

[21]  Argumentaci, jiZ zalobce vytykal Zalovanému hodnoceni ceny reklamy, oznacil krajsky soud
za zcela lichou. Zalovany totiz v napadeném rozhodnuti dle krajského soudu cenou reklamy vibec
neargumentoval a zadné pochybnosti o pfiméfenosti ceny reklamy ani o absenci vyuziti pfijatého
plnéni v ramci ekonomickych cinnosti Zalobce pro ucely uskutecniovani jeho zdanitelnych
plnéni do vj¢tu pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového fadu nezahrnul. Zalovany
cenu posuzované reklamy dle krajského soudu ani hodnotit nemohl, nebot” mu nebylo vibec
zfejmé, co konkrétné mél zalobce za zaplacenou cenu obdrzet. Nebyl-li totiz zalovanému zfejmy
obsah a rozsah zalobcem piijatych zdanitelnych plnéni, nemohl zalobci klast k tiZi jakakoliv zjistend
o cen¢ reklamy, nebot’ nemél s ¢im tuto cenu porovnavat.

[22]  Krajsky soud pro uplnost doplnil, ze Zalovany vysi naklada fakturovanych Zzalobcem
spole¢nosti AREAL PARK zminil pouze pfi shrnuti obsahu svédeckych vypovedi. Konkrétni vysi
téchto naklada vsak ani pfi tomto shrnuti nehodnotil.

[23]  Obsah smluvnich ujednani mezi AREAL PARK a MISS EVENTS dle krajského soudu
zalovanym k tiZi zalobce kladen nebyl. Krajsky soud naopak uvedl, Ze zalovany dal v bodé¢ 40 svého
rozhodnutf zalobci vyslovné za pravdu, ze o téchto ujednanich povédomi mit nemusel.
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[24]  Krajsky soud viak v tomto kontextu také odkazal na pochybnosti, které zjisténi o obsahu
spoluprace mezi AREAL PARK a MISS EVENTS prohloubily, nebot’ bylo zjisténo, ze AREAL
PARK na zakladé smluvniho ujednani s MISS EVENTS Zadna prava k propagaci znacky jiné
spolecnosti nenalezela.

[25]  Ohledné smlouvy o spolupraci uzaviené mezi Zalobcem a AREAL PARK krajsky soud
poznamenal, Ze spravce dané ani zalovany nehodnotili jeji platnost, nybrz pouze zafadili obsahové
nesrovnalosti a zejména obecnost vymezeni pfedmétu plnéni mezi skutecnosti, které pfispély
ke vzniku pochybnosti o skute¢ném predmétu a rozsahu zdanitelného plnéni pfijatého zalobcem
na zakladé této smlouvy, s ¢imz krajsky soud souhlasil. Nejednalo se totiz dle jeho usudku
o malicherné hledani formalnich chyb ¢i preklept ve smlouvé, nybrz o zcela zasadni nedostatky.
Absence dostatecného vymezeni predmétu plnéni a zjisténé chyby ve smlouvé, podrobné
rozvedené v bodé 42 zalobou napadeného rozhodnuti, totiz dle krajského soudu svédéi o pouhém
formalnim uzavfeni smlouvy a zakladaji pochybnosti o pfedmétu a rozsahu Zalobcem pfijatého
zdanitelného plnéni, jez byly posléze jest¢ posileny zjisténimi o rozporech mezi znénim této
smlouvy a vypovedi J. Chriastela.

[26]  Neprovedeni vyslecht svédka Martina Ditmara (pfedsedy pfedstavenstva MISS EVENTS
v obdobi od 23.9.2016 do 7.1.2019), Martina Chmelafe (pfedsedy pifedstavenstva MISS
EVENTS od 7. 1. 2019 do 29.7.2022) ani Martina Soucka (fotografa) zalovany dle krajského
soudu adekvitné zdavodnil. Zalobce totiz Zalovanému nesdélil, o jakjch konkrétnich
skute¢nostech mély mit tyto osoby védomost a jak by tedy jejich vyslech mohl prokazat zalobcova
tvrzeni. V piipadé fotografa M. Soucka zalobce ani nesd¢lil zalovanému, Zze by mél mit fotogratie
zachycujici prezentaci loga 7alobce na Ceské Miss 2018. Krajsky soud proto souhlasil s Zalovanym,
7e k prokazani predmétu a rozsahu piijatych zdanitelnjch plnéni od AREAL PARK mohou slouZit
zejména diukazn{ prostfedky pfimo spojené s touto spolecnosti, tedy konkrétni listiny ¢i vyslechy
osob ve spole¢nosti zainteresovanych. Navrzeni svédci se viak na chodu AREAL PARK nijak
nepodileli, a tudiz by jejich svédeckd vypoved nemohla byt dle krajského soudu relevantni
pro prokazani pfedmétu a rozsahu plnéni, ktera zalobce od této spolecnosti pifijal, ktera nebyla
nikde formalné zachycena a ktera nebyl schopen podrobnéji popsat ani samotny jednatel této
spole¢nosti. Krajsky soud doplnil, Ze tento zavér je podpofen vyslechy svédka Ing. Ceresfidkové
a P. Kozacka ml., ktef{ si ani jeden nepamatovali, ze by byl Zalobce vyznamnym partnerem soutéze
Ceska Miss 2018,

[27]  Nezopakovani vyslechu J. Chriastela zalovany rovnéz dle krajského soudu
zdavodnil nalezité.  Z protokolu o vyslechu tohoto svédka ze dne 27.1.2020,
¢. . 107769/20/3108-61563-810129, krajsky soud zjistil, ze spravce dané polozil J. Chriastelovi
mj. nasledujici otazku: ,,Co konkrétné bylo predmétem plnéni na darovych dokladech ¢ 1885, & 1896,
G 181162 Ze smlouvy neni rejmé, 3a co konkrétné, kdy a v jakych iastkdch bude fakturovano.” Svédek pak
na tuto otazku odpovédél takto: ,,Dle sistni dobody s panem Otdhalem. S nikym jinym jsem nejednal.
Nevim, procje to rozdélené na 1 faktury, domnivam se, e to bylo takto dohodnuto, mogna dle pogadavkii klienta.
Je chyba, Ze to na fakturdch neni uvedeno. Teoreticky to mélo byt néjak roxklitovdno, o jaké plochy se jednd,
mognd jsme si to rekli jen tistné, jaké reklamy konkrétné budou nabizeny. Na dalsi otazku spravce dané,
zda ma k témto zdanitelnym plnénim jesté néjaké dokumenty, pak svédek odpovédél: ,,Newdin
ug nic. Nikdy jsem si reklamni materialy nearchivoval a ty, co jsem mél v sicetnictvi, jsem predal.” Krajsky soud
proto nesouhlasil s Zalobcem, Ze by provedeny vyslech J. Chriastela nebyl dostatecné konkrétné
zaméfen k pfedmeétu a rozsahu zdanitelnych plnéni. Jeho opakovany vyslech by tudiz dle krajského
soudu nemohl pfinést zadné nové skutecnosti.

[28]  Zalobce se dle krajského soudu mylil iv tom, e by vyuZitim svého priva navrhnout
provedeni vyslechu dalsich svédka a opakovani vyslechu J. Chriastel'a pfenesl dikazni bfemeno
zpét na zalovaného. Krajsky soud totiz konstatoval, ze ucinénim téchto dikaznich navrha zalobce
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pouze zalozil povinnost zalovaného se jimi zabyvat, vyhodnotit, zda je provede, a pfipadné
zdtvodnit, pro¢ dukazni navrhy neakceptoval.

[29]  Argumentaci judikaturou Nejvysstho spravniho soudu tykajici se zasady volného
hodnoceni dikazt, na niz zalobce odkazal v bodech 42 az 48 zaloby, oznacil krajsky soud za piilis
obecnou na to, aby ji bylo mozné povazovat za fadny zalobni bod.

II.
Obsah kasadni stiZznosti a vyjadieni Zalovaného

[30]  Zalobce (stézovatel) napadd rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. Ohledné
dikazniho bfemene nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, dle néhoz je k uneseni dikazniho
bfemene Zalovanym bez dalstho nezbytné pouze prokazani, Zze o souladu se skutecnosti existuji
vazné a duvodné pochybnosti.

[31]  StéZovatel ma totiz za to, ze pfedlozenim dukazi v navaznosti na vyjadfeni duvodnych
pochybnosti spravce dané doslo k pfeneseni dukazniho bfemene zpét na spravce dané.
Tim stézovatel miff zejména ke svédeckym vypovédim. Svédci vyslechnuti zalovanym totiz dle
stézovatele ,,zdvratné vyvritili pochybnosti spravee dané i Zalovaného™ o osobé, ktera stézovateli poskytla
deklarovana zdanitelna plnént, a ,,wmesli svétlo™ 1 do otazky predmétu a rozsahu téchto plnéni. Pfesto
zalovany dal$i navrhované vypovédi svédki neprovedl, aniz by takovy postup nalezité zdavodnil.

[32]  Stézovatel tak nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, Ze neprovedeni navrhovanych
vyslecht bylo dostate¢né zdavodnéno. Pokud totiz navrhované vyslechy viibec nebyly provedeny,
neni dle stézovatelova nazoru mozné predvidat, o jakych skutecnostech by svédci mohli vypovédeét.
Zalovany totiz dle stézovatele ani netusf, jakou konkrétni dlohu v daném obchodnim vztahu
navrhovani svédci méli, natoz zda mohou uvést skutecnosti, které by mohly byt relevantni
ve vztahu k pfedmétu a rozsahu plnéni pfijatého stézovatelem od AREAL PARK.

[33]  Dle stézovatele ,,3 logiky véci neni moiné*, aby explicitné uvedl, co budou dani svédci fikat.
Je pfesvédcen, ze ve svych podanich jasné konkretizoval, k ¢cemu navrhuje jednotlivé svédky
vyslechnout. Zavér krajského soudu tak povazuje za nespravny, nebot’ mu neni zfejmé, nakolik
by mél tyto dukazni navrhy jesté vice specifikovat.

[34]  StéZovatel m4 za to, ze spravce dané a zalovany bez fadnych divodd nepfihlédli k dikazim
a tvrzenim potvrzujicim jeho skutkovou verzi. Krajsky soud pak v navaznosti na to ucinil zavér,
ze zalovany unesl své dukazni bfemeno tykajici se existence duvodnych pochybnosti o predmétu
a rozsahu pfijatych zdanitelnych plnéni a stézovatel své dukazni bfemeno vyvracejici zaveéry
zalovaného naopak neunesl. Stézovatel s takovym postupem nesouhlasi, k cemuz odkazuje
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 8. 20006, ¢.j. 2 Afs 210/2005-89, dle jehoz
zavera jsou danové organy povinny ,,v3it v sivabu i ty diikazy, které svédii ve prospéch Zalobee, 1. nesmi ugit
selektivné pouze téch, které potvrzuji tu skutkovou verzi, kterou md a pravdivou spriavee dané. Pozaduji-li
danové organy vyvraceni tvrzenych pochybnosti o pfedmétu a rozsahu zdanitelného plnéni
od AREAL PARK, je nepfipustné, aby soucasné odmitaly dikazy navrhované stéZovatelem,
které maji slouzit k jejich vyvraceni.

[35]  Stézovatel dale odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008,
¢.j. 5 Afs 5/2008-75, publ. pod ¢. 1702/2008 Sb. NSS, dle jehoz zavéra zasadu volného hodnoceni
dukazu nelze vykladat tak, ze by zavery spravece dané o skutkové strance véci mohly byt vysledkem
libovule. Spravee dané tak mus{ dukazy hodnotit nestranné. Stézovatel odkazuje také na rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢.j. 2 Afs 13/2005-60, publ. pod ¢. 718/2005
Sb. NSS, podle n¢hoz iv danovém fizeni muze k prokazani urcitych skutecnosti postacovat
1 fetézec nepfimych dikaza. Krajsky soud k zalobn{ argumentaci uvedenou judikaturou v bodé¢ 30
svého rozsudku konstatoval, ze se jedna pouze o stézovatelova obecna tvrzeni. Stézovatel vsak
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namita, ze tato judikatura vymezuje zakladni pravidla vedeni danového fizeni, kterd nebyla
v posuzované véci danovymi organy dodrzena.

[36]  StéZovatel uzavira tuto ¢ast argumentace odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne
20.8.2014, sp. zn. 1. US 173/13, v némz bylo konstatovano: ,Je redy nutno reflektovat, e Zidné
skutkové okolnosti, které jig odeznély, nelze nasledné, ex post, prokdzat s absolutni jistotou. V'Zdy prijde o otizken
urcité miry pravdépodobnosti.*

[37] K davodnym pochybnostem spravce dané o pfedmétu a rozsahu zdanitelnych plnéni,
ktera pfijal, stézovatel v prvé fad¢é uvadi, Ze v fizeni pfed Zalovanym iv fizeni pfed krajskym
soudem za ucelem vysvétleni rozpora mezi vypovédi J. Chriastela a uzavienou smlouvou
o spolupraci navrhoval opakovany vyslech tohoto svédka. Ten vSak nebyl Zalovanym ani krajskym
soudem proveden.

[38]  Tehdejsi jednatel stézovatele, Miroslav Otdhal, bc¢hem danové kontroly uvedl,
ze neovéfoval pfedmét ani rozsah zdanitelnych plnéni, kterou jeho spolec¢nosti fakturovala
spole¢nost AREAL PARK. Zastupce MISS EVENTS nepotvrdil umisténi reklamy stéZovatele
ani spolupraci s AREAL PARK za ucelem zprostiedkovani reklamnich sluzeb v raimci soutéze
Ceska Miss 2018. Stézovateli neni zfejmé, z jakého divodu tyto skute¢nosti prohlubuji pochybnosti
spravce dané¢ a zalovaného o rozsahu a pfedmétu plnéni, kdyz jiné svédecké vypovédi a dolozena
fotodokumentace ,,f0f0 jednoznacné prokazuji‘. Uskuteénéni deklarovaného plnéni totiz bylo
krajskym soudem oznaceno za prokazané.

[39] Dle stézovatele s ohledem na uvedené nemuze byt pravdivé tvrzeni krajského soudu,
ze ,[o]bsah smiuvnich ujednini mezi AREAL PARK a MISS EVENTS nebyl Zalovanym kladen k 1%
Zalobkyné (srov. bod |58 ] napadeného rozhodnuti), naopak Zalovany v bodé [40] rozhodnuti dal Zalobkyni vyslovné
za pravdu, e o téchto ujedndnich nemusela mit povédomost™.

[40]  Nesrovnalosti ve smlouvé o spolupraci, kterou uzaviel s AREAL PARK, oznacuje
stézovatel pouze za formalni, nikoliv za podstatné a obsahové, jak je oznacil krajsky soud v bodé
24 svého rozsudku. Danové organy dle stézovatele neduvodné vykladaly drobné nedostatky v jeho
neprospéch a k jeho tizi.

[41]  Uvedl-li krajsky soud ve svém rozsudku, Ze spravce dan¢ a zalovany ,,fo/iko zaradili obsahové
nesrovnalosti a ejmeéna obecnost vymezeni predmeétu plnéni v této smlonvé megi skuteinosts, které ke vnikn
pochybnosti o skutelném predmétu a rozsabu Zalobkyni prijatého danitelnébo plnéni prispély, pak lze dle
stézovatele uzaviit, ze divodné pochybnosti spravce dané a zalovaného spocivaji ,,v zdkladu ponze
v obecném textn na daniovych dokladech a v obsabu samotné smlonvy o spoluprici mezi Zalobcem a spolecnosti
AREAL PARK, ze kterého dle spravee dané a Salovaného neni patrnd forma, rozsab a misto predmétu plnéni,
Stézovatel se proto domniva, ze spravce dan¢ a zalovany své pochybnosti dovozuji ze skutecnosti,
které pro jejich zavéry o duvodnych pochybnostech o pfedmétu a rozsahu zdanitelného plnéni
postradaji relevanci, a nadto nepostacuji k uneseni dikazniho bfemene spravce dan¢ zakotveného
v § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu.

[42]  Stézovatel dale oznacuje pozadavky na tvrzeni a dolozen{ konkrétntho pfedmétu a rozsahu
zdanitelného plnéni piijatého od AREAL PARK za ,,excesivni az Sikanozni*. Uvadi, ze mira dukazni
povinnosti, kterou podle § 92 odst. 3 danového fadu nese danovy subjekt, nemuze byt bezbfeha,
a nelze pii jejim posuzovani odhliZzet od plynuti casu. Dle nazoru stézovatele nelze po danovych
subjektech vyzadovat, aby byly schopny si pamatovat a dolozit konkrétni detaily plnéni
uskutecnéného pfed nékolika lety. Aplikace danového prava na danové subjekty tak musi
zohledniovat i praktické fungovani obchodnich vztaht a nemtze mit za cil pouze navyseni jejich
danovych povinnosti.
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[43]  StéZovatel je proto pfesvédcen, ze jim uchované listiny jsou dostate¢né pro dolozeni celého
procesu od objednani, pfes provedeni az po zaplaceni sluzby. Jde totiz dle jeho nazoru o veskeré
udaje, které ZDPH k jeho danovym povinnostem vyzaduje.

[44]  Stézovatel ma tedy za to, ze v projednavané véci své dukazni bfemeno unesl
a ze jsou to naopak danové organy, kdo neunesl své dukazni bfemeno ohledné tvrzenych
davodnych pochybnosti.

[45]  StéZovatel také trva na svém nazoru, ze pokud danovym organim k pfiznani naroku
na odpocet podklady poskytnuté stézovatelem nepostacuji, mél mu spravce dané ulozit zvlastni
zaznamni povinnost dle § 97 odst. 2 danového fadu. Dle stézovatelova nazoru toto ustanoveni
slouzi k tomu, aby spravce dané jasné specifikoval své pozadavky k vedeni evidenci podle jeho
pfedstav, aby nemohly nastat pochybnosti o jednotlivych plnénich. Pokud vyzadoval spravce dané
dals$i materialy, které byly pro sté¢zovatele jiz nadbytecné, je stézovatel pfesvédcen, ze spravce dané
mél stézovateli povinnost k jejich uchovani ulozit dle § 97 odst. 2 danového fadu, a to rozhodnutim
s dostate¢nym oduvodnénim. Toto vSak ze strany spravce dané ucinéno nebylo, proto neuchovani
takovych materiald nemuze byt stézovateli kladeno k tizi.

[46]  Vzhledem k vyse uvedenému nejsou daniové organy dle nazoru stézovatele opravnény
zpochybnovat uskutecnéné plnéni, pokud prokazatelné doslo k uskutecnéni propagace loga
a podnikatelské cinnosti stézovatele i k zaplaceni téchto sluzeb, a to zvlasté s pfihlédnutim k tomu,
ze danové subjekty jsou povinny kazdy mésic podavat kontrolni hlaseni.

[47]  Z uvedenych duvodu stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby rozsudek
krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dal§imu fizeni.

[48]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ivodem shrnuje své pochybnosti o pfedmétu
a rozsahu deklarovaného zdanitelného plnéni. Konstatuje, ze je podrobné popsal ve vyzvée ze dne
29.1.2021, ¢.j.105596/21/3108-61563-810129, améi za to, ze danové organy své dikazni
bfemeno unesly.

[49]  Zalovany zdirazfiuje, Zese stéZovateli podafilo prokizat pouze existenci urcitjch
zdanitelnych plnéni, jejich pfedmét a rozsah vsak nikoliv. Zalovanému neni zfejmé, jakym
zpusobem mohly osoby, jejichz vyslechy neprovedl, ozfejmit pfedmét a rozsah posuzovanych
zdanitelnjch plnéni, kdy? to nedokazali jednatel stézovatele ani jednatel AREAL PARK. Stézovatel
navic zalovanému nesdélil, o jakych konkrétnich skutecnostech meli mit tito svédci povédomd.

[50]  Svédkovi J. Chriastelovi jiz byly otazky na pfedmét a rozsah zdanitelnych plnéni pfi jeho
vyslechu polozeny. Opakovani jeho vyslechu by proto bylo dle Zzalovaného nadbytecné.
Neopakovani vyslechu bylo dostateéné zdévodnéno. Ke smluvnim ujedninim mezi AREAL
PARK a MISS EVENTS Zalovany zduraznuje, ze sté¢zovateli k tizi kladena nebyla, zaroven vsak
ani nepfispéla k tomu, aby sté¢zovatel unesl své dikazni bfemeno.

[51]  Pfedmét ani rozsah zdanitelnych plnéni podle Zalovaného nevyplyva z predlozené smlouvy
o spolupraci ani z dalsich podklada ¢i dukazi. Zalovany dopliuje, Ze nesrovnalosti ve smlouve
o spolupraci nejsou pouze drobné ¢i formalni, jak se snazi tvrdit stézovatel.

[52]  Zalovany odmit, Ze by pozadavky na specifikaci pfedmétu a rozsahu zdanitelného plnéni
byly neadekvatni. Dle jeho nazoru naopak odpovidaji pravnim pfedpisum i judikatufe
Nejvysstho spravniho soudu. Zaznamni povinnost dle § 97 odst. 2 danového fadu nebyly danové
organy dle zalovaného povinny stézovateli ulozit.

[53] Ve zbytku zalovany odkazuje na zavéry svého rozhodnuti a ztotoznuje se se zavéry
krajského soudu. Navrhuje proto Nejvyssimu spravnimu soudu, aby kasaéni stiznost zamitl.
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II1.
Posouzeni véci Nejvys§Sim spravnim soudem

[54]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze je podana véas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni napadeného rozhodnuti
krajského soudu (§ 106 odst. 2s. f.s.), je podana opravnénou osobou, nebot’ stézovatel byl
ucastnfkem fizeni, znéhoz napadené rozhodnuti krajského soudu wvzeslo (§102s. 1. s.),
a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté soud pfistoupil k pfezkoumani napadeného
rozsudku v mezich rozsahu kasacni stiznosti auplatnénych duavodu, pficemz zkoumal,
zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[55] Kotazce rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni existuje rozsahla judikatura
spravnich soudt. Jak Nejvyssi spravni soud shrnul vrozsudku ze dne 30.9.2015,
C.j. 2 Afs 193/2015-70, ,,kazdy dariovy subjekt ma povinnost dari nejen priznat, ale také povinnost své torzent
dologit, 1. ma jak biemeno tvrgent, tak biemeno dikazni (srov. § 92 odst. 3 darntového rddn, dle néhog dariovy
subjekt prokazguje vSechny skutecnosti, které je povinen uvddét v radném darfovém tvrgent, dodateiném darovém
torgent a dalsich poddanich). Toto pravidlo ma vak nékteré vyjimky, pricems pro nyni posugovanon véc je vygnamny
zemiena § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového védu, dle néhog spravee dané prokazuje skuteinosti vyvracejici vérohodnost,
priikaznost, spravnost & iplnost povinnych evidenci, dicetnich aznamii, jakoZ i jinych aznami, listin a dalsich
diikaznich prostiedkii uplatnénych darovym subjektem. Tato ponékud specifickd koncepce dokagovini vychazi
g podstaty dariového 1izent, jehos skutkovym zakladem je tvrzent dariového subjektn o jebo dariové povinnosts.

[56]  Dusledkem rozlozeni dikazntho bfemene v dafovém fizeni je obvykle procesni postup,
kdy danovy subjekt pfedlozi nejprve formalni diakazni prostfedky (zejména tucetnictvi ajiné
povinné evidence, v ptipadé DPH danové doklady). Je pak na spravei dané, aby tyto prvotni
dukazni prostfedky posoudil a ptipadné formuloval a prokazal pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5
pism. ¢) danového fadu. Nema pfitom povinnost prokazat, ze tvrzeni uvadéna danovym subjektem
jsou v rozporu se skutecnosti, postacuje pouze to, ze o jejich souladu se skutecnosti existuji vazné
a duvodné pochybnosti (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Pokud spravee dané takové pochybnosti
prokaze, je na danovém subjektu, aby své dukazni bfemeno unesl a pochybnosti odstranil,
a to zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky, nez pfedlozil doposud (srov. napf. rozsudek tohoto
soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢.j. 1 Afs 39/2010-124).

[57]  Krajsky soud pithodné citoval zavéry rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
26.9.2024, ¢.j. 6 Afs 168/2023-44, v némz zdejsi soud konstatoval: ,(...) [Flormdlni podminky
pro priznani narokn na odpocet je nutno vyklidat v souladu s judikaturon dejsiho soudn tak, %e ,prokazovini
ndroku na odpocet dané je sice prootné dilegitosti dokladovon, soucasné je vSak tieba respektovat sounlad skutecného
Stavu se stavem formadlné pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladen
pro uzndni ndroku na odpocet, neni-li droveri prokdzdno, Ze k uskutecnéni xdanitelného plnéni fakticky doslo,
resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino“ (rogsudek NSS ze dne 27. 1. 2012, & 7. 8 Afs 44/2011-103).
Jestlige je predmeét a rozsah danitelného plnéni uveden na dariovém dokladu natolik obecnym piisobem, e neni
sexnatelné, co bylo predmétem plnéni a v jakém rozsabu bylo pinéni poskytnuto, ma plitce dané povinnost prokazat,
0 jaky predmeét plnéni sejednalo a v jakém rozsabu bylo plnéni uskuteinéno (viz rogsudek INSS ze dne
13.7.2007, & .5 Afs 165/2006-133). Rogsabem pinéni se obecné rozumi mnoZstvi dodaného  zbosi
i poskytnutych sluzeb (viz rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2021, & j. 6 Afs 235/2020-76). Od ného se odviji
vyiSe pinéni (jeho hodnota) uvedend na dariovém dokladu. Urieni konkrétniho rogsabu prijeti danitelnych pinéni
Je pro ndrok na odpocet dané nexbymé. Jig samotné neprokdzani rogsabu plnéni postaiuje k neugnani ndroku
na odpocet dané (rozsudky NSS ze dne 20.10.2015, &6 Afs 78/201542, ze dne 22.11. 2017,
£j.6AfS8/201748, & ze dne 11.6.2021, £ j. 4 Afs402/2020-63, bod 32, aze dne 4. 2. 2021,
&g 7 Afs 224/2020-31, bod 15).
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[58]  Ohledné pojmi pfedmét a rozsah zdanitelného plnéni odkazuje Nejvyssi spravni soud
ve shodé s krajskym soudem na sviij rozsudek ze dne 9. 8. 2021, ¢.j. 6 Afs 235/2020-76, v némz
konstatoval: ,,Krajsky soud spravné nvedl, se predmétem plnéni bylo nutno v daném pripadé rozumét konkrétni
Sformu prezentace (iistné, pisemné, prostiednictvim jakého jiného miédia, véetné specifikace adresati prezentace);
rogsabem pak kvantitativni uréeni popsaného predmétu (specifikované mnoZstvim a casovym urcenim pregentace
distni nebo realizované prostiednictvim jiného média, vietné urieni jeho umisténi).* V citovaném rozsudku
Nejvyssi spravni soud posuzoval pfedméty plnéni spocivajici v umisténi reklamy na raznych akcich.
Totéz je pfedmétem posouzeni také v nynéjsi véci, v niz se jednd o propagaci stézovatele na soutézi
Ceska Miss 2018. V posuzovaném pipadé je proto tfeba na pojmy predmét a rozsah zdanitelného
plnéni nahlizet stejné jako v citovaném rozsudku.

[59]  Nejvyssi spravni soud davodem pro piehlednost shrnuje, Ze zalovany shledal pochybnosti
o pfedmétu a rozsahu zdanitelného plnéni zejména v tom, ze na danovych dokladech
ani ve smlouvé o spoluprici uzaviené mezi stézovatelem a AREAL PARK nebyly poskytnuté
reklamni sluzby dostatecné konkretizovany. Smlouva o spolupraci také obsahovala chyby,
které nasvédcovaly tomu, ze byla vypracovana pouze formalné. Jeji znéni bylo rovnéz v rozporu
s ¢astmi svédecké vipovédi J. Chriastela, tehdejstho jednatele AREAL PARK. Tehdejsi jednatel
stezovatele, M. Otahal, dale vypoveédeél, Zze pfedmét a rozsah zdanitelnych plnéni, ktera byla
stézovateli fakturovana, neovéfoval ani nekontroloval. Spolecnost MISS EVENTS, ktera pofadala
souté? Ceska Miss 2018, pak nepotvrdila, Ze by spolupracovala se spolecnosti AREAL PARK
za ucelem zprostredkovani reklamy jinych spole¢nosti na uvedené soutézi.

[60]  Stézovatel v prvé fad¢ nesouhlasi s nazorem, ktery vyslovili Zalovany i krajsky soud,
ze k uneseni dukazniho bfemene zalovanym postaci prokazani, ze o souladu se skute¢nosti existuji
vazné a diavodné pochybnosti. Tento nazor vsak odpovida ustilené judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu, a je proto spravny (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 26. 9. 2012, ¢.j. 8 Afs 14/2012-61, ze dne 1. 7. 2021,
C.j. 7 Afs 44/2021-29, a ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. 1 Afs 445/2020-50).

[61]  Uplatnénim dtkaznich navrha nedoslo v projednavané véci k preneseni dukazniho
bfemene zpét na zalovaného. Tuto namitku jiz vyporadal krajsky soud v bodé¢ 28 svého rozsudku,
kde uvedl, Ze dikazni navrhy stézovatele pouze zalozily Zalovanému povinnost je vypofadat.
Nejvyssi spravni soud s timto hodnocenim krajského soudu souhlasi. Stézovatel s logickym
zavérem krajského soudu, ze samotné uplatnéni dukaznich navrht danovym subjektem neobraci
dukazni bfemeno, v kasacni stiznosti pfimo nepolemizuje, pouze opakuje svou zalobni
argumentaci.

bl

[62]  Jak ovSem zdejsi soud mnohokrat judikoval, Nejvyssi spravni soud neni povinen ani
opravnén domyslet argumenty za stézovatele; takovym postupem by pfestal byt nestrannym
rozhod¢im sporu, ale pfebiral by roli advokata (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.2.2012,¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27. 10. 2010,
¢.j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18.6.2008, c¢.j.7 Afs 39/2007-46, ¢i ze dne 17.12.2008,
¢.j. 7 As 17/2008-60). Stézovatel vymezuje rozsah pfezkumu napadeného rozsudku a musi
v kasacni stiznosti predestiit polemiku se zavery krajského soudu, konkrétné sdélit, v ¢em spattuje
skutkova ¢ pravni pochybeni krajského soudu. Ukolem Nejvysstho spravniho soudu neni
nahrazovat cinnost krajského soudu a opétovné prezkoumavat napadené spravni (danové)
rozhodnuti, jako kdyby rozhodnuti krajského soudu neexistovalo. Povinnosti stézovatele tudiz
je sdelit, z jakych davodu zaveéry krajského soudu povazuje za nezakonné, nikoliv pouze vyjadfit
obecny nesouhlas s jeho rozhodnutim. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti v tomto ohledu pfedurcuje
rozsah, v jakém Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu prezkoumava.

[63]  Ohledné¢ neprovedeni navrhovanych vyslecht svédka Martina Ditmara (pfedsedy
pfedstavenstva MISS EVENTS v obdobi od 23.9.2016 do 7.1.2019), Martina Chmelafe
(pfedsedy predstavenstva MISS EVENTS od 7.1.2019 do 29.7.2022) a Martina Soucka
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(fotografa), je v prvé fadé uvést, ze ho zalovany odavodnil, atovbodech 51 a52 svého
rozhodnuti. Zalovany konstatoval, Ze neptedlozil-li sim stéZovatel pfimé dikazni prostedky, které
by postacovaly k dolozeni pfedmétu a rozsahu deklarovanych zdanitelnych plnéni, nejsou zpusobili
tuto otazku osvétlit ani pfedstavitelé ¢i fotograf spolecnosti, s niz sté¢zovatel nebyl ve smluvnim
vztahu. Tvrzeni stézovatele, Ze zalovany tyto dikazni navrhy ignoroval, proto neni pravdivé,
pficemz Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem 1 v tom, Ze uvaha Zalovaného, podle
niz navrhovani svédci neméli piimy vztah k plnéni spole¢nosti AREAL PARK stézovateli
(obdobné jako svédci Ing, Ceresniakova a P. Kozacek ml., kteff byli také spojeni se spole¢nosti
MISS EVENTS a ktef{ vypovédéli, ze o smluvnim vztahu stéZovatele a AREAL PARK neméli
povédomi), a tedy jejich vypoved by pfedmét ani rozsah tohoto plnéni nemohla osvétlit, obstoji.

[64]  Jak spravné zduraznil krajsky soud v bodé 26 svého rozsudku, stézovatel Zzalovanému
nesdélil, o jakych konkrétnich skutecnostech by navrhovani svédci mohli mit povédomi. Stézovatel
sice argumentuje, ze ,,ve svych podanich jednoznainé nvedl, k lemu navrhuje jednotlivé svédky vyslechnout
a &im a 3 jakébo divodu doplnit dokazovini, a také, ze ,,neni rejme, nakolik by mél Zalobce dané dikazni
ndvrhy jesté vice specifikovat a konkretizovat, Nejvyssimu spravnimu soudu vsak neni zfejmé, kde
konkrétné tak meél stézovatel ucinit. V odvolani proti dodatecnym platebnim vyméram, kde
neprovedené vyslechy svédka navrhoval, totiz stézovatel pouze obecné uvedl, Ze mohou pfispét
k odstranéni pochybnosti spravce dané¢ o tom, kdo avjakém rozsahu dodal podklady
k poskytnutému plnéni, pficemz, jak jiz bylo vysvétleno, s touto argumentaci se zalovany
dostatecné vypofadal.

[65]  Ohledné vyslechu fotografa M. Soucka pak krajsky soud konstatoval, ze stézovatel nesd¢lil
zalovanému, ze by doty¢ny mohl disponovat fotografiemi zachycujicimi propagaci loga stézovatele
na soutézi Ceska Miss 2018. Nejvyssi spravni soud k tomu dopliiuje, 7e pokud uvedeny fotograf
skute¢né takovymi fotografiemi disponoval, mohl si je od n¢j stézovatel vyzadat a dolozit
je zalovanému v listinné, piipadn¢ digitalni forme.

[66]  Nejvyssi spravn{ soud proto uzavira, ze danové organy neprovedenim vyslecht uvedenych
osob nepochybily. Jak totiz zdejsi soud konstatoval naptiklad v rozsudku ze dne 15. 8. 2025,
¢.j. 5 Afs 53/2025-86, ,,sprdvce dané neni povinen provést vsechny navriené diikazy. Takovd povinnost
neexistuje v pripade, e spravce dané riadné vysvétli, prot je takovy dikaz nadbyteiny & irelevantni — neroghodny,
prdavné nevyznamny nebo jim nemobou byt roghodné skutetnosti prokdziny (napr. rogsudky NSS ze dne
15.1.2015, & j. 9 Afs 98/2014-32, & ze dne 21. 1. 2022, & j. 10 Afs 261/2020-49).

[67] Co se tyce judikatury Nejvyssiho spravniho soudu citované stézovatelem, tu Nejvyssi
spravni soud nijak nezpochybnuje. Zalovany ani krajsky soud vsak jeji zavéry neporusili.

[68]  Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmé, kdy mél stézovatel v ramci fizeni o zalobé¢ proti
rozhodnuti Zalovaného navrhovat opakovany vyslech J. Chriastel'a. Pokud tim stéZzovatel mifi na
tvrzeni uvedena v bodé 38 zaloby, ten zadny explicitni dukazni navrh neobsahuje. Argumentace
uvedena v tomto bod¢ je formulovana jako namitky proti neprovedeni opakovaného vyslechu
uvedeného svédka v danovém fizeni.

[69] Pokud jde o tuto otazku, zalovany neprovedeni opakovaného vyslechu J. Chriastela
podrobné odtvodnil v bodé 54 svého rozhodnuti. Krajsky soud pak postup zalovaného aproboval
v bodé 27 svého rozsudku. Stézovatel v kasacni stiznosti namitd, ze mél byt opakovany vyslech
J. Chriastela proveden za ucelem odstranéni rozport mezi znénim smlouvy o spolupraci a jeho
puvodni vypovedi, ovSem v zalob¢ stézovatel uvadél pouze to, ze icelem opakovani vyslechu melo
byt polozeni konkrétnich dotazt ohledné¢ pfedmétu a rozsahu zdanitelného plnéni. Nejvyssi
spravni soud k tomu dodava, ze, jak spravné konstatoval krajsky soud v bodé 27 svého rozsudku,
J. Chriastel' byl spravcem dané¢ na pfedmét a rozsah pfijatého plnéni explicitné tazan jiz pfi
provedeném vyslechu.
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[70]  Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nijak problematicky nazor, ktery vyjadfil krajsky soud
v bodé 23 svého rozsudku, kde uvedl: ,,Soucasné Ize odkazat na pochybnosts, které pravé 3jisténi o obsabu
spoluprice mezi AREAL PARK a MISS EVENTS probloubily, nebot’ bylo 3jisténo, Se spolecnost AREAL
PARK na zikladé sminvniho ujedndni s MISS EVENTS Fddnd priva k propagaci znalky jiné spolecnosti
nendlegela (vig odst. [22] napadeného rozhodnnti). Skutecnost, ze zalovany v ramci odvolaciho fizeni
pfipustil, ze spole¢nost AREAL PARK stézovateli néjaké plnéni poskytla, neznamena, e by byly
zcela odstranény veskeré pochybnosti ohledné tohoto aspektu posuzovaného obchodniho vztahu.
Pochybnosti o opravnéni spole¢nosti AREAL PARK ke zprostiedkovani reklamy na soutézi Ceska
Miss 2018 totiz vyplyvaji z vypovédi hned nékolika osob, ale hlavné také z textu samotné smlouvy
uzaviené mezi AREAL PARK a MISS EVENTS. Krajsky soud navic tento nizor vyjadfil
v kontextu namitek stézovatele tykajicich se hodnocen{ ceny reklamy zalovanym.

[71] K argumentaci tykajici se smlouvy o spolupraci uzaviené mezi stézovatelem a spolecnosti
AREAL PARK Nejvyssi spravni soud piikladem odkazuje na rozpor mezi &selnym a slovnim
udajem o cené poskytnutych sluzeb (tfia pét miliont K¢). Neni-li cena jasné stanovena, tedy neni-li
zfejmé, zda je cena stanovena na 3 mil. K¢, ¢i 5 mil. K¢, bude se zpravidla jednat o nesrovnalost
podstatnou, nikoliv nepodstatnou.

[72]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze by zalovany a spravce dané
nedivodné vykladali ,,drobné nedostatky smiouvy v jeho neprospéch. Zalovany byl toho nazoru,
ze nesrovnalosti ve smlouvé o spolupraci vzhledem k ostatnim pfitomnym pochybnostem
o pfedmétu a rozsahu plnéni svéd¢i o tom, ze smlouva byla ve své pisemné verzi uzaviena pouze
formaln¢ a ucelove, nikoliv za tdcelem zachyceni realnych podminek nasledné spoluprace jejich
stran, s ¢imz se Nejvys$si spravni soud ztotoznuje. Tomuto zavéru nasvédcuje 1ivyse citovana,
neurcita odpoved J. Chriastela, jednatele AREAL PARK, na otizku, co konkrétné bylo
pfedmétem plnéni, k némuz se vztahuji predlozené danové doklady, za situace, kdy ze smlouvy
neni zfejmé, za co konkrétné, kdy a v jakych castkach meélo byt fakturovano.

[73]  Jak uvadi stézovatel v kasacni stiznosti, pochybnosti danovych organua skutecné v zakladu
spocivaly v nedostatecné konkrétni specifikaci pfedmétu a rozsahu deklarovaného plnéni
v danovych dokladech a textu smlouvy o spolupraci. Jak vsak zalovany vyjadfil v bodé¢ 28 svého
rozhodnuti, dal$i pochybnosti spocivaji v tom, ze jednatel stézovatele uvedl, Ze nedisponuje
dokumentaci poskytnutych sluzeb, ani nezjiSt’oval, kdo byl skutecnym dodavatelem zdanitelnych
plnéni dle smlouvy o spolupraci, a kdo konkrétné vlastnil prava k umisténi reklamy v ramci soutéze
Ceska Miss 2018. Ani J. Chriastel, tehdejii jednatel spole¢nosti AREAL PARK, nemél dle své
svédecké vypovédi povédomi o konkrétnim pfedmétu a rozsahu poskytnutych reklamnich sluzeb.

[74]  Dle Nejvyssiho spravniho soudu tyto skutec¢nosti prohlubuji pochybnosti o konkrétnim
pfedmétu a rozsahu poskytnutého plnéni ana rozdil od stézovatele je soud nepovazuje
za irelevantni. Dle Nejvyssiho spravntho soudu tato zjisteni danovych organua postacuji k uneseni
jejich dikazniho bfemene dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu.

[75]  Je pfitom tfeba uvést, ze konkretizace pfedmétu a rozsahu plnéni, kterou zalovany
po stézovateli pozadoval, nebyla excesivni, Sikan6zni ani na stézovatele nebylo uvaleno bezbfehé
dakazni bfemeno. Pozadavky zalovaného naopak vychazely z judikatury Nejvysstho spravniho
soudu. Jak totiz zdejsi soud konstatoval napf. vrozsudku ze dne 13.7.2007,
C.j. 5 Afs 165/2006-133, ,,/jjestlize je predmét a rogsah zdanitelného plnéni nveden na dariovém dokladu
natolik obecnym piisobem, Fe neni sexnatelné, co bylo predmeétem pinéni a v jakém rozgsabn bylo plnéni poskytnuto,
mad pldtce dané povinnost prokdzat, o jaky predmét plnéni se jednalo a v jakém rozgsabn bylo pinéni uskutecnéno.
Ackoli totiz obecné plati, Ze predmeét a rozsah plnéni nemuseji byt na danovém dokladu uvedeny
vycerpavajicim zptisobem, stale je nutné trvat na tom, aby bylo patrné a urcitelné, za jaka konkrétni
plnéni (v jakém mnozstvi a rozsahu) byla cena actovana tak, aby bylo mozné ovéfit, ze Gctovana
cena pravé tomuto plnéni a jeho rozsahu odpovida (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.8.2021, ¢.j. 6 Afs 235/2020-76). Je pak na danovém subjektu, aby zplsob svého podnikani
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a zpusob, jakym provadi své obchody a jakym je dokumentuje, uzptsobil tak, aby byl schopen
unést ditkazni bfemeno ohledné¢ skutecnosti, které tvrdi v dafiovém pfiznani (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, €. j. 9 Afs 57/2013-37). Postup zalovaného v posuzované véci
byl v souladu s touto judikaturou.

[76]  Jak tedy vyplyva zvyse uvedeného, Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatele,
ze v danovém f{zeni unesl své dikazn{ bfemeno. Nejvyssi spravni soud povazuje stejné jako krajsky
soud pochybnosti danovych organi o pfedmétu a rozsahu posuzovaného plnéni za divodné.
Stézovatele tedy tizilo dukazni bfemeno, aby tyto pochybnosti rozptylil tim, ze dolozi dostatecnou
konkretizaci pfedmétu a rozsahu deklarovaného zdanitelného plnéni, coz se mu ovsem nepodafilo.

[77]  Namitku, dle niz spravce dan¢ nebyl opravnén odmitnout stézovatelem uplatnény narok
na odpocet dané z toho divodu, ze stézovateli neulozil zvlastni zaznamni povinnost dle § 97
odst. 2 danového fadu, jiz vyporadal krajsky soud v bod¢ 18 svého rozsudku. Nejvyssi spravni soud
k tomu pouze dodava, ze ZDPH ani danovy fad neuznan{ uplatnéného odpoctu dané predchozim
ulozenim zvlastni zaznamni povinnosti dle § 97 odst. 2 danového fadu nepodminuji. Zvlastni
zaznamni povinnost je navic urcena zpravidla pro ty situace, v nichz se danové subjekty dopoustéji
kraceni dan¢ dlouhodobé. Ze spisu pfitom nevyplyva, ze by se o takovou situaci jednalo v nynéjsi
véci.

[78]  Ohledné obecné zminky stézovatele o povinnosti podavat kontrolni hlaseni Nejvyssi
spravni soud odkazuje na svij rozsudek ze dne 18. 4. 2024, ¢.j. 9 Afs 2/2024-39, podle né¢hoz
vykazani spornych plnéni v kontrolnich hlasenich neprokazuje jejich faktické uskute¢néni
deklarovanymi dodavateli ani v deklarovaném rozsahu, ale pouze skutecnost, ze toto plnéni bylo
formaln¢ vykazano.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[79]  Nejvyssi spravai soud neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji v souladu s § 110
odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[80] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. £. s. Zalovany mél ve véci uspéch, nalezelo by mu tedy vidi nedspéinému
stézovateli pravo na nihradu naklad@, které v fizeni divodné vynalozil. Zalovanému vak v fzeni
o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni cinnosti nevznikly,
proto mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).
V Brné dne 6. bezna 2026
L.S.

JUDr. Jakub Camrda v. 1.
pfedseda senatu



