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Vyvéseno dne: 6. 3. 2026
Svéseno dne: 20. 3. 2026

Iva Homolkova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Ondieje Mrakoty, soudkyné Michaely
Bejc¢kové a soudce Vojtécha Simicka v pravni véci zalobee: Libor Capek, Nad Kajetinkou
1423/18, Praha 6, zastoupen advokitem JUDr. Tomasem Vymazalem, Wellnerova 1322/3,
Olomouc, proti zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, tiida Tomase Bati 21, Zlin, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2024, ¢. KUZL 72904/2024, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 8. 2025, ¢j. 41 A 35/2024-63,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 8. 2025, ¢j. 41 A 35/2024-63, se rus§i.
II.  Zaloba se odmita.
I11. Zédn;’r z ucastniki ne m a pravo na nahradu nakladu fizenf o zalob¢ 1 kasa¢ni stiznosti.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1] Méestsky ufad Bystfice pod Hostynem uznal rozhodnutim ze dne 22.11. 2023 zalobce
vinnym ze dvou pfestupki podle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonua. Prvni pfestupek spocival v tom, Ze zalobce dne 7.11.2022
v Bystici pod Hostynem nerespektoval vizvu policisty k zastaveni vozidla. Zalobce se pied
policistou autem otocil a zacal ujizdét az do katastru obce Stara Ves, kde ho policisté, kteff piijeli
z protisméru z Pferova, zastavili pfehrazenim komunikace. Druhy pfestupek spocival v nasledném
odmitnuti podrobit se orientacnimu a lékafskému vysetfeni na alkohol a jiné navykové latky.
Mestsky ufad Zalobci ulozil pokutu ve vysi 35 000 K¢ a zdkaz fizeni vSech motorovych vozidel
na dobu 18 mésicu.

(2] Dne 8. 12. 2023 oznamil advokat zalobce spravnimu organu ukonceni zastoupeni. Shodny
den podal Zalobce postou odvolani (na obalce byla uvedena adresa trvalého pobytu zalobce).
V dany den m¢l zalobce aktivni datovou schranku (DS).
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[3] Dne 5.1.2024 si zalobce znepfistupnil DS a ve stejny den si v informaénim systému
evidence obyvatel uvedl dorucovaci adresu v Turecku.

(4] V pribé¢hu odvolaciho fizeni se Zzalovany snazil dorucit zalobci do Turecka vyzvu
k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 29. 4. 2024 a pfedvolani k ustnimu jednani
ze dne 17. 7. 2024. V obou piipadech se zalovanému vratila pisemnost z Turecka jako nedorucena.
Predvolan{ k dstnimu jednani zalovany dorucil zalobci rovnéz na adresu trvalého pobytu. Tato
pisemnost byla Zalobci dorucena fikci.

[5] Zalovany rozhodl dne 30. 8. 2024 tak, Ze odvolan{ zamitl a potvrdil rozhodnuti méstského
ufadu. V bodé 30, 39, 38 a 41 svého rozhodnuti uvedl, ze kroky Zalobce po podan{ odvolani —
zruseni datové schranky, volba dorucovaci adresy v ciziné¢ a oznameni o ukonceni zastoupeni
sméfovaly k jedinému cili, a to pokusit se paralyzovat pfinejmensim proces dorucovani pisemnosti
v odvolacim fizeni, piipadn¢ dosahnout zaniku odpovédnosti za pfestupek. Jedna se o typicky
piiklad tzv. zneuiti prava. Zalovany si dale za pomoci mapového portalu googlemaps ovéfil, kam
si zalobce pozadal o dorucovani pisemnosti. Zjistil, ze na dorucovaci adrese v Turecku se nachazi
tifpodlazni objekt urceny patrné k bydleni nebo jinému obdobnému tcelu. Na prvni pohled nic
nenasveédcuje tomu, ze by objekt byl zanedbany nebo neuzivany. V odvolacim fizeni byly Zalobci
zaslany dvé pisemnosti do Turecka, a to vyzva k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti, jez
byla vracena zalovanému v obalce cela zpét z davodu ,,adresat neznamy*. Dale zalovany dorucoval
zalobci do ciziny pfedvolani k dstnimu jednani. Tato pisemnost se vratila zalovanému v obalce cela
zpét jako nevyzvednuta. Vzhledem k pochybnostem o dorucovaci adrese v ciziné zalovany zaslal
pfedvolani k dstnimu jednani zalobci na adresu trvalého pobytu, na kterou mu bylo doruceno fikei.
Na adresu trvalého pobytu byla zalobci dorucena také informace o vyfizovani véci (vypraveno dne
16. 1. 2024). Zalovany uzaviel, Ze dorucovaci adresa nema slouzit k obstrukénimu jednani a jejim
hlavnim principem je urychleni fizeni. Takové podmince nemuze v posuzovaném ptipadé
dorucovaci adresa uvedena v registru obyvatel dostat.

(6] Zalovanjf dorucil své rozhodnuti zalobci na adresu trvalého pobytu fikei dne 14. 9. 2024.
Nasledne pozadal policii o spolupraci ohledné doruceni rozhodnuti. Policie se pokusila Zzalobci
dorucit rozhodnuti osobné¢ dne 25. 9. 2024. Zalobce odmitl pisemnost prevzit.

[7] Dne 21. 11. 2024 (den pfed zanikem odpovédnosti zalobce za pfestupek) advokat zalobce
sdelil zalovanému, ze znovu prevzal zastoupeni, a pozadal o zaslani rozhodnuti Zalovaného, které
mu zalovany zaslal tfi dny po uplynuti promlceci lhuty, tj. 25. 11. 2024. Shodny den podal Zalobce
prostrednictvim zastupce zalobu ke krajskému soudu.

[8] Krajsky soud v zahlavi oznac¢enym rozsudkem zalobu zamitl. Krajsky soud se zabyval
otazkou dorucovani ve vztahu k promlceni odpovédnosti za pfestupek. Uvedl, ze rozhodnuti
zalovaného nemohlo byt doruceno policii, nebot’ k tomu neni zdkonné zmocnéni (srov. § 19
odst. 1 spravniho fadu). To vSak nema podle krajského soudu vliv na zakonnost rozhodnuti.
Zalobce se podle krajského soudu pokusil obejit smysl a ucel pravidel dorucovani, kterjm je
umoznit ucinné dorucovat ucastnikum fizeni. Kroky stézovatele sméfovaly pfesné opacnym
smérem — aby se mu nedalo uc¢inné dorucovat. Cil byl jasny, a to docilit promlceni odpovédnosti
za prestupek. Pokud ucastnik fizen{ zvoli adresu pro doruc¢ovani v zahraniéi proto, aby mafil acel
fizeni, muze spravni organ k této volbé nepiihlizet a doruc¢ovat na adresu trvalého pobytu. Po
neuspesnych pokusech o doruceni pisemnosti do Turecka zalovany zasilal pisemnosti na adresu
trvalého pobytu Zalobce. Na tuto adresu zalobci zaslal i své rozhodnuti, které mu bylo doruceno
fikef dne 14. 9. 2024, tedy vice nez dva mésice pfed uplynutim promlceci lhuty (22. 11. 2024).
Odpoveédnost zalobce za pfestupek tedy nebyla promlcena. Z tohoto duvodu nema podle
krajského soudu na odpovédnost zalobce za prestupek vliv ani dorucovani policejnim organem
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dne 25.9.2024, ani skutecnost, ze zastupce zalobce obdrzel rozhodnuti zalovaného az dne
25.11. 2024.

2. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného
[9] Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaénf stiznosti.

[10]  Podle krajského soudu bylo rozhodnuti Zalovaného stézovateli doruceno fikci dne
14. 9. 2024 poté, co zalovany zaslal rozhodnuti na adresu trvalého pobytu stézovatele. To vsak dle
stézovatele nema oporu ve spise, nebot’ zalovany vyznacil na rozhodnuti dolozku pravai moci, ze
které vyplyva, ze rozhodnuti bylo doruceno (nabylo pravni moci) az dne 25.9. 2024, tedy pii
doruceni policejnim organem. Krajsky soud proto pfisvédcil zalovanému v tom, ze doruceno bylo
iz fikei na adresu trvalého pobytu. Zalovany viak sim pavodné toto doruceni za Gcinné
nepovazoval a nasledné pfistoupil k opétovnému dorucovani prostfednictvim policejniho organu.
Takovy postup by zjevné postradal smysl, jestlize by Zalovany mél za to, ze jiz diive bylo jeho
rozhodnuti fadné doruceno. Nadto stézovatel podotkl, ze pokud by rozhodnuti zalovaného bylo
doruceno jiz dne 14. 9. 2024, byla by zaloba podana opozdén¢ a krajsky soud ji mél odmitnout. To
¢inf rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym. Stézovatel dodal, Ze na adresu jeho trvalého
pobytu nemohlo byt t¢inné doruc¢ovano, nebot’ ma ztizenou dorucovaci adresu v Turecku, na niz
mu organy vefejné moci bézné pisemnosti dorucuji. Nemuze se tedy jednat o zneuziti prava.
Stézovatel legitimné ocekaval, Zze v jeho pfipadé bude zalovany postupovat podle § 22 spravniho
fadu (srov. rozsudek krajského soudu ze dne 10. 2. 2023, ¢j. 22 A 27/2022-32).

[11]  Stézovatel dale namitl mistni nepfislusnost, nespravné zjistény skutkovy stav a procesni
vady. Navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného.

[12]  Zalovany odkézal na své rozhodnuti, vyjadieni k Zalobé a spisovy material. M4 za to, Ze po
skutkové ani procesni strance nepochybil. Navrhl, aby NSS kasacni stiznost zamitl, pfipadné
odmitl.

[13]  V replice stézovatel uvedl, jakych zasadnich pochybeni se zalovany dopustil. Na to reagoval
zalovany tim, Ze stézovatel neuvadi nic nového ani stézejntho. Domniva se, Ze rozhodl v souladu
s pravnim fadem a judikaturou NSS. Uvedl, ze stézovatel nema zadny respekt k pravidlam
silnicnfho provozu, o cemz svédei jeho evidencni karta fidice a skutky, které se v dané véci
posuzuji. Dodal, Ze méstsky afad ani zalovany neupustili v dané véci od vykonu zbytku uloZzeného
spravnfho trestu zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel
Stézovatel bude muset vykonat cely spravni trest az do konce. Jako podminku pro vraceni
fidi¢ského opravneni bude muset prokazat, ze je odborne, zdravotné a psychicky zpusobily k fizeni
motorovych vozidel.

3. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[14] Ve vécech, v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se NSS
po posouzeni pifpustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné piesahuje zajmy stézovatele, a je tedy pfijatelna (§ 104as. f. s.). Podle ustalené
judikatury NSS (usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne
16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢.4219/2021 Sb. NSS, body 11-12) bude kasaéni stiznost
pfijatelna mj. tehdy, pokud se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné
judikaturou NSS feseny, ¢i bylo-li v rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Protoze se NSS dosud blize nezabyval
situaci, jak ma byt postupovano v piipadé, kdy si ucastnik fizeni zvoli adresu pro dorucovani podle
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§ 10b zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech a 0 zméné nékterych zakona
(zakon o evidenci obyvatel), a na tuto adresu se mu nedafi dorucovat, je kasacni stiznost pfijatelna.

3.1 Obecné k postupu dorucovini podle spravniho rddn

[15]  V dané véci je sporné, kdy bylo ¢i zda bylo rozhodnuti zalovaného stézovateli doruceno,
atedy kdy uplynula lhata k podani zaloby, pfipadné zda nezanikla odpovédnost stézovatele
za pfestupek. NSS se proto bude muset zabyvat otazkou, jak pfi specifickych situacich postupovat
pfi dorucovani rozhodnuti podle spravniho fadu.

[16]  Ze spravniho spisu plyne, ze stézovatel v prubé¢hu spravnfho fizeni ohlasil v informacnim
systému evidence obyvatel jako adresu pro dorucovani podle § 10b zakona o evidenci obyvatel
adresu v Turecku.

[17]  Podle § 20 odst. 1 spravntho fadu se fyzické osobé pisemnost dorucuje na adresu pro
dorucovani (§ 19 odst. 4), na adresu evidovanou v informaénim systému evidence obyvatel,
na kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti, na adresu jejtho trvalého pobytu, (...).

[18]  Posloupnost dana zakonem tedy pfikazuje spravaim organum, aby fyzickjm osobam
primarné dorucovaly na adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 4 spravniho fadu, nasledné
na dorucovaci adresu evidovanou v informac¢nim systému evidence obyvatel. Pokud nejsou takové
adresy zvoleny a nedorucuje se elektronickou formou (srov. 19 odst. 1 spravniho fadu), dorucuje
spravni organ pisemnosti na adresu trvalého pobytu. Fyzické osobé¢ lze vsak zasadné dorucit
kdekoli, kde bude zastizena (stov. rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2017, ¢j. 9 As 244/2016-22, body
21 - 23).

[19]  Podle § 19 odst. 4 spravniho fadu nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na pozadani
ucastnika fizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo elektronickou adresu,
kterou mu ucastnik fizeni sdéli, zejména muze-li to pfispét k urychleni fizeni; takova adresa mtze
byt sdélena i pro fizeni, ktera mohou byt u téhoz spravniho organu zahajena v budoucnu.

[20]  Podle citovaného ustanoveni si muze ucastnik zvolit adresu pro dorucovani, kterou sdéli
pro konkrétni fizeni, nebo adresu pro dorucovani sdélenou pro fizeni zahajovana u téhoz
spravntho organu v budoucnu. Adresa podle § 19 odst. 4 spravniho fadu je tedy uzce spojena
s konkrétnim fizenim nebo s fizenimi u téhoz spravniho organu.

[21]  Naopak adresa evidovana v informaénim systému obyvatel vychazi z § 10b zakona
o evidenci obyvatel, podle kterého na pisemnou zadost obc¢ana lze v evidenci obyvatel vést téz udaj
o adrese, na kterou mu maji byt doruc¢ovany pisemnosti podle zvlastntho pravniho pfedpisu. Tato
adresa na rozdil od dorucovaci adresy podle § 19 odst. 4 spravntho fadu plati pro vsechny organy
vefejné moci, nejen pro jednotliva fizeni nebo fizeni zahajovana u téhoz spravniho organu.

[22]  Z vyse uvedené¢ho porovnani plyne, ze je rozdil mezi dorucovaci adresou podle § 19 odst. 4
spravnfho fadu a adresou pro dorucovani evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel
podle § 10b zakona o evidenci obyvatel. Pokud se uvedené dorucovaci adresy lisi, ma pfednost
dorucovaci adresa podle § 19 odst. 4 spravnfho fadu. V obou pfipadech se v$ak jedna o volbu
ucastnika s materialné totoznymi nasledky.

[23]  Adresa pro doruc¢ovani by méla primarné slouzit ke zjednoduseni a urychleni fizeni. Nesmi
slouzit k prodluzovani fizeni a obstruovan{ ucastnikt fizeni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
31. 3. 20106, ¢j. 4 As 282/2015-32, bod 21). Ucelem adresy pro doruc¢ovani je umoznit dorucovani
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pisemnosti v misté, kde se ucastnik fizen{ fakticky zdrzuje a je fyzicky schopen pisemnost prevzit.
Toto misto se totiz muze lisit od evidované adresy trvalého pobytu. Neni vsak vylouceno, aby
spravni organy v urcitych pfipadech volbé dorucovaci adresy nepfiznaly tGcinky. To mohou ucinit
zejména tehdy, pokud volba dorucovaci adresy odporuje smyslu a podstaté tohoto institutu.
Procesni pravo na volbu dorucovaci adresy nesmi byt zneuzito.

[24]  Z ustalené judikatury vyplyva, Ze zneuzit 1ze 1 prav procesnich (srov. usneseni NS ze dne
15.7.2008, sp. zn. 29 Nd 201/2008, usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 27.5. 2010,
¢. 1 As 70/2008-74, ¢.2099/2010 Sb. NSS, nebo nélez Ustavntho soudu ze dne 25.9. 1996,
sp. zn. IT1. US 83/96). 1.ze tak konstatovat, Ze obecné mtize byt zneuZito rovnéz pravo na volbu
adresy pro dorucovani. V takovém pfipadé nemusi spravni organ vyjimeéné ucinky volby pfijmout.
Timto zpisobem vsak muze postupovat opravdu vzacné. Zneuziti prava je totiz krajnim
prostitedkem (u/tima ratio), spravni organy by je mély vyuzivat velmi obezfetné, tj. pokud pravni fad
nenabizi jind vychodiska. Jednani sméfujici ke zneuziti prava proto musi byt dostatecné
oduvodnéno a prokizino (stov. rozsudek NSS ze dne 4.5.2011, ¢&j. 1 As27/2011-81,
¢. 2452/2012 Sb. NSS, bod 35). Vzdy bude nezbytné vychazet z individualnich okolnosti kazdého
jednotlivého piipadu.

[25]  Pokud spravni organ nepfizna dorucovaci adrese ucinky, musi dolozit a v rozhodnuti fadné
odtvodnit, ze zvoleni takové dorucovaci adresy v daném konkrétnim pfipadé je vyrazem zneuziti
prava (pfiméfené srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. I. US 643/04, a rozsudek
NSS ze dne 4. 5. 2011, ¢. 1 As 27/2011-81, bod 38). Spravai orgin tedy musi uvést, na zikladé
jakych podkladu dospél k zavérim o zneuziti dorucovaci adresy. V opa¢ném ptipadé by bylo jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodia (rozsudek NSS ze dne 28.11.2018,
¢j. 9 As 245/2017-32, bod 11). Pouze v takovém piipadé mize spravni organ doruc¢ovat acastniku
na adresu trvalého pobytu. Zasadné se totiz pfedpokladd, ze kazdy je povinen zajistit si na adrese
pro dorucovani pfebirani pisemnosti zasilanych organy vefejné moci a v opacném piipade je
povinen nést pifslusné negativni nasledky, o kterych se ve skutecnosti nemusel ani dozvédét (srov.
rozsudek NSS ze dne 10. 4. 2013, ¢j. 4 As 6/2013-28, bod 9).

[26]  V posuzované véci je dale nutné se zabyvat dalsim specifikem dorucovani, ato
dorucovanim do ciziny, nebot’ stézovatel si zvolil jako dorucovaci adresu podle § 10b zakona
o evidenci obyvatel adresu v zahranici.

[27]  Z povahy véci je dorucovani do zahrani¢i pro organy vefejné moci spojeno s obtizemi,
které prameni z nemoznosti vyuzit fikci doruceni podle § 24 odst. 1 spravntho fadu (srov. Marek,
D. § 22 [Dorucovani do ciziny]|. In: Potésil, L. a kolektiv. Spravni 7dd. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 144 - 145).

[28]  Situace, kdy je adresatim dorucovano do ciziny a nedafi se jim dorucovat, fesi § 22
spravnfho fadu, podle néhoz adresatam, ktefi se zdrzuji v ciziné nebo jejichz sidlo nebo pobyt,
poptipade¢ jina adresa pro dorucovani podle § 19 odst. 4 je v cizing, lze dorucit prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb nebo prostiednictvim pfislusného organu statni spravy
povéfeného k dorucovani pisemnosti do ciziny. Pokud se timto zptisobem nepodafi pisemnost
dorucit, ustanovi jim spravni organ opatrovnika [§ 32 odst. 2 pism. d)].

[29]  Podle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu spravni organ ustanovi opatrovnika osobam
neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedafi dorucovat.

[30]  Ustanoveni § 22 spravniho fadu se vztahuje na osoby, které se zdrzuji v ciziné nebo tam
maji sidlo, pfipadné jim nelze dorucovat na adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 4 spravniho
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fadu, netyka se tedy vyslovné § 10b zakona o evidenci obyvatel. Jak jiz vSak bylo vyse uvedeno,
dané adresy pro dorucovani maji materialné¢ shodné nasledky. Proto iv pfipadé, kdy se nedafi
spravnimu organu dorucovat na adresu pro doruc¢ovani podle § 10b zdkona o evidenci obyvatel,
ktera je v zahranidi, je mozné vyuzit institut opatrovnika podle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu.
Ostatné uvedené ustanoveni dopada obecné na jakékoli osoby, jimz se prokazatelné¢ nedafi
dorucovat. NSS také poznamenava, ze pokud ucastnik sdéli adresu pro dorucovani v cizing,
nepfislusi spravnimu organu zkoumat, zda se skute¢né ucastnik v ciziné zdrzuje, ¢i nikoliv (Pricha,
P. Spravni vad.  V'ykladové pozndmky. Nakladatelstvi Leges. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X).

[31]  Pii postupu podle § 32 spravniho fadu je nutné mit na paméti, ze se obecné jedna rovnéz
o krajni prostfedek a lze ho vyuzit pouze v piipadé, kdy se spravnimu organu v konkrétnim pfipadé
nedafi dorucovat do ciziny (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2012, ¢j. 7 As 130/2012-29).

[32]  NSS shrnuje, ze dle posloupnosti pfi dorucovani pisemnosti dané § 20 odst. 1 spravniho
fadu se nejprve dorucuje na dorucovaci adresu, pficemz pfednost ma dorucovaci adresa sdélena
podle § 19 odst. 4 spravniho fadu pfed dorucovaci adresou podle § 10b zakona o evidenci obyvatel.
Pokud je zjisténa jakakoli dorucovaci adresa, at’ jiz podle § 19 odst. 4 spravniho fadu nebo § 10b
zakona o evidenci obyvatel (volba obou dorucovacich adres ma totiz materialné totozné ucinky),
zjist'uje se, zda dorucovaci adresa nepfedstavuje zneuziti prava. Dorucovaci adresa ma totiz vést
k urychleni fizeni a nesmi byt prostfedkem k obstrukénim taktikam. V pfipadé, Zze spravni organ
dospéje k zavéru, ze ucastnik zneuzil prava na urceni dorucovaci adresy, musi to ve spravnim spise
fadné dolozit a svuj postup v rozhodnuti dostate¢né odavodnit. Pokud nejsou pfiznany dorucovaci
adrese ucinky, zasila spravni organ pisemnosti na adresu trvalého pobytu ucastnika (pokud
nedorucuje elektronickou formou). Spravni organ také muze dorucovat ucastniku pisemnosti
do zahrani¢i, coz nékdy muze byt spojeno s obtizemi. Pokud se spravnimu organu nedafi
dorucovat ucastniku do zahranici, ustanovi mu opatrovnika. Tento postup by spravni organ meél
zvolit vzdy, pokud ovSem v dané véci neexistujf zjevné okolnosti svédcici o zneuziti prava na volbu
dorucovaci adresy. Zavér o zneuziti prava je vsak krajni prostfedek, ktery je tfeba volit pouze ve

,e

vyjimecnych piipadech.
3.2 Ponzuti 2avérii o dorucovini podle spravniho radu na posuzovanon vée

[33]  V posuzované véci si stézovatel zvolil adresu pro dorucovani podle § 10b zakona
o evidenci obyvatel v Turecku. Tato skutecnost sama o sobé nepfedstavuje zneuziti prava.
Stézovatel pouze vyuzil svého procesniho prava. Zavér o zneuziti prava nelze ucinit ani na zakladé
osoby stézovatele a povahy spachanych prestupkt. K tomu by musely pfistoupit dalsi okolnosti.
Pokud by takové okolnosti nevysly najevo a zalovany by se pokusil stézovateli dorucovat
do Turecka, avsak netspésne, mél by mu procesné spravné ustanovit opatrovnika.

[34]  V nynéjsi véci vsak nelze odhlédnout od specifického postupu stézovatele pfi a po podani
odvolani. Stézovatel v jeden den podal odvolani sim postou a jeho zastupce oznamil ukonceni
zastoupeni, nasledné si stézovatel znepfistupnil datovou schranku a uvedl v infomaénim systému
evidence obyvatel dorucovaci adresu v Turecku, ato ve shodny den. Pisemnosti zasilané
zalovanym do Turecka se stézovateli nepodafilo dorucit. Zalovany do spravniho spisu zalozil
vsechny informace o dorucovaci adrese, zjist’'oval si a do spravniho spisu zalozil, kdy si stézovatel
znepiistupnil datovou schranku a v informac¢nim systému evidence obyvatel uvedl doruc¢ovaci
adresu v Turecku. Dale ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany zjist’oval u jinych organua vefejné
spravy, zda se jim dafi doruc¢ovat pisemnosti sté¢zovateli, pfipadné na jakou adresu, jaké jsou mistn{
pomeéry na adrese v Turecku apod. K tomu je ve spise zalozena fotodokumentace budovy
v Turecku, kde mélo byt dorucovano. Dale se ve spise nachazi zprava policie ze dne 5. 8. 2024, ze
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které vyplyva, ze dle sdéleni obhdjce se stéZovatel nachazi ve Spanélsku, dne 10. 9. 2024 se ma
dostavit k danému policejnimu organu k dkonum trestnfho f{zeni, k némuz byl pfedvolan
prostfednictvim obhajce, a dfive se na zakladé takového pfedvolani vzdy osobné dostavil, neucinil
tak pouze v obdobi{ prazdnin, kdy byl ve Spanélsku. Nasledné Zalovany v rozhodnuti podrobné
odtvodnil, pro¢ dorucovaci adrese nepfiznal ucinky a dorucoval nasledné stézovateli na adresu
trvalého pobytu. NSS poznamenava, ze zalovany adresu pro dorucovani v Turecku urcenou
stézovatelem posuzoval podle § 19 odst. 4 spravniho fadu, pfestoze se jednalo o adresu pro
dorucovani podle § 10b zakona o evidenci obyvatel. To v$ak na posouzeni véci nema vliv, nebot’,
jak jiz bylo vyse v textu uvedeno, obé adresy pro dorucovani maji materialné¢ shodné ucinky
a v dané véci se nemusela fesit otazka dvou ruznych dorucovacich adres — jedné podle § 19 odst. 4
spravniho fadu a druhé podle § 10b zakona o evidenci obyvatel.

[35]  Zasoucasné situace podle toho, co vyplyva ze spravniho spisu, NSS ve shodé se zalovanym
a krajskym soudem dospél k zavéru, ze za téchto zcela specifickych okolnosti v nynéjsi véci byla
volba adresy pro dorucovani dcelovym postupem a zneuzitim prava stézovatelem. Stézovatel si
zvolil dorucovaci adresu v Turecku s cilem nikoli urychlit fizeni, ale za Gcelem znesnadnéni
prabéhu odvolaciho fizeni tak, aby pravdépodobné dosahl promléeni odpovédnosti za prestupek.

[36] NSS pro uplnost podotyka, ze neprehlédl, ze zalovany nejprve ve vyzveé k seznameni
s podklady rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ze dne 29. 4. 2024 informoval stézovatele, Zze
dorucovani do ciziny mize byt spojeno s obtizemi. Sdélil mu proto, ze pokud se mu nevrati
do jednoho mésice od vypraveni této pisemnosti dorucenka s podpisem stézovatele, ustanovi mu
opatrovnika podle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho ¥adu. Zalovany tedy sprivné nejprve poéital
s tim, ze v pfipadé potizi s doru¢ovanim pisemnosti do Turecka na uvedenou dorucovaci adresu
ustanovi stézovateli opatrovnika. V pribéhu odvolactho fizeni vsak vysly postupné najevo
skute¢nosti, které sved¢ily o zneuziti prava na volbu dorucovaci adresy, a proto zalovany zvolil jiny
procesni postup ohledné¢ dorucovani pisemnosti stézovateli, tedy nepfiznal dorucovaci adrese
v ciziné ucinky a dorucoval na adresu trvalého pobytu stézovatele.

[37]  Stézovatel tvrdil, Ze jiné organy vefejné moci mu do Turecka bez problému dorucuji.
Do Turecka mu byla napt. dorucena pisemnost Nejvyssitho soudu v trestni véci. K tomu je tieba
obecné poznamenat, ze 1 selektivni pfebirani pisemnosti Ize povazovat za zneuziti prava. Sté¢zovatel
v této véci nepfebiral pisemnosti v Turecku, které mu zasilal Zalovany, byt’ jednou se Nejvyssimu
soudu podatilo stézovateli dorucit. Toto sporadické pfebirani pisemnosti v kontextu celého
posuzovan¢ho piipadu, ktery byl popsan v predchozich odstavcich, sveédci 1dle nazoru NSS
o zneuzitf prava stézovatelem na volbu dorucovaci adresy a podporuje zavér o spravnosti postupu
zalovaného v dané véci.

[38]  Zalovany tedy ohledné dorucovani pisemnosti stézovateli v odvolacim fizeni nepochybil
a ucinil dostate¢né kroky k tomu, aby zjistil, zda volba dorucovaci adresy v ciziné neni jen ucelova
a nenf zneuzitim prava stézovatelem. Postupu zalovaného, na zakladé n¢hoz nepfiznal dorucovaci
adrese ucinky a dorucoval stézovateli na adresu trvalého pobytu, tedy nelze nic vytknout. Na adresu
trvalého pobytu bylo stéZzovateli doruceno rozhodnuti o odvolani fikei dne 14.9.2024, tedy
bezpochyby pfed zanikem odpovédnosti stézovatele za pfestupek. Vzhledem k tomu, Ze zalovany
postupoval spravné, nebylo jiz tfeba, aby své rozhodnuti zasilal prostfednictvim policie.
K takovému zpusobu doruceni nemeél Zzalovany ani zdkonny podklad (srov. § 19 odst. 1 spravniho
fadu a odavodnéni napadeného rozsudku). NSS tak konstatuje, ze bez ohledu na to, jak probihalo
doruceni policii, bylo rozhodnuti stézovateli u¢inné doruceno fikci na adresu trvalého pobytu jiz
dne 14. 9. 2024. Pokud stézovatel uvad¢l, ze saim zalovany musel mit pochyby o dc¢innosti doruceni
svého rozhodnuti fikci na adresu trvalého pobytu stézovatele, nebot’ se nasledné pokousel dorucit
i policii, nelze s timto zavérem souhlasit. Zalovany se zjevné pouze snazil udélat co nejvice pro to,



10 As 199/2025

aby se rozhodnuti o odvolani skutecné i fakticky dostalo do dispozice stézovatele, nebot’ si byl
védom zavaznosti spachanych pfestupku, ulozené sankce a jejich nasledkti a mél informace o tom,
e se stézovatel nezdrzuje v Turecku, ale je ho mozné zastihnout v CR. U¢inil tedy kroky, které
sice jiz nebyly nutné, ale byly provedeny, aby se stézovatel skute¢cné mohl seznamit s obsahem
rozhodnuti.

[39]  Stézovatel namital, Zze odavodnéni napadeného rozsudku je nepfezkoumatelné. Na jednu
stranu krajsky soud dospél k zavéru, ze volba dorucovaci adresy byla zneuzitim prava, a proto mohl
zalovany dorucovat na adresu trvalého pobytu. Na druhou stranu touto logikou by muselo byt
ucinné doruceni rozhodnuti zalovaného jiz na adresu trvalého pobytu stézovatele, a tudiz by byla
zaloba opozdéna. Krajsky soud vsak Zzalobu neodmitl. NSS uvadyi, ze krajsky soud k danym zavéram
dospél v bodech 43 a nasl. napadeného rozsudku, v nichz se zabyval proml¢enim odpovédnosti
stézovatele za pfestupek a nezabyval se otazkou vcasnosti zaloby. Ohledné posouzeni otazky
promléeni odpoveédnosti za prestupek se krajsky soud nedopustil pochybeni. Jina otazka jiz je
problematika vcasnosti zaloby, které se NSS bude vénovat v dalsi ¢asti tohoto oduvodnéni.

[40] K namitce, ktera se tyka vyznacené dolozky pravni moci na rozhodnuti zalovaného, NSS
uvadi, ze dolozka pravni moci je dfedni ukon, jimz se nezakladaji, neméni ani nerusi zadna
konkrétni prava ¢i povinnosti ucastnikt, nybrz se jim toliko osvédcuje objektivné nastala
skutec¢nost, okamzik nabyt{ pravni moci rozhodnuti (ktery mtze byt vyvracen dikazem opaku).
Vyznaceni pravni moci je tedy ukonem evidenénim, osvédcovacim ¢i potvrzovacim, tj. ukonem
zustavajicim toliko v roviné skutkové, ktery vsak nema normativni povahu a vliv na skutecny
okamzik nabyti pravni moci rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 21.3.2018,
¢j. 6 As 402/2017-41, bod 7, srov. usneseni rozsifeného senitu ze dne 13.2.2018,
¢j. 2 As 141/2015-37, a navazujici rozsudek ze dne 22.3.2018, ¢&j.2 As 141/2015-46, body
23 —25). Nespravné datum pravni moci na dolozce pravni moci na rozhodnuti zalovaného ve
spravnim spise proto nema vliv na posouzeni véci.

[41]  Stézovatel odkazoval na rozsudek krajského soudu ze dne 10. 2. 2023, ¢j. 22 A 27/2022-32,
z n¢hoz vyvozoval, ze mu mél Zzalovany ustanovit opatrovnika. Ve véci, kterou fesil krajsky soud,
viak byly zcela jiné skutkové okolnosti. Uéastnik si zvolil doru¢ovaci adresu v Polsku, na nfz
nékteré pisemnosti pfevzal a nékteré nikoli. K této skutecnosti ale nepfistoupily zadné dalsi
specifické okolnosti jako v nyni posuzované véci. Proto nebylo v odkazované véci mozné ucinit
zaveér o zneuziti prava a dorucovat na adresu trvalého pobytu. Krajsky soud proto uzavfel, Zze
nebylo namisté ucinit zaveér o zneuziti prava o dorucovaci adrese v zahranici, kterou tcastnik uved!
v informaénim systému obyvatel, ale ucastniku bylo tfeba ustanovit opatrovnika. Timto se
odkazovany piipad lis{ od nynéjsi véci.

3.3 Opogdénost galoby
[42]  NSS se zabyval rovnéz otazkou vcasnosti zaloby.

[43]  Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh byl podan pfed¢asné nebo opozdéné.

[44]  Podle § 72 odst. 1 s. f.s. zalobu lze podat do dvou meésict poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem,
nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Pokud se zalobci rozhodnuti neoznamuje, bézi tato lhtta
ode dne, kdy se Zalobce prokazateln¢ s rozhodnutim seznamil; nejpozdéji lze vsak Zalobu podat
do jednoho roku od pravn{ moci napadeného rozhodnuti.
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[45]  V posuzované véci bylo stézovateli rozhodnuti Zalovaného ucinné doruceno jiz dne
14.9. 2024 (viz vyse). Zastupce stézovatele podal Zzalobu dne 25. 11. 2024, tedy po uplynuti lhiaty
k podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud proto mél spravné zalobu odmitnout podle
§ 46 odst. 1 pism. b) s. . s.

4. Zavér a naklady fizeni

[46]  NSS tedy napadeny rozsudek z divoda popsanych vyse podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil.
Vzhledem k tomu, Ze jiz v fizen{ pfed krajskym soudem byly dany diivody pro odmitnuti Zaloby
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., NSS soucasné rozhodl o odmitnuti Zaloby. Dalsimi kasa¢nimi
namitkami se pak uz nezabyval, nebot’ jejich posouzeni by nemohlo mit na rozhodnuti ve véci vliv.

[47]  Podle §110 odst.3 véty druhé s.f. s.NSS rozhodne v pfipadé, ze odmitne Zalobu,
o nakladech fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. O nakladech
fzeni o zalobé a kasa¢ni stiznosti rozhodl NSS podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zadny
z Gcastnikt nema pfi odmitnuti navrhu pravo na jejich nahradu.

Pouceni: Protitomutorozsudku neni opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 6. bfezna 2026

L.S.
Ondfej Mrakota v. r.
pfedseda senatu



