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Vyvéseno dne: 6. 3. 2026
Svéseno dne:  20. 3. 2026

Lenka Zubajova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudkyné Jifiny
Chmelové asoudce Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: prof. MUDr. Pavel
Seeman, Ph.D., bytem Chode¢ 17, Vysoka, zastoupen Mgr. Evou Dolozilkovou, LL.M.,
advokatkou se sidlem Slepa 85/5, Sestajovice, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 26. 3. 2025, ¢. j. 55 Af 3/2022-84,

takto:

I. Kasacni stiznostse zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Financ¢ni ufad pro Stfedocesky kraj vymeéfil Zzalobci platebnim vymérem ze dne 30. 6. 2020,
¢. j. 3442561/20/2114-50521-204008, dan z pifjmua fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku
2019. Spravce dan¢ neuznal Zalobci danové zvyhodnéni na dvé nezletilé déti za pét mésict
zdanovactho obdobi, v nichz Zalobce o tyto déti pecuje ve své domacnosti. Narok na uplatnéni
daniového zvyhodnéni dovozoval zalobce primarné z rozsudku opatrovnického soudu, jimz mu byl
stanoven rozsah pravidelného styku s détmi. Ten tvoif pfiblizné 40 % veskerého casu
v kalendafnim roce, coz odpovida péti kalendafnim mésicim roku. Proti platebnimu vyméru podal
zalobce odvolani, avsak zalovany rozhodnutim ze dne 19.1. 2022,
¢. j. 2054/22/5200-10442-713023, odvolani zamitl.

(2] Proti rozhodnuti Zzalovaného brojil Zalobce Zalobou podanou Krajskému soudu v Praze
(dale ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 30.1.2024, ¢&.j.55 Af 3/2022-50, zamitl.
K zakladni sporné otazce, zda dit¢ muaze byt ve smyslu § 21e odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pffjmu, clenem vice spolecné hospodaficich domacnosti, krajsky soud odkazal
na dosavadn{ konstantn{ judikaturu, podle nfzZ muze byt pro ucely zakona o danich z pifjmu dité
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soucasné clenem pouze jedné spolecné hospodaftici domacnosti. K urceni spole¢né hospodatici
domacnosti se v situacich, kdy pfipada v uvahu vicero takovych domacnosti, wuziva
tzv. kvantitativni kritérium, tj. jedna se o domacnost, v niz dité Zije ve vétsim casovém rozsahu.
Ve smyslu kvantitativnitho kritéria tak pecujici rodi¢, ktery narokuje danové zvyhodnéni, musi
prokazat, ze o déti pecuje vétsi cast roku. To Zalobce neprokazal. Naopak sam v zalobé tvrdil,
ze o déti pecuje v souhrnu pfiblizné jen pét mésict v kalendafnim roce. Za této situace danové
zvyhodnéni na déti uplatnit nemohl.

[3] Nejvyssi spravni soud vsak rozsudkem ze dne 18. 6. 2024, ¢.j. 8 Afs 58/2024-39 (dale
,rozsudek osmého senatu®), ke kasacni stiznosti zalobce uvedeny rozsudek krajského soudu zrusil,
a to kvuli jeho nepfezkoumatelnosti. Krajsky soud se totiz nijak nevyjadfil k zalobnimu bodu
tykajicimu se moznosti ¢astecného uplatnéni danového zvyhodnéni v navaznosti na § 35c odst. 10
zakona o danich z pfijmua. Skutecnost, ze dité muize byt soucasné clenem pouze jedné spolecné
hospodafici domacnosti, podle kasa¢niho soudu nevylu¢uje moznost poskytovat danové
zvyhodnéni za konkrétni kalendafni meésice, a protoze zalobce zadal o danové zvyhodnéni jen
za pet mésicu kalendaifniho roku, neslo jeho vyslovnou argumentaci ohledné moznosti uplatnéni
uvedeného ustanoven{ pfejit pouze odkazem na dfivéjsi rozsudky NSS, v nichz se posuzovala
otazka poskytnuti danového zvyhodnéni za cely kalendaini rok. Krajsky soud se tedy mél
na zakladé vykladu vsech dotcenych ustanoveni zakona (vcetné § 35¢ odst. 10 zakona o danich
z ptfjimu) a rozvinuti dosavadni judikatury vyjadfit k tomu, proc¢ je ¢i neni narok zalobce
na poskytnuti pomérné casti danového zvyhodnéni opravnény.

[4] Krajsky soud nasledné véc znovu projednal a rozsudkem oznacenym v zahlavi zalobu
1 tentokrat zamitl. V ném zopakoval nazor, ze dit¢ muze byt soucasné ¢lenem pouze jedné spole¢né
hospodafici domacnosti, pficemz k uréeni této domacnosti se pouziva kvantitativni ukazatel. Jde-li
o moznost cerpat danové zvyhodnéni na konkrétni mésice, krajsky soud uvedl, Ze tvrzeni a dikazni
navrhy v dosavadnim fizeni byly vedeny tak, ze Zalobce odhadl piiblizny ¢as béhem celého
kalendafniho roku, po ktery se jeho déti nachazely v jeho domacnosti (pét mésict). Pro fadné
uplatnéni naroku by vSak musel tyto mésice pfesné specifikovat a ve vztahu ke kazdému z nich
dokladat splnéni zakonnych podminek, a to mj. skrze kvantitativni kritérium (tj. ze jeho dét
v konkrétnim kalendafnim meésici travily vice casu s nim nezli s jejich matkou). Danové pfiznani
ani pozd¢jsi tvrzeni zalobce vSak neobsahovala udaje o péti konkrétnich kalendafnich mésicich,
v nichz by Zalobce naplnil kvantitativni ukazatel spolecné hospodafici domacnosti, nybrz jen
kumulativni ddaj o pfiblizné¢ péti mésicich coby pomérné casti roku, po kterou zalobce o déti
v souhrnu pecuje, coz je piistup neodpovidajici § 35¢ odst. 10 zakona o danich z pfijmu.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti rozsudku krajského soudu oznac¢enému v zahlavi podal Zalobce (dale ,,sté¢zovatel®)
kasacni stiznost. Napadeny rozsudek pfedné povazoval za nepfezkoumatelny, nebot” krajsky soud
konkrétné neposoudil, zda byly u stézovatele naplnény znaky spolecné hospodaftici domacnosti.
Pausalni tvrzeni o tom, Ze je nesporné, ze o déti v podstatném rozsahu pecuje, neodpovida
na otazku, zda splnil podminku existence spole¢né hospodafici domacnosti. Dale namitl vadu
fizeni spocivajici v tom, ze 1 kdyz krajsky soud dospél k zavéru, ze danové zvyhodnéni Ize rozdélit
podle jednotlivych mésict, ¢imz se ztotoznil se stézovatelovou namitkou, rozhodnuti Zzalovaného
nezrusil. Krajsky soud mél jasné vylozit, jakym zpuisobem ma byt provedeno rozdéleni, pficemz
stezovatel mel mit moznost doplnit dokazovani ve vztahu k takto zvolenému zptsobu déleni.
K otazce rozdeleni danového zvyhodnéni dosud neexistovala konstantni judikatura, kterou by
stézovatel mohl nasledovat. Krajsky soud pfitom sam vybral zptisob rozdéleni, ktery je velmi tézce
proveditelny a nadmérné zatézujici. Protoze sam zalobce pfedtim zvolil jiny zpusob rozdéleni,
krajsky soud mu svym postupem znemoznil dosahnout Gspéchu v fizeni, nebot’ vlastné¢ podminil
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uspéch stézovatele tim, aby pfedvidal, jaka bude vysledna interpretace zakonné normy ze strany
spravnich soudu.

[6] Pokud krajsky soud sté¢zovateli vytkl, Ze neoznacil pét konkrétnich meésica,
za které pozaduje danové zvyhodnéni, sté¢zovatel upozornil, Zze tiskopis danového pfiznani nic
takového neumoznuje a ani nepredpoklada, ze by se podobna specifikace vkladala do pfiloh tohoto
ptiznani. Nadto stézovatel ve svém vyjadfeni ze dne 14. 5. 2020 k pfedchozi vyzvé spravce dané
oznacil mésice leden, bfezen, cerven, zafi, listopad a prosinec 2019 jako mésice, na jejichz pocatku
se déti nachazely v jeho domacnosti. Pravé k nim mélo sméfovat dalsi dokazovani. Krajsky soud
vs$ak uvedené podani pominul.

[7] Stézovatel mél rovnéz za to, ze vyklad krajského soudu tykajici se § 35¢ odst. 10 zakona
o danich z pffjmu je nespravny. Danou pravni normu by nebylo mozné aplikovat bez nesmyslné
zvysenych nakladd, ¢imz by fakticky pozbyvala svého ucinku. Pokud napf. Gprava styku rodice
s dit¢tem dosahuje jen tfetiny ¢asu v roce, jen tézko by v nékterém konkrétnim mésici mohlo byt
naplnéno kvantitativni kritérium, pfestoze jsou u tohoto rodice naplnény zdkonné znaky spole¢né
hospodafici domacnosti. Danové subjekty by musely vést kalendafe dennfho pobytu déti, nebot’
bez néj by sohledem na dukazni bfemeno neslo prokazat splnéni kvantitativafho kritéria
v konkrétnim meésici. V bézném Zivoté navic dochazi k nepravidelnostem nastaveného styku, a to
mj. kvuli nemocem ¢i Skolnim aktivitam. Zpétné dolozeni toho, kde se dité nachazelo v ten
ktery den, je velmi obtizné az nemozné. Zaznamenavani takovych udaji o pobytu déti by rovnéz
bylo zcela nepfiméfené z hlediska prava na soukromy a rodinny zivot. Naproti tomu stézovatelem
navrzeny zpusob, ktery krajsky soud nazval jako ,,aproximativni®, zachovava podstatu moznosti
danové zvyhodnéni délit, pficemz rozdéleni je i realné dosazitelné. Zpusob jeho dokazovani je
pfiméfeny ucelu danového fizeni a nenarusuje pravo na soukromy a rodinny zivot. I v tomto
piipad¢é musi danovy subjekt unést ditkazni bfemeno ohledné naplnéni znaka spolecné hospodafici
domacnosti a prokazani, ze styk probiha podle nastavenych pravidel.

[8] Zalovany ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se ztotozniuje s pravnim posouzenim v napadeném
rozsudku krajského soudu. Zduraznil, ze Nejvyssi spravni soud zrusil pavodni rozsudek krajského
soudu pro jeho nepfezkoumatelnost, pficemz zavazal krajsky soud, aby se zabyval moznosti
rozdéleni danového zvyhodnéni podle kalendafnich meésict v kontextu § 35¢ odst. 10 zakona
o danich z pfijmt. Krajsky soud postupoval pfesné¢ tak, jak mu urcil Nejvyssi spravni soud.
Stézovatelova argumentace ale nebyla shledana duvodnou, protoze nebylo zfejmé, ve kterych
konkrétnich mesicich roku mely déti tvofit se stézovatelem spolecné hospodaftici domacnost,
resp. s nim travit vice ¢asu nezli s jejich matkou. Co se tyka vykladu § 35¢ odst. 10 zakona o danich
z pifjmu, stézovatelovy uvahy jsou podle Zzalovaného nekonzistentni. Na jedné strané se domaha
vracen{ véci do danového fizeni, aby mohl piipadné tvrdit konkrétni kalendaini mésice, ve kterych
s détmi tvofil spole¢né hospodafici domacnost, na stran¢ druhé vsak vyklad krajského soudu
povazoval za nespravny. Stézovatel podle Zalovaného neunesl dikazni bfemeno, nebot’ neprokazal
aani netvrdil konkrétni kalendaini mésice, v nichz by splnil kvantitativni ukazatel spolecné
hospodafici domacnosti. Sté¢zovatel mél v fizeni pfed krajskym soudem nadstandardni prostor,
aby tvrdil konkrétni kalendaini mésice, ale ten nevyuzil. Ve véci probéhla dvé soudni jednani, avsak
stezovatel nikdy zadné konkrétni mésice neuvedl a moznost posuzovani splnéni kvantitativntho
kritéria pro jednotlivé kalendaini mésice odmital. Nabidl toliko ez bloc odhad casu za cely kalendarni
rok, pfestoze danové zvyhodnéni se poskytuje za kalendaini mésic. Co se tyce reakce na vyzvu
ze dne 29. 4. 2020, v nf se zminuje o Sesti (nikoli pét) meésicich, nicméné tento odkaz mifil na
splnéni podminky prvniho dne v mésici taktéz obsazené v § 35¢ odst. 10 zakona o danich z pfijmu,
nikoli na prokazani kvantitativniho ukazatele. Zalovany sice vnimal moZnou nelogi¢nost pravni
upravy, ale bylo véci zakonodarce, aby upravil zakon o danich z pfijmu tak, aby odpovidal
raznorodosti situaci netplnych rodin. Zalovany dale odkazal na rozsudek krajského soudu v jiné
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véci (ze dne 23. 7. 2021, ¢.j. 51 Af 3/2020-55), v némz soud uznal, Ze je mozné, aby spravce dané
pfiznal danové zvyhodnéni v pomérné casti na zakladé uplatnéni naroku za odlisné kalendaini
meésice, avSak pfi splnéni konkrétnich predpokladi. Tento nazor nebyl pozdéji zpochybnén ani
v fizeni o kasac¢ni stiznosti. Podminkou je bud’ doloZeni dohody rodi¢t ohledné toho, na které
kalendafni mésice bude ktery z nich zvyhodnéni uplatniovat, anebo rozsudku soudu, ktery
nahrazuje souhlas jednoho rodice s uplatnénim naroku na danové zvyhodnéni. To se v nynéjsim
piipad¢ nestalo a matka déti uplatiovala danové zvyhodnéni za vsech dvanict mésicta roku,
pficemz déti stézovatele byly po celé zdanovaci obdobi ¢leny spolecné hospodaftici domacnosti
matky. V takové situaci nebyly danové organy opravnény danové zvyhodnéni ,,rozdrobovat®, coz
potvrzuje  inazor Nejvy$stho spravniho soudu v rozsudku ze dne 2.2.2024,
¢.j. 10 Afs 276/2023-50. Stézovateli tak ve svétle uvedené judikatury zbyvala pouze moznost jinym
zpusobem prokazat, ze o déti skute¢né pecuje v rozsahu, za ktery uplatniuje narok. Stézovatel vsak
konkrétni meésice, v nichz by naplnil kvantitativni ukazatel, netvrdil a neprokazoval. Je sice
pravdou, ze takové dokazovani by bylo slozit¢jsi, nikoli vS§ak nemozné. Vyssi naroky na stézovatele
pii dokazovani jsou logicky dany existenci konkurenéniho naroku matky a nelze je povazovat
za neumeérné piisné.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a opravnénou
osobou. Stézovatel je rovnéz fadné zastoupen.

[10]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval pifipustnosti kasacni stiznosti s ohledem na to,
ze se jedna jiz odruhou kasacni stiznost v téze véci. Podle § 104 odst. 3 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile ,s. f. s.), opakovana kasac¢ni stiznost neni piipustna,
s vyjimkou pfipadd, v nichz stézovatel namita, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Rozsiteny senat Nejvyssitho spravntho soudu v usneseni
ze dne 22.3.2011, ¢.j. 1 As 79/2009-165, ¢.2365/2011 Sb. NSS, nicméné dospél k zaveéru,
ze s ohledem na tucel § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s., kterym je zabranit, aby se Nejvyssi spravni soud
opakovan¢ zabyval otazkami, ke kterym jiz v pfedchozim zrusujicim rozsudku v dané véci vyjadril
svuj zavazny pravni nazor, nebude nepfipustna kasacni stiznost proti druhému ¢i dalsimu
rozhodnutf krajského soudu, pokud Nejvyssi spravni soud zrusil predchozi rozhodnuti krajského
soudu pro nepfezkoumatelnost nebo jiné procesni pochybeni. V takovém piipad¢ se totiz nemohl
vyjadfit k meritu véci a nepfezkoumal rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava. Zrusujicim
davodem v rozsudku osmého senatu byla pravé nepfezkoumatelnost puvodniho rozsudku
krajského soudu. Kasacni stiznost je tak pfipustna.

[11]  Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.
Pritom zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f.s.). Na zakladé tohoto posouzeni dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud pfed samotnym vécnym piezkumem posuzoval naplnéni kasacniho
davodu podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., ato primarné v navaznosti na stézovatelovu
argumentaci o nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku a jiné vadé soudniho fizeni. Rozhodnuti
soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, zejména pokud neni zfejmé, z jakého davodu
soud povazoval namitky za liché, mylné ¢&i vyvracené, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci v zalobé, ¢ pro¢ podfadil dany skutkovy stav pod urcitou pravni normu
(stov. napt. rozsudky NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ze dne 29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003-52). Ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z n¢j byt zfejmé, jaky
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skutkovy stav vzal soud za prokazany a jak posoudil skutecnosti majici pro véc zasadni vyznam
(naptf. rozsudky NSS ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢ ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004-74). Jde-li o tzv. jiné vady soudniho fizeni, u nich je vzdy klicové posoudit, zda
mély skutecné vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Ne kazdé procesni pochybeni totiz vede
k nezakonnému rozhodnuti (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 5.12.2017,
¢.J. 2 As 196/2016-123, ¢.3668/2018 Sb.NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne 14.10. 2005,
¢.j. 6 Ads 57/2004-59).

[13]  Podle § 21e odst. 4 zakona o danich z ptjmu spolecné hospodarici domdcnosti se pro dicely dani
g prijmii rozumi spolecenstvi fyzickych osob, které spolu trvale Ziji a spolecné ubrazuji naklady na své potreby.

[14]  Podle §35c odst. 10 zadkona o danich z ptimt poplatnikovi, ktery vygivuje dité jen jeden
kalenddrni mésic nebo nékolik kalenddrnich mésicii ve xdariovacim obdobi, Ize poskytnont dariové zvyhodnéni ve vysi
1/12 za kady kalenddrini mésic, na jehog pocathn byly splnény podminky pro jeho uplatnéni. Dariové zvyhodnéni
Ize uplatnit jig v kalendarnin mésici, ve kterém se dité narodilo, nebo ve kterém aling soustavnd priprava ditéte
na budouci povolani, anebo ve kterém bylo dité osvojeno nebo prevzato do péce nabrazujici péci rodicsi na dakladeé
rozhodnuti prislusného orgdanu.

[15]  Jestlize stézovatel tvrdil, Ze krajsky soud neposoudil, zda stézovatel naplnil znaky spole¢né
hospodaftici domacnosti ve smyslu § 21e odst. 4 zakona o danich z pfijmu, nelze mu dat za pravdu.
Krajsky soud v bodech 21 az 26 napadeného rozsudku stézovateli v navaznosti na rozhodnuti
zalovaného vysvétlil, ze znaky spolecné hospodafici domacnosti podle §2le odst. 4 zakona
o danich z pifjmt mohou byt fakticky naplnény i ve vztahu k obéma rodicum, ktefi spolu neziji.
V takovém pfipadé je nutné zkoumat, ve které z takovych domacnosti jsou naplnény vice, a to
zejména prostfednictvim tzv. kvantitativofho ukazatele (k jeho aplikaci viz napf. rozsudky NSS
ze dne 27. 7. 2021, ¢.j. 8 Afs 155/2019-46, &i ze dne 30. 11. 2023, ¢&.j. 3 Afs 254/2021-42). Ze by
stézovatelova domacnost nespliiovala formalni znaky podle § 21e odst. 4 zakona o danich z pfijmu,
soud nijak nesporoval. Za referencni obdobi lze pfitom podle krajského soudu ve smyslu § 35¢
odst. 10 téhoz zakona povazovat ijednotlivé kalendaini mésice. Pravé moznost naplnéni
kvantitativniho ukazatele (a tedy toho, ktery z rodi¢t v daném referen¢nim obdobi pecuje o déti
vice) napadeny rozsudek vzal v Gvahu s tim, Ze sté¢zovatel nadale nabizel pouhou aproximaci ¢asu
péce o deti za cely kalendafni rok, v némz tvofi rozsah jeho péce zhruba 40 % celkového casu
(z ¢ehoz plyne, ze matka déti pecuje kumulativné za cely rok o déti ve vétsim ¢asovém rozsahu),
a soucasné odmital, ze by mél tvrdit a dokazovat naplnéni kvantitativniho kritéria ve vztahu
ke konkrétné uréenym meésicum kalendarniho roku. Za této procesni situace mu tak soud nemohl
ve vztahu k jeho naroku na danové zvyhodnéni vyhovet.

[16]  Nejvyssi spravni soud k tomuto shrnuti pfipomina, ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek
davoda nemuze byt zalozena tim, Zze oduvodnéni napadeného rozsudku je pouze struéné ¢i
argumentacné chudé, popt. ze krajsky soud nevyvracel kazdy dil¢i argument Zaloby (usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, body
29 a 30, ¢i rozsudek NSS ze dne 6. 11. 2023, ¢.j. 10 As 276/2021-110, bod 12). Z napadeného
rozsudku lze se zohlednénim celkového kontextu duvodu uvedenych v odivodnéni (zejména
domacnosti, véetné kasacné zavazného rozsudku osmého senatu) seznat, jaky nazor zaujal krajsky
soud vuci skutkovym a pravnim otazkam podstatnym pro rozhodnuti véci. Proto napadeny
rozsudek z hlediska pfezkoumatelnosti obstoji.

[17]  Co se tyce vady soudniho fizeni, ktera méla spocivat v tom, ze krajsky soud se na jednu
stranu ztotoznil se stézovatelovou namitkou, ze danové zvyhodnéni lze poskytovat i pomérné
za urcitou c¢ast kalendafniho roku, ale soucasné nezrusil rozhodnuti zalovaného, lze zduraznit,
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ze krajsky soud v napadeném rozsudku nemél za to, ze by zalovany o véci za nastalé procesni
situace rozhodl nespravné. Danové zvyhodnéni stézovateli s ohledem na jeho pfesvédceni ohledné
neadekvatnosti (praktické nemoznosti) dokazovani kvantitativniho ukazatele spole¢né hospodafici
domacnosti pro konkrétni kalendafni mésice (a rovnéz v navaznosti na to, ze pravé danovy subjekt
je podle §92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, tim, kdo ma nést v daflovém fizeni
dikazni bfemeno) neslo uznat ani za pét mésict, ¢imz bylo vyméfeni dané z pfijmi provedeno
v souladu se zakonem. Nebylo tak smysluplné, aby krajsky soud rusil rozhodnuti, jehoz vyrokova
cast obstoji.

[18]  Nejvyssi spravni soud rovnéz pfipomina, ze stézovatel mél v fizeni pfed krajskym soudem
dostatecnou moznost reagovat na aktualn{ vyvoj véci na ustnim jednani konaném dne 26. 3. 2025;
piipadné se mohl k véci vyjadfit 1 poté, co mu bylo doruceno vyjadfeni Zalovaného ze dne
22.7.2024 navazujici na vydani rozsudku osmého senatu. Na ustnim jednani stézovatel podle
zaznamu obsazeného v soudnim spise sdélil, ze rozdéleni danového zvyhodnéni povazuje
za mozné s tim, ze kvantitativni kritérium bylo Nejvyssim spravnim soudem do urcité miry
relativizovano. Danové zvyhodnéni za pét mésici roku mohl uplatnit, nebot’ toto uplatnéni
odpovidalo rozsahu jeho péce, ktery je dan rozsudkem opatrovnického soudu (kumulativné za cely
rok). Jim zvoleny zptsob uplatnéni naroku nadale povazoval za rozumny a spravedlivy vyklad
zakona o danich z ptfjmu. Pokud by Nejvyssi spravni soud zastaval v rozsudku osmého sendtu ten
nazor, ze kvantitativni ukazatel mé platit opravdu bezvyjimecné, nebylo by podle né¢j hospodarné,
aby puvodni rozsudek krajského soudu rusil. Moznost sledovan{ kvantitativniho hlediska v kazdém
kalendafnim mésici sté¢zovatel pfimo oznacil za ,,nezivouci vyklad* § 35c odst. 10 zakona o danich
z ptfjmua, nebot’ neni prakticky mozné zkoumat kvantitativni hledisko v prabéhu kazdého
kalendafnitho mésice. Stézovatel téZ na jednani vyslovné uvedl, ze nema zadné dukazni navrhy.

[19]  Za dané procesni situace se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s nazorem stézovatele,
ze Hzeni pfed krajskym soudem bylo stizeno vadou, ktera by méla vliv na zdkonnost napadeného
rozsudku. Nejvyssi spravni soud v rozsudku osmého senatu kvantitativn{ hledisko uréenf spolecné
hospodafici domacnosti nijak nerelativizoval (viz bod 21 rozsudku osmého senatu). Naopak v bodé
15 oduvodnéni pfimo uvedl, ze difvéjsi judikaturou dovozeny predpoklad, ze dit¢ muze byt
soucasn¢ clenem pouze jedné spolecné hospodatici domacnosti, ,,mevylucuje mognost pousiti § 35¢
odst. 10 zdkona o danich 3 prijmi, a tedy poskytovini dariového vyhodnéni za_konkrémi kalenddrni mésice
Ani v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2023, ¢.j. 3 Afs 254/2021-42 nebylo
kvantitativni hledisko nijak popfeno. V tomto ohledu mél krajsky soud rozvinout dosavadni
judikaturni vyklad tykajic{ se uréeni spole¢né¢ hospodatici domacnosti, ktery nebyl zpochybneén,
ve vztahu ke specifickym rodinnym poméram stézovatele a pfezkoumatelné posoudit, zda je narok
stézovatele na poskytnuti danového zvyhodnéni za konkrétni kalendaini mésice opravnény.
To krajsky soud ucinil s tim, Ze konstatoval, ze sté¢zovatel netvrdil a neprokazal konkrétni mésice,
v nichz z hlediska kvantitativniho kritéria spolecné hospodatici domacnosti pecuje o déti ve vétsim
rozsahu nez jejich matka.

[20]  Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze fizeni pred spravnimi soudy ovlada zasada dispozicni,
podle které soud nemuize z vlastniho podnétu nahrazovat zalobcovu iniciativu, nemuze tedy za néj
ani domyslet ¢i dopliovat jeho tvrzeni (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 11.9.2025,
¢.j. 1 Afs 237/2024-58, bod 37, ¢i ze dne 5. 6. 2025, ¢.j. 1 As 313/2024-140, bod 16). V nynéjsi
situaci, kdy stézovatel na dstnim jednan{ ve vztahu k danovému i soudnimu fizeni odmital moznost
dokazovat naplnéni kvantitativniho kritéria spolecné hospodatici domacnosti pro konkrétni mésice
kalendafniho roku, nebylo namisté, aby krajsky soud vracel véc do faze danového fizeni, nebot’
stézovatelem nadale zastavana argumentace o tom, ze v soubrnu pecuje o déti piiblizné pét mésica
v kalendafnim roce, ¢imz ma narok na pomérnou cast danového zvyhodnéni za pét mésict
kalendafntho roku, dtvodnost Zaloby nezakladala. Dtvodnost Zzaloby mohla byt pfipadné dana
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v situaci, kdy by stézovatel v dal$im fizeni navazujicim na zavéry rozsudku osmého senatu
z diivodu existence vice variant vykladu zohlednujicich § 35c odst. 10 zakona o danich z pfijmua
namital, ze v konkrétné urcenych kalendafnich mésicich roku 2019 pecoval o své déti ve vétsim
rozsahu nez jejich matka, a ze jej spravece dané ve vyzvé k odstranéni pochybnosti viubec neseznamil
s tim, Ze neprokazal, Ze by v ramci referenéniho obdobf jednotlivych kalendafnich mésica, v jeho
domacnosti byly jeho déti déle nez u jejich matky, na coz by mohl reagovat adekvatnim doplnénim
dukazu [¢imz by spravece dané pifpadné nemusel unést dukazni bfemeno ve vztahu k vyjadfenym
pochybnostem podle § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového fadu]. Stézovatel vsak timto zptsobem vtbec
neargumentoval, a¢ tak mohl ucinit, nebot’ zalovany ve vyjadfeni ze dne 22.7. 2024 vyslovné
uvadél, Zze danové zvyhodnéni se poskytuje za kalendaini mésic, a tedy v kazdém jednotlivém
kalendafnim mésici musi byt tzv. kvantitativni ukazatel naplnén. Sam stézovatel tak zvolil procesni
strategii, ve které toto posouzeni zalovaného jako ,nezivouci vyklad“ obecné odmitl, aniz by
pro pfipad, ze se krajsky soud ztotozni s posouzenim zalovaného uvedl argumentaci k (ne)uneseni
dakazniho bfemene, ktera by byla v jeho zajmu. Krajsky si proto nemohl argumentaci stézovatele
»domyslet za né¢j* a nahrazovat tak jeho iniciativu. Ani namitka existence jiné vady fizeni proto
neni duvodna.

[21]  Stézovatel dale namital, Ze tiskopis danového pfiznani neumoznuje oznacit konkrétni
kalendafni mésice, v nichz vznikd narok na danové zvyhodnéni, a ze ve své reakci ze dne
14.5.2020 k vyzvé spravce dan¢ oznacil Sest mésict (leden, bfezen, Cerven, zafi, listopad
a prosinec) roku 2019, na jejichz pocatku se déti nachazely v jeho domacnosti. Jde-li o tiskopis
danového pfiznani, ten v rozhodném obdob{ skutecné pfedpokladal pouze uvedeni poctu mésicu,
v nichz dité Zije s poplatnikem ve spole¢né domacnosti (pficemz sté¢zovatel v ném u obou svych
déti uvedl ¢islo ,,5%). Soucasné vsak tento tiskopis umoznoval doplnit pfilohy, a to 1 ty, které typoveé
neodpovidaji zadné z variant uvedenych ve formulafi (tzv. dalsi piilohy vyse neuvedené). V ramci
téchto pfiloh mohl stézovatel svij narok dale specifikovat a opfit jej o odpovidajici podklady.
Protoze spravce dané¢ vyhodnotil dolozené podklady jako nedostacujici, vyzval stézovatele
k odstranéni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti a prukaznosti uplatnéni danového zvyhodnéni.
Na tuto vyzvu reagoval stézovatel vyjadfenim ze dne 14.5.2020, v némz sice oznacil Sest
uvedenych mésict, avsak v kontextu tvrzeni, ze pro uplatnéni danového zvyhodnéni na déti je
podstatny zacatek mésice (srov. znéni § 35¢ odst. 10 zakona o danich z pifjmu). Neslo tedy
o oznaceni mésicy, o kterych by stézovatel tvrdil, ze v nich doslo ike splnéni kvantitativniho
ukazatele spole¢né hospodafici domacnosti, tedy ze by v daném mésici byly déti v jeho péci
ve vétsim casovém rozsahu nez v péci jejich matky. I pokud by vsak zminéné mésice skutecné bylo
mozné povazovat za urceni kalendafnich mésicu, v nichz mél stézovatel o déti pe¢ovat ve vetsim
rozsahu nezli jejich matka, dolozené pfilohy stézovatele splnéni kvantitativniho kritéria
pro jednotlivé mésice nedokladaly. To ostatné pfipomnél i krajsky soud v bodé 26 napadeného
rozsudku, v némz oduvodnil, pro¢ sté¢zovatelove zalobé nelze vyhovét. Stézovatel totiz 1 v soudnim
fizeni po zrusujicim rozsudku osmého senatu nadale sméfoval sva tvrzeni a dokazovan{ k tomu,
ze ma narok na danové zvyhodnéni kvtli tomu, ze fumulativné za cely kalendarni rok pfiblizné po
dobu péti mésicu (tedy cca 40 % veskeré doby kalendafniho roku) pecuje o své déti, a to v souladu
s dolozenym rozsudkem opatrovnického soudu, pfestoze si musel byt védom, ze Nejvyssi spravni
soud nijak nezpochybnil vyuzitelnost kvantitativntho kritéria pro urceni spole¢né hospodatici
domacnosti.

[22]  Stézovatel rovnéz mél za to, ze vyklad zastavany krajskym soudem ohledné zpusobu
rozdéleni danového zvyhodnéni je nespravny. Za logicky, z hlediska dokazovani pfiméfeny a také
prakticky povazoval vlastni vyklad § 35c odst. 10 zdkona o danich zpifjma (viz vyse),
ktery umoznuje aplikovat pravni normu bez nesmyslné zvysenych naklada (napf. vedeni kalendait
pobytu pii zohlednéni nepravidelnosti nastaveného styku apod.) a ktery je rovnéz ohleduplny
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k pravu na soukromy a rodinny zivot. Nejvyssi spravni soud vsak ani této kasacni namitce
nepiisvédcil.

[23]  Kasac¢ni soud predné shrnuje, ze podrobny vyklad pojmu spole¢né hospodatici domacnosti
jiz byl proveden ve véci jiného stézovatele ve shora uvedeném rozsudku ¢. j. 8 Afs 155/2019-46
a dale v rozsudku ¢. j. 3 Afs 254/2021-42. Témito rozsudky doslo k vymezeni tzv. kvantitativoiho
kritéria coby hlediska urc¢ovani této domacnosti pro danové ucely pfi mozné existenci vice
domacnosti, u nichz Ize s ohledem na skute¢nost, ze dité¢ zde ma plnohodnotné zazemi, dovozovat
naplnéni pojmovych znakl spolec¢né hospodafici domacnosti podle § 21e odst. 4 zakona o danich
z pijmu (typicky v piipadé stfidavé péce dvou oddélené Zijicich rodi¢d). Uéelem kvantitativniho
kritéria je pfedevsim zamezit tomu, aby byl narok na danové zvyhodnéni za totéz dité poskytovan
v pfipadech oddélené¢ zijicich rodi¢t dvakrat za stejné obdobi. K danému pojmu se posléze
vyjadfoval i Ustavni soud v usnesenf ze dne 12. 5. 2022, sp. zn. II. US 2686/21, v némz neshledal
nedstavnost vykladu daného pojmu, jak jej pfedtim detailné provedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢. j. 8 Afs 155/2019-46.

[24] S vykladem pojmu spolecné hospodafici domacnosti, ktery podal krajsky soud v navaznosti
na specifickou situaci stézovatele, Nejvyssi spravni soud souhlasi. Neexistuje-li mezi oddélené
zijffcimi rodic¢i odpovidajici dohoda, kdo bude uplatnovat danové zvyhodnéni (nebo piipadné
nahrazeni souhlasu druhého rodice rozsudkem civilntho soudu), je na tom, kdo uplatiuje narok,
aby dale prokazoval splnéni podminek pro ziskani danového zvyhodnéni (viz téz bod 24 rozsudku
¢.j. 3 Afs 254/2021-42). Splnéni podminek lze pfitom vazat na konkrétn{ kalendafni mésice, nebot’
podle § 35¢ odst. 10 zakona o danich z pffjma se daniové zvyhodnéni poskytuje ve vysi 1/12
za kazdy kalenddiini mésic. Ze znéni tohoto ustanoveni zfetelné vyplyva, ze se danové zvyhodnéni
pfiznava za jednotlivé kalendaini mésice, avsak nikoli za péci o vyzivované dité v trvan{ urcitého
poctu mésict roku. Nejvyssi spravni soud souhlasi, ze jednodussim postupem by nepochybné bylo
uplatnovat danové zvyhodnéni jen kumulativné za obdobi celého kalendainiho roku, nicméné je
na prvni pohled zfejmé, Ze tento postup v ptipadé stézovatele nemohl vést k dspésnému uplatnéni
naroku, nebot’ v prubéhu celého kalendafniho roku pecuje o déti jen v rozsahu pfiblizné 40 % casu
(coz je mensi casovy rozsah nezli matka déti), a kvantitativni kritérium v ro¢nim referencnim
obdobi proto nespliuje. Neslo ovSem doptedu vyloucit, ze v urcitych konkrétnich mésicich roku
mohl byt s ohledem na rizné nepravidelnosti styku nastavené¢ho opatrovnickym soudem tim,
v jehoz domacnosti déti pobyvaly vice ¢asu, a pravé v téchto konkrétnich mésicich pfipadné mohlo
byt nasnadé, aby stat poskytl danové zvyhodnéni pravé jemu (namisto matce déti).

[25]  Stézovatel vsak konstantné odmital, Ze by mél prokazovat naplnéni kvantitativntho kritéria
ve vztahu ke konkrétnim mésicim roku, v nichz o déti pecuje ve vétsim rozsahu. Krajsky soud tak
posoudil nastolenou pravni otazku spravné. Pokud jde o stézovatelem zastavanou ,,aproximativni
metodu®, ta by mohla byt pro rozdéleni daniového zvyhodnéni pouzita pouze v ptipade, Zze by
v judikatufe doslo k opusténi kvantitativatho kritéria (tj. opusténi urcovani toho, u kterého
z oddélené¢ zijicich rodict jsou déti v referencnim obdobi vétsinu casu) — pak by davalo smysl
pfiznat stézovateli pomérnou ¢ast danového zvyhodnéni i za stavu, kdy stézovatel o déti pecuje jen
po mensi ¢ast kalendafniho roku (v rozsahu cca 40 % celkového ¢asu). Judikaturn{ zavéry uvedené
ve shora uvedenych rozsudcich NSS vsak nebyly prekonany a sedmy senat se s nimi ztotoznuje
(neshledal tedy davod se od nich odchylit). Je tak nezbytné kvantitativni kritérium nadale povazovat
za primarni nastroj, jak pro danové ucely urcit pravé jednu z vicero potencialnich spolecné
hospodaficich domacnosti, které bude stat poskytovat tlevu formou danového zvyhodnéni.

[26]  Jestlize stézovatel poznamenava, ze dokazovani naplnéni kvantitativniho kritéria
pro referenéni obdobi konkrétniho mésice by bylo prakticky nemozné a zasahujici do prava
na soukromy a rodinny zivot, Nejvyssi spravni soud tento nazor nesdili. Vétsi rozsah péce
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za konkrétni mésic kalendafntho roku $lo prokazat napf. prostrednictvim rozsudku
opatrovnického soudu, v némz je stanoveno rozdéleni péce mezi rodice, a k tomu dolozenych
udaju o tom, po které dny déti se stézovatelem travily ¢as nad ramec pravidelného styku
(napf. v dobé prazdnin, pfi nemoci atp.). Takové dokazovani neklade na danové subjekty Zzadné
extrémni naroky, které by v praxi nebylo mozné splnit. Nejvyssi spravni soud rovnéz nema za to,
ze pozadavek na dostate¢né konkrétni tvrzeni a pfedkladani dikazt v danovém fizeni by mohl
zasahnout do prava stézovatele ¢i jeho déti na soukromy a rodinny zivot. Pokud tento zasah
stézovatel tvrdil, mél své tvrzeni opfit o zcela konkrétni vécnou argumentaci o tom, v ¢em takovy
zasah spociva, coz vsak neucinil.

[27]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze zavér o pifpadné moznosti rozdélit danové zvyhodnéni
nebyl rozsudkem ¢.j. 10 Afs 276/2023-50, na ktery zalovany poukazoval ve svém vyjidfeni,
zpochybnén. Nejvyssi spravni soud zde reagoval na skutkovy stav, kdy oba rodice v pluém rozsahu
(tj. oba za cely kalendafni rok) uplatnili danové zvyhodnéni na totéz dité. Pomérného naroku, tedy
poskytnuti zvyhodnén{ jen za urcité mésice, se zalobce v dané véci viabec nedovolaval (viz bod 19
citovaného rozsudku). Danové organy nasledné vysly ze skutecnosti, ze neexistovala dohoda mezi
rodi¢i o uplatnéni danového zvyhodnéni, a téz zrozsudku opatrovnického soudu, z néhoz
vyplynulo, Ze dité trvale Zije ve spole¢né hospodafici domacnosti s matkou (bod 22). Kasa¢ni soud
v navaznosti na tuto situaci zduraznil, ze danové zvyhodnéni lze poskytnout pouze jednou, a narok
na danové zvyhodnéni v rdmei referencnibo obdobi kalenddarniho roku nelze rozdrobovat (pfislusi bud’
jednomu, anebo druhému rodic¢i podle toho, kdo o dité pecuje vice). Je evidentni, ze Nejvyssi
spravni soud se nevyjadfoval k otazce uplatnéni naroku za jednotlivé kalendafni mésice, ktery
vznesl stézovatel s odkazem na § 35¢ odst. 10 zakona o danich z pifjmu, ale k uplatnéni naroku
za cely kalendafni rok v situaci, kdy dité tvofilo na zaklad¢ kvantitativniho kritéria spolecné
hospodafici domacnost s matkou. Z uvedeného rozsudku dale jednoznacné vyplyva, ze pokud je
za referencni obdobi zvolen kalendafni rok, posuzuje se naplnéni kvantitativnfho kritéria spolecné
hospodafici domacnosti pravé za tento rok, a s narokem nelze uspét, pokud Zalobce pfichazi
s tvrzenim, Ze o dité¢ pecuje pouze po mensi cast referencniho obdobi. Uvedeny rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu tak predstavuje dalsi zdroj argumentace podporujici zavér, ze naroku
stézovatele v prave projednavané véci neslo v navaznosti na jeho tvrzeni a dikazni navrhy vyhovét.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28]  Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych zavért neshledal kasacni stiznost
davodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[29] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a odst. 7 s. 1. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,

tudiz nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v fizen{ o kasa¢ni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné afedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 6. bfezna 2026
I.S.

David Hipsr v. 1.
predseda senatu



