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Vyvéeseno dne: 4. 3. 2026
Svéseno dne:  18. 3. 2026

Miroslava Richterova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickové a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Lukase Pisvejce v pravni véci zalobkyné: DEZA, a.s., se sidlem
advokatem se sfdlem Kramafova 3379, Pierov I- Mésto, proti zalovanému: Ministerstvo
Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovickd 1442/65, Praha 10, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2025, ¢. j. 18 A 49/2024 - 1006,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nidhrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (dile jen ,,CIZP“) zahdjila dne 8.9.2021 kontrolu
Pii kontrole CIZP shledala, Ze Zalobkyné porusila nékolik povinnosti stanovenych v integrovaném
povoleni. Mimo jiné podle ni opakované pfekroc¢ila maximalni mnozstvi znecisténi, nebot’
v odebranych vzorcich z vyusti ¢. 1 byla zjistena koncentrace CNear. (celkové kyanidy) presahujici
maximalni hodnotu ,,m*“ 0,5 g/l, a dile neinformovala o odstaveni egaliza¢ni nidrze. Za dané
prestupky ulozila CIZP Zalobkyni rozhodnutim ze dne 30. 1. 2024 pokutu ve vysi 150 000 K¢&
a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

(2] Proti rozhodnuti CIZP podala zalobkyné odvolani. Namitala v ném, ze u pfekroceni miry
znecisténi nebyla zohlednéna nejistota (odchylka) meéfeni. Ve vztahu k oznamovaci povinnosti
upozorfniovala na to, ze odstaveni egaliza¢ni nadrze neni mimofadnou situaci, ktera by méla
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negativni dopad na Zivotni prostfedi. Nadto je podle ni tato povinnost formulovana nejasné.
Zavérem CIZP vytkla, Ze ulozena pokuta vyrazné piekracuje jeji spravni praxi, aje tudiz
nepfiméfena.

[3] Rozhodnutim ze dne 20. 5. 2024 zalovany odvolan{ zalobkyné zamitl a potvrdil rozhodnuti
CIZP. Zdtraznil, ze emisn{ standardy stanovené v integrovaném povoleni zohlediuji podle § 10
odst. 6 nafizeni vlady ¢.401/2015 Sb., o ukazatelich a hodnotich pfipustného znedisténi
povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech (dale jen ,,nafizeni vlady ¢. 401%) miru nejistoty
méfeni a ze zalobkyné ani nezpochybnila naméfené hodnoty v odebranych vzorcich.
K oznamovaci povinnosti uvedl, Ze jde o situaci odlisnou od bézného provozu, tudiz o situaci
mimofadnou. K odstavce pfitom doslo v obdobi testovani biologické cistirny odpadnich vod,
procez nemohla byt garantovana kvalita vypousténych odpadnich vod. Egaliza¢ni nadrz nadto méla
fungovat jako nedilna soucast systému cisténi odpadnich vod i v ramci zkusebniho provozu.

[4] Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné Zzalobu k Méstskému soudu v Praze
(daletéz ,,mestsky soud®), v niz uplatnila nékolik zalobnich bodi. V prvnim poukazovala na to,
ze zalovany opomenul zohlednit novelu zikona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci
a oomezovani zneci$téni, o integrovaném registru zneciStovani aozméné nckterych
zakonu (zakon o integrované prevenci) provedenou zikonem ¢.284/2021 Sb., a trestal ji
tak podle jiz neexistujicich ustanoveni. Dale podleni doslo k poruseni §88 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti  za pfestupky afizeni onich (dile téz ,zikon
o pfestupcich). Nebylo totiz vedeno spolecné fizeni o pfestupcich, kterych se méla zalobkyné
podle kontrolnich zjisténi CIZP dopustit, a ve vysledné vysi uloZeného trestu tak nebyla
zohlednéna jiz difve ulozena pokuta podle zdkona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, byt’ se jednalo
o pfestupek spachany na stejném udseku vefejné spravy a k projednani byl pifslusny tyz organ
vefejné spravy. Nesouhlasila také s tim, jak Zalovany vypofadal namitané nezohlednéni miry
nejistoty umnozstvi zneciSténi. Setrvala rovnéz na stanovisku, zeji nevznikla oznamovaci
povinnost a upozornila na to, ze dot¢ena podminka integrovaného povoleni byla pozdéji zrusena
pro jeji nezakonnost. Uzavfela, ze vySe ulozené pokuty je nepifipustnou odchylkou od bézné
spravn{ praxe CIZP.

[5] Meéstsky soud shledal Zzalobu ¢astecné duvodnou a zrusil rozhodnuti zalovaného v rozsahu
zamitnut a potvrzeni vyroki rozhodnuti CIZP, které se tykaly poruseni oznamovaci povinnosti
[AIID)] aulozeni spravniho trestu. Ve zbytku ji zamitl. Konstatoval, Zze zalobkyné byla uznana
vinnou dle spravného znéni zakona, nebot’ rozhodna je pravni uprava platna a ucinnd v dobé
spachani pfestupku. Navic novelizovana zakonna uprava neni pro zalobkyni pfiznivéjsi.
Opomenuti C1ZP »zazkratkovat® rozhodné znéni v zahlavi rozhodnuti je pouze formulaéni
nedostatek bez vlivu na vyznam vyroku. Méstsky soud dale piipustil, Ze pii kontrole bylo zjisténo
jesté jedno poruseni integrovaného povoleni, které bylo projednano v samostatném fizeni. Jednalo
se vsak o pfestupek spachany na jiném dseku vefejné spravy (odpadové hospodafstvi). Nebyl proto
davod vést o viech prestupcich spolecné fizeni, potazmo zohlednit v nynéjsim fizen{ jiz ulozenou
sankci. Méstsky soud potvrdil rovnéz spravnost zaveéru zalovaného, ze nejistota méfeni je
zohlednéna jiz ve stanovenych limitech pro znecisténi. Dodal k tomu, Ze toto pravidlo
jednoznacné plyne z obecné zavazného nafizeni vlady ¢. 401. Vysledek méfeni je tak rovnou
porovnavan s emisnimi limity, a¢ protokoly o zkousce obligaitné uvadéji odchylku méfeni.
Tento technicky ukazatel je v dasledku upravy v nafizeni vlady pravné nevyznamny. Namitku
zalobkyneé, Ze z integrovaného povoleni v posuzované véci nevyplyva, ze by doslo ke stanoveni
limita is ohledem na nejistotu méfeni, méstsky soud shledal nepifipustnou pro jeji pozdni
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uplatnéni. Pfesto dodal, Ze integrované povoleni obsahuje odkazy na nafizeni a dana pravni
konstrukce nepfedpoklada konkrétni urceni toho, jaka c¢ast stanoveného limitu odpovida pfipadné
nejistot¢ méfeni. Proti nastaveni vyse limitd navic nemuze zalobkyné uspésné brojit teprve nyni.
Na pfijatych zavérech podle méstského soudu nic neméni ani pozdéjsi zvyseni limita pro futuro
pro trvaly provoz. Méstsky soud rovnéz pfipomnél, ze zalobkyné nezpochybnila odebrané vzorky
co do naméfené hodnoty ¢i metody odbéru a testovani. Jak jiz bylo uvedeno vyse, méstsky soud
shledal divodnou namitku tykajici se neoznameni odstaveni egalizacni nadrze. Po podrobném
rozboru pravni upravy a integrovaného povoleni dospél k zavéru, ze dotéena povinnost nebyla
formulovana dostatecné jasné a srozumitelné. S ohledem na davodnost tohoto Zalobniho bodu
pak méstsky soud zrusil i vyrok o ulozené pokuté pro jeho zavislost.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dile téz ,,stézovatelka®) kasacni
stiznost s odkazem na davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale téz ,,s. f. 5.“). Méstskému soudu vytyka, ze shledal-li, byt’ jen jeden Zalobni
bod diavodnym, mél rozhodnuti Zalovaného podle § 78 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusit v plném
rozsahu (jako celek), nebot’ obsahuje toliko jeden vyrok. Svym postupem meéstsky soud navodil
situaci, kdy jiz nebude pfedmétem rozhodovani spravnich organu zbyvajici jednani uvedené v casti
vyroku A. I) a II) prvostupnového rozhodnuti, a nebude za néj tedy moci byt ulozen spravni trest.
Predmétem dalsiho fizeni totiz bude pouze jednani v ¢asti vyroku A. III), tj. poruseni oznamovaci
povinnosti, a toliko za né je mozné pifpadné ulozit trest. Praktické uplatnéni rozhodnuti soudu
tak povede k absurdnimu vysledku. K tomu sté¢zovatelka odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 2 As 45/2008 - 60. Dale nesouhlasi se zavérem méstského
soudu, ze pfestupky zjisténé pfi dané kontrole nebyly spachany ve stejné oblasti vefejné spravy.
Vsechny byly spachany na useku ochrany zivotniho prostfed{ (integrovana prevence a omezovani
znedisténd) a k jejich projednani byla pislusna CIZP. Proto mélo byt vedeno spoletné fzent,
respektive alesponl respektovana absorpéni zasada pifiukladani trestu. Dale stézovatelka
méstskému soudu vytyka, ze pfi posouzeni odchylky méfeni nerespektoval zasadu in dubio pro reo
a princip presumpce neviny. Pokud by tak ucinil, dospél by k zaveru, ze k prekroceni ukazatele
znecisténi (dle podminek nastavenych v integrovaném povoleni) doslo toliko jednou (nikoliv
ctyfikrat). Namisto toho, aby trval na zjisténi materialni pravdy, vSak méstsky soud akceptoval
pravni fikci v nafizeni vlady ¢.401. Nebylo tak se 100% jistotou prokazano, ze stézovatelka
ve tfech piifpadech ze ¢tyf nedodrzela hodnotu ,,m* pfedmétného emisniho limitu. Nadto nebylo
ani prokazano, ze by Krajsky ufad Zlinského kraje pfi stanoven{ limitu v integrovaném povoleni
jakkoliv zohlednil nejistotu méfeni. Timto poukazem pfitom stézovatelka pouze rozvijela svou
puvodni namitku. Pro vyse uvedené sté¢zovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek méstského soudu a rozhodnut{ zalovaného a véc mu vratit k dal$imu fizen.

[7] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti pripomnél, e v piipadé vzorku odpadni vody
odebraného z vyusti ¢. 1 dne 3. 6. 2020 doslo k pfekroceni sporného emisniho limitu o 25,6 %,
v piipadé vzorku odebraného dne 1.2.2021 o 20,4 %, uvzorku odebraného dne 24. 5. 2021
0 2,6 % a u vzorku odebraného dne 3. 11. 2021 0 9 %. Vzhledem k datu vydani integrovaného
povoleni (2018) se na n¢j pfitom vztahuje § 10 odst. 6 nafizeni vlady ¢. 401, podle néhoz jsou
odchylky méfeni jiz zohlednény ve stanovenych limitech. Dale se ztotoznil s posouzenim
meéstského soudu, ze v souzené véci se nejedna o shodny ¢i obdobny vefejny zajem jako v ptipadé
ptedchoziho fizeni. Vefejny zajem je totiz tieba definovat vuci skutkovym podstatam pfestupkut
jako druhovy ¢i skupinovy objekt pfestupkt. V dané véci tak nejde o pfestupky na stejném tseku,
nebot’ stézovatelce byla ulozena nejprve pokuta za poruseni pravnich povinnosti v oblasti
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nakladani s odpady a poté v oblasti vodniho prava. Sama stézovatelka ostatné proti vedeni dvou
samostatnych fizen{ nic nenamitala a aninezadala o jejich slouceni. Zalovany proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravn{ soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a sté¢zovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena.
Poté posoudil duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davoda.

[9] Kasaéni stiznost neni divodna.

[10]  Stézovatelka pfedné oznacila za nezakonny postup méstského soudu spocivajici ve zruseni
rozhodnuti Zalovaného toliko v ¢asti jeho jediného vyroku, kterou soud vymezil prostfednictvim
dvou z vice vyroka rozhodnuti CIZP, tedy v rozsahu zamitnuti a potvrzeni vjroku o viné za jeden
pfestupek a celého vyroku o trestu. Dle stézovatelky nebylo mozné takto postupovat s ohledem
na to, ze rozhodnuti zalované¢ho obsahuje prave jediny vyrok.

[11] Kotazce pouze castecného zruseni jednoho vyroku zalobou napadeného rozhodnuti
Nejvyssi spravai soud jiz dovodil, ze ,,meni a priori vylouceno, aby soudy ve spravnim soudnictvi rusil
Jen néktery g vjrokd Zalobon napadeného roghodnuti nebo ¢dst nékterého z nich. Délitelnost vyroku
rozhodnuti Zalovaného pritom dvisi nejen na vyroku samotném, ale rovné¥ na oddélitelnosti posonzeni skutkovych
a pravnich otdazek, tedy na odivodnéni roghodnuti ve vtabu k tomuto vyrokn, resp. nékteré jeho cdst'* (rozsudek
ze dne 20. 6. 2024, ¢.j.10 Afs 59/2023 - 38, bod 19 ajudikatura tam citovand, ¢ast citace
zvyraznéna soudem). Soucasné podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu plati, Ze pokud
krajsky soud zrusi rozhodnuti zalovaného jako celek, ackoliv shleda davodnou namitku tykajici
se pouze casti vyroku spravniho rozhodnuti, a pfitom nijak neodivodni nerozdélitelnost
rozhodnuti, zat{zZi své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti (rozsudek zedne 30.1.2019,
¢.j. 2 Ads 30/2018 - 39, bod 13 a judikatura tam citovana; ¢i novéji rozsudek ze dne 3. 4. 2025,
¢.j. 7 Afs 315/2024 - 28, body 10 az 13 ajudikatura tam citovand). Povinnost zrusit spravni
rozhodnuti pouze v nezakonné ¢asti, je-li to mozné, totiz napliuje zasadu procesni ekonomie,
nebot’ nevede ke zbyte¢nému pokracovani spravniho fizeni v ¢asti, kterou krajsky soud shledal
souladnou  se zakonem  (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 20.9. 2022,
¢.j. 4 Afs 306/2020 - 70, bod 42). Jiz vrozsudku ze dne 3.7.2008, ¢&.j.7 As4/2008 - 85,
pak Nejvyssi spravni soud ve vztahu k rozhodnuti o spachani pfestupku uzavfel, ze je-li ,,z7usen,
byt’ i jen idsti, vyrok o viné, je treba 3rusit v3dy drovert cely vyrok o drubu a vymeéry sankce, jakog i dalsi vyroky,
které maji ve vyroku o viné svij podklad.

[12]  V souzené véci nastala pravé vyse uvedena situace, nebot’ méstsky soud shledal napadené
rozhodnuti Zalovaného nezakonné pouze v Casti, ktera se tykala posouzeni poruseni podminky
integrovaného povoleni v podob¢ neoznameni odstaveni egalizacni nadrze. Jedna se o samostatny
pfestupek zalozeny na posouzeni oddélitelnych pravnich a skutkovych otiazek. Na rozhodnuti
zalovaného je proto tfeba nahliZet tak, ze formalné jeden zamitavy vyrok zahrnuje rozhodnuti
o vice samostatnych pfestupcich. Méstsky soud tedy plné respektoval vyse shrnuta judikaturni
vychodiska, pokud zrusil v souladu se zasadou procesni ekonomie rozhodnuti zalovaného prave
a pouze v této oddélitelné casti vyroku o pfestupku [ve vztahu k zamitnuti odvolani proti vyroku
A. III)] a zaroven s tim zrusil 1 navazujici vyrok o spravnim trestu. V dal$im fizen{ pak v souladu
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se zasadami logiky trestani rozhodne Zalovany o odvolani jiz jen v rozsahu viny za jeden ze skutkt
[A.IIT)] a o trestu za vSechny skutky (podpurné srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.3. 2010, ¢.j.5 Afs 29/2009 - 57, ¢izedne 17.2.2021, ¢&.j.7 As 339/2019 - 28). Zruseni
rozhodnuti Zalovaného toliko v této oddélitelné ¢asti (v rozsahu zamitavého vyroku tykajictho
se viny za jeden samostatny pfestupek) a spolu s tim zruseni rozhodnuti v rozsahu celého vyroku
o spravnim trestu nelze pro vyse uvedené povazovat za nezakonné.

[13]  Stézovatelkou odkazovany rozsudek €. j. 2 As 45/2008 - 60 je souladny s vyse uvedenymi
zavéry. Poukazuje se v ném toliko na to, ze s. f. s. ¢astecné zruseni rozhodnuti nepfipousti, pokud
by se rozhodnuti jako celek (rozhodnuti ve formalnim smyslu) nebo zbyla ¢ast tohoto rozhodnuti
stala nezakonnou nebo nelogickou. Jinymi slovy, ¢astecné lze zrusit rozhodnuti jen tehdy, je-li
délitelné (obsahuje vice materialnich rozhodnuti). V souzené véci pfitom Slo o rozhodnuti o vice
pfestupcich se samostatnym skutkovym a pravnim zakladem.

[14]  Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze ve spravnim fizeni nedoslo
k poruseni § 88 zakona o pfestupcich, respektive nebylo nutné zohlednit sankci ulozenou v jiném
(pfedchozim) fizeni o pfestupku na tseku odpadového hospodaftstvi, které vedla CIZP na ziklade
zjisteni ucinénych pii stejné kontrole.

[15]  Pfedpokladem pro aplikaci absorpcni zasady, jiz se stézovatelka dovolava, je dle rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2.2.2023, ¢.j. 9 As 29/2021 - 33, bod 31, moznost vést
o sbihajicich se pfestupcich spolecné fizeni. Spolecné fizeni je pfitom spravni organ povinen vést
toliko o pfestupcich vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy, které je piislusny projednavat
tyz organ (srov. znéni § 57 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, a § 88 odst. 1 zikona
o pfestupcich). Tento zavér platl vifizeni podle starého pfestupkového  zakona
a plati i podle nového prestupkového zakona. Nezménil se pfitom ani vyklad pojmu stgnd oblast
vereiné spravy ze strany Nejvyssiho spravniho soudu, coz je vzhledem k prakticky totoznému znéni
pfedchozi i aktualné platné a ucinné pravni Gpravy spolecného rizeni logické. V rozsudku ze dne
21.3.2018, ¢.j. 8 As 124/2017 - 51, k tomu kasac¢ni soud uvedl, Ze fizeni o spravnich deliktech
na useku vodniho prava, nakladani s odpady a ochrany pfirody a krajiny mohla byt vedena
samostatné, coz vylucuje aplikaci zasady absorpce. V rozsudku zedne 30.5.2023,
C.j. 2 As 325/2021 - 49, pak uzaviel, ze z § 2 pism. g) zikona o integrované prevenci vyplyva,
ze ,,integrovanym povolenim se rozumi roxhodnuts, kterym se stanovi podminky provozu arizeni a které se vyddva
namisto roxhodnuti, stanovisek, vyjadient a soublasi vydanych podle vldstnich pravnich predpisi v oblasti Zivotniho
prostieds, ochrany verejného dravi a v oblasti emédélstvi, pokud to tyto predpisy umozinji. Oblast priva
integrované prevence nele povagovat a jednu oblast vereiné sprdvy, protoge drovern chrani vice vereinych
gdjmil. Viyznam — pojmu  oblast — verejné — sprdavy  je proto  nutné hledat v ramei  jednotlivych  slogkovych
predpisii, kde integrované povoleni nabrazuje jednotlivé akty podle nich vydané.”* Za samostatné oblasti vefejné
spravy se tedy v ramci ochrany zivotniho prostfedi povazuji tseky ochrany jednotlivych slozek
zivotniho prostfedi.

[16]  V souzené véci byly projednavany prestupky, které stézovatelka spachala na useku regulace
zakonem ¢. 254/2001 Sb., o vodiach aozméné nékterjch zakonh (vodni zakon), zatimco
v pfedchozim fizeni (rozhodnuti CIZP ze dne 26. 7. 2023, & j. CIZP/47/2023/7068) se jednalo
o pfestupky, které stézovatelka spachala natseku regulovaném zikonem ¢. 541/2020 Sb.,
o odpadech. Slo tak o dva rizné tseky veiejné spravy, jak spravné uzaviel méstsky soud.

[17]  Pouze pro aplnost je nicméné tfeba pfipomenout zavér rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 8. 11.2022, ¢.j. 7 As 300/2020 - 26, ktery byl shrnut do nasledujici pravai véty:
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wPaklize nejson viibec splnény predpoklady pro projednani vice prestupkii téhog podexrelého ve spolecném rizeni
stanovené v § 88 odst. 1 zdkona & 250/ 2016 Sb., 0 odpovédnosti 3a prestupky a 1izent o nich, neni spravni organ
D1 uréent drubn a vymeéry spravniho trestu 3a spachani jednoho g téchto prestupkii povinen priblédnont ve smysin
§ 37 pism. b) téhog zdkona k tomn, Ze o jiném prestupku téhog pachatele nebylo roghodnuto ve spolecném rizent.
Za této situace miige byt pripadné nlogeni pokuty za jiny prestupek v jiném samostatném 1izent relevantni toliko
v rimei hodnoceni osobnich poméri pachatele dle § 37 pism. f) citovaného zikona.* Soucasné plati, ze § 37
zakona o pfestupcich obsahuje toliko demonstrativni vycet okolnosti, ke kterym spravni organ
pfihlédne pfiurceni druhu a vyméry spravniho trestu. Ostatné pfi ukladani tresti za pfestupky
je tieba vzdy postupovat podle zasady proporcionality (trest ma v nejsir$im smyslu byt pfimétreny
povaze postithovaného jednani). Neni vSak nezbytnou soucasti ustavnich standardt spravniho
trestani, aby ve vSech myslitelnych situacich byla pfi uklddani spravnich trestd uplatnéna zasada
absorpce (Ci asperace); postaci dodrzet (podstatné volnéjsi) zasadu proporcionality. V ramci
té existuje na stran¢ spravnich organu Siroky prostor pro spravni uvazeni pfi ukladani trestu, ktery
je limitovan nejenom mantinely stanovenymi pro ukladani pokuty, ale také logi¢nosti a zakonnosti
kritérif pro jeji uloZeni (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012 - 36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS). Spravn{ organ samozfejme
vSech vyse stanovenych podminek musi pfi ukladani trestu dbat, pficemz tyto podléhaji i plnému
soudnimu prezkumu dle § 78 s. f. s.

[18]  Jde-li o zohlednéni odchylek méfeni pfipiekroceni emisnich limitd stanovenych
v integrovaném povoleni ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. KUZL 79506/2017 /PZE-KB, méstsky soud
tento zalobni bod zodpovédel velmi pregnantné, pficemz s jeho zavéry se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje. Ve strucnosti lze shrnout, ze podle § 10 odst. 6 nafizeni vlady ¢. 401 emisni standardy
uvedené v tomto narizeni a emisni limity stanovené na dklade tohoto naiizeni zohledingi nejistotu metody analyzy
a odbérn  vzorkn, vysldek rogboru  se tedy primo  porovndva s limitni  hodnotou  pro dany  ukazatel.
V integrovaném povoleni je citované nafizeni vlady uvadéno jako podklad pro stanoveni emisnich
limita a stézovatelka az v ramci dstnitho jednani, tedy nepfipustné, zpochybnovala nesoulad
integrovaného povoleni s nafizenim vlady ¢. 401. Méstsky soud tak v dané véci nevychazel
z zadnych pochyb o naméfené hodnote, v jejichz ramci by mohl aplikovat zasadu 7z dubio pro reo.
Stézovatelka se v zalobé domahala zohlednéni odchylky meéfeni 1vuci emisnimu limitu
stanovenému integrovanym povolenim, které vychazelo z § 10 odst. 6 nafizeni vlady ¢. 401,
tedy fakticky dvakrat. Poukazal-li pfitom méstsky soud na skutecnost, ze vysledek méfeni je jakousi
pravni fikci, neni tim mysleno nic jiného, nez Ze emisni limity stanovené integrovanym povolenim
nemaji odraz ve skutecné naméfenych hodnotach, ale poéitaji s odchylkou meéfeni. Tuto fakticky
fiktivné integruji do vyslednych emisnich limita. Nasledné méfen{ tak jiz pocita pfi stanoveni toho,
zda doslo k pfekroceni emisnich limitt, bez odchylky (nejistoty) méfeni. Nejde proto o pravni fikci
v pravém slova smyslu, nebot’ skutkovy stav je zjist'ovan se zohlednénim odchylky (nejistoty)
meéfeni), ale o pravem stanoveny postup (systematiky) méfeni. Méstsky soud proto spravné tento
zalobni bod vyhodnotil jako nedavodny.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[19]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu shledal kasac¢ni stiznost nedtvodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1, 7 fine, s. f. s. zamitl.

[20] O nakladech fizen{ rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.
Stézovatelka neméla v fizeni dspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému,
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ktery byl ve véci aspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, kasacni
soud proto zadnému z tGcastnikt nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 4. bfezna 2026

L. S.
Mgr. Lenka Krupickova v. r.
pfedsedkyné senatu



