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Vyvéseno dne: 4. 3. 2026
Svéseno dne:  18. 3. 2026

Martina Kralickova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistntho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z pfredsedy senatu Vojtécha
Simi¢ka (soudce zpravodaj), soudkyné Michaely Bejékové a soudci Radana Malika, Petra Mikese,
Pavla Molka, Milana Podhrazkého a Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: PRISAHA ob&anské
hnuti, Horska 2106/2, Praha, zastoupeného advokitem JUDr. Kristidnem ILéko, sidlem
Seifertova 2919/12, Praha, proti #alovanému: U¥ad pro dohled nad hospodafenim politickych
stran a politickych hnuti, sidlem Kounicova 688/26, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
3. 9. 2024, ¢j. UDH-02226/2024, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 11. 2025, ¢j. 30 A 68/2024-33,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastnfkine m a p r a v o na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovany Ufad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti (Urad)
kontrolou provedenou na internetovych strankach stézovatele dne 5. 6. 2024 zjistil, ze zalobce
zvefejnil tabulku evidence darct a bezaplatnych plnéni, podle niZ jej ve formé bezuplatného plnéni
podpoftilo 196 fyzickych a 12 pravnickych osob. Uznal zalobce vinnym ze spachani pfestupku
podle § 63 odst. 2 pism. k) zdkona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu a o zméné
nekterych zakont (volebni zdkon), kterého se dopustil tim, ze jakozto politické hnuti zastoupené
v koalici PRISAHA a MOTORISTE kandidujici ve volbach do Evropského patlamentu v roce
2024 v rozporu s § 59¢ odst. 3 nezvefejnilo pozadované udaje o osobach, které mu poskytly
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bezuplatné plnéni. Témito tudaji jsou v piipadé fyzické osoby dle § 59b vyse citovaného zakona
jméno, ptijmeni, datum narozeni a obec, v niz ma fyzicka osoba, ktera plnéni poskytla, trvaly pobyt.
Konkrétné se jednalo o nezvefejnéna data narozeni u 12 fyzickych osob a u daldi fyzické osoby
0 zjevné nespravné datum narozeni. Za tento prestupek Utad Zalobci ulozil dle § 63 odst. 5 pism. b)
volebnifho zakona a podle § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za pfestupky pokutu ve vysi
35 000 K¢. Zaroven mu byla ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2] Toto rozhodnuti napadl Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery ji nyni
napadenym rozsudkem zamitl.

I1. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Ufadu

[3] Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (s#Zovatel) kasacni stiznosti primarné z davodu
jeho nepfezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravatho (s. # 5.)] a sekundarné
pro jeho nezakonnost [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

(4] StéZovatel tvrdi, ze krajsky soud nedostatecné odavodnil, pro¢ nevyhovél jeho navrhu
na moderaci ulozené pokuty, resp. na upusténi od jejtho uloZeni; dile nevénoval dostate¢nou
pozornost prezkumu pfiméfenosti ulozené sankce, kde se zdrzel pouze u abstraktnich tGvah
zalozenych zejména na procentualnim vyjadfeni ulozené pokuty oproti jeji zakonem stanovené
horni hranici. Soud totiz pouze uvedl, ze ,,ze 3dvéri Zalovaného o primeérenosti sankce implicitné vyplhjvd,
Ze upusténi od uloeni pokuty by za téchto okolnosti nebylo dostatecné primérenym trestem’ . Rezignoval tak
na vlastni posouzen{ dané otazky. S tim tzce souvisi také druha stiznostni namitka, tykajici
se nepfezkoumatelnosti rozsudku ohledné pfezkumu pfiméfenosti vyse pokuty. Zde soud jen
konstatoval, ze zpisob stanoveni sankce a jeji vyse byly fadné odévodnény a Utad vyhodnotil
veskera relevantn{ zakonna kritéria rozhodna pro jeji ulozeni, a dale Ze pokuta ve vysi odpovidajici
piiblizné 11 % horni sazby je adekvatni i s ohledem na vznik naroku stézovatele na staly ptispévek
ve vysi 9 400 000 K¢. Takova argumentace je nepfezkoumatelna a nekonkrétni, a to za situace, kdy
stézovatel postupoval transparentné, byt’ nikoliv bezvadnym zptsobem. Z jeho jednani je totiz
zfejmé, ze se snazil dostat smyslu a ucelu volebniho zakona, jimz je zachovani transparentnosti
volebni kampané, nakolik to bylo v daném case na daném misté a za danych okolnosti mozné.

[5] Utad stézovateli vytkl, ze bezuplatné plnéni od podporovatelt, ktefi se nedostate¢né
identifikovali, pfijal a nevratil je, pfipadné, nebylo-li vraceni mozné, castku odpovidajici
bezuplatnému plnéni neodvedl do statniho rozpoctu. Krajsky soud k tomu odkazal na § 18 odst. 3
zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranich a v politickych hnutich (zdkon
0 politickych strandch), aniz by se vSak blize zabyval tim, zda je tento zakon na piipad stézovatele
vibec pouzitelny. Dle § 18 odst. 3 zakona ziskaji-li strany a hnutf dar nebo jiné bezuplatné plnéni
v rozporu s timto zakonem, jsou povinny vratit jej darci, a to nejpozdéji do 1. dubna nasledujictho
roku. Neni-li vraceni mozné, odvedou v téze lhut¢ odpovidajici penézni ¢astku do statnitho
rozpoctu. Tato povinnost je tedy vazana na pfedpoklad, ze plnéni bylo ziskino v rozporu
se zakonem o politickych stranach. Soud vsak nevysvétlil, z ceho dovodil, Ze pouha netplnost udaja
pii identifikaci poskytovatelu plnéni ve smyslu § 59¢ odst. 3 volebniho zakona zaroven pfedstavuje
dar poskytnuty v rozporu se zakonem o politickych stranach, aby bylo mozné pozadovat odvedeni
srovnatelné penézni ¢astky do statntho rozpoctu. Navic k odvedeni penézitého ekvivalentu
do statnfho rozpoctu by zakonna lhtta uplynula az ke dni 1. 4. 2025. Je tak absurdni doporucovat tento
postup stéZovateli jako Teseni akutni sitnace 177 dny pred kondnim voleb. Nebledé na to, e [ze jen sté3i ocekdvat,
Ze rovna v tuto dobu bude politickd strana disponovat dostatkem penénich prostiedkii, aby tuto povinnost mobla
Spinit, kdyF s nejuétsi pravdépodobnosti drtivon vétsinu (i veskeré prostiedky vydala na volebni kamparn a dalsi
ndklady sonvisejici s provoxnin ajisténin ricasti politické strany ve volbdch. Fakticky neuskutecnitelné je také
vraceni bezuplatného plnéni spocivajictho v tom, Ze sympatizant politické strany vyvési banner
¢i necha postavit billboard, a neni zfejmé, jak lze odmitnout poskytnuti tohoto plnéni e-mailem.
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Krajsky soud tak vytvoril umély konstrukt, ktery neresi podstatu problémn (banner visi a drover neni mogné
gistit, kdo se rozhodl takto politickon stranu podporit, tedy neni ani moiné provést kontrolu a Zajistit
transparentnost, cog mélo byt privodné smyslem celého procesn), pouze vytvari od smysln vyprazdnénon procesni
obranu. Stézovatel je proto trestan za pfiliSnou transparentnost: kdyz by plnéni zamlcel, nikdo
by se o nich zfejmé nedozvédél a zadna sankce by nepfisla.

[6] Nezakonnost spatfuje stézovatel v tom, ze se krajsky soud s jeho navrhem na moderaci
sankce vypotadal konstatovanim, ze oblast spravni diskrece je soudni kontrole prakticky uzaviena, a uvedl,
ze zpusob stanoveni sankce a jeji vyse byly Zalovanym fadné odivodnény. Jakkoliv smyslem
moderace neni hledani jakési idealni vyse sankce soudem namisto spravniho organu, ale jeji
korekce v piipadech, ze by sankce zjevné neodpovidala zobecnitelné pfedstavé o adekvatnosti
a spravedlnosti sankce (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012,
¢.j. 7 As 22/2012-23), odkazuje stézovatel na rozhodnuti spravnich soudi tykajici se hospodateni
politickych stran, které k moderaci zalovanym ukladanych pokut v téchto pfipadech pfistoupily
(rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 10. 12. 2024, ¢.§. 29 A 72/2022-43, a ze dne 18. 12. 2024,
C.j. 29 A 4/2024-45). V ptipadé stézovatele doslo k arbitrirnimu stanoveni vyse sankce, kdy nebyly
zohlednény zasadni okolnosti; nadto uloZzena pokuta ve vztahu k pochybeni, jehoz se sté¢Zzovatel
dopustil, neni adekvatni. Pravni nazor krajského soudu se tak promitl do nedostate¢ného prezkumu
individualizace sankce a posouzeni jeji adekvatnosti. Zalovanj a krajsky soud se konkrétné
nezabyvali ani hodnotou poskytnutych bezuplatnych plnéni, prestoze i jejich celkova hodnota
je podstatna pro zavér o zavaznosti prestupku. Utad pfitom zptsobeny nasledek oznadil za spise
mené avagny, a to vbledem k poméru mezi poctem vykdzanych subjekti s chybéjicimi nebo Zjevné nespravnymi
ddaji (13 fyzickych osob) a celkovym poctem vykdzanych subjekti, avsak presto ulozil relativné vysokou
pokutu. Nelogicky byl rovnéz zavér o tom, ze stézovatel penczita plnéni, u nichz chybi nalezita
identifikace darce nebo ktera nesplnuji zakonem pozadované nalezitosti, sice vraci na ucet jejich
poskytovatelim, coz v§ak nebylo zohlednéno jako zjevné polehcujici okolnost, nybrz jako okolnost
svedeici proti nému.

[7] Vénovat zvySenou pozornost uvaze nad pfiméfenosti ulozené sankce je tfeba téz ve svétle
nové zakonné upravy. Tu sice na dany pfipad vzhledem k pfechodnému ustanoveni § 31 zakona
¢. 234/2025 Sb., o volebnich kampanich a o transpatrentnosti a cilen{ politické reklamy, nelze ptimo
aplikovat, nicméné pfestupek svou podstatou srovnatelny je uveden v § 24 odst. 2 pism. €) zdkona,
pficemz podle odst. 4 je rozpéti sankce definovano pouze horni hranici tak, ze za jeho spachani lze
ulozit pokutu az do vyse 300 000 K¢. Spravnimu organu se tak otevira cesta ulozit pokutu nizsi,
nez byla dosavadni vyse dolni hranice 20 000 K¢.

[8] Stézovatel konecné uvadi, Zze se u dara a bezuplatnych plnéni nepfesahujicich hodnotu
1 000 K¢ eviduji pouze udaje o jménu a piijmeni fyzické osoby. Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé¢ 11
z celkovych 13 bezuplatnych plnéni, u nichz je za chybéjici datum narozeni podporovatels hnan
stézovatel k odpovédnosti, se jednalo o bezuplatné plnéni bud’ v hodnoté¢ 450 K¢ nebo 900 K¢
(4. jeden nebo dva bannery), by se v téchto piipadech stézovatel zfejmée prestupku ani nedopustil.
Z4dna z téchto Gvah se viak u zalovaného ani u krajského soudu neobjevila.

[9] Zalovany navrhuje kasaéni stiZnost zamitnout a uvadi, Ze krajsky soud presvédéive
zdavodnil, pro¢ nepfistoupil k moderaci ulozené pokuty, a § 78 odst. 2 s. . s. pfedpoklada moderaci
ulozené pokuty pouze v pifpadech, kdy byl spravni trest ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi, coz
se véak nestalo. Odkazuje-li sté¢zovatel na rozsudky ¢&.j. 29 A 72/2022-43 a 29 A 4/2024-45,
ve kterjch krajsky soud piistoupil k moderaci pokut ulozenych Utadem, jednalo se o zcela odlisné
pfipady. V téchto piipadech byla totiz f{zeni vedena vucéi Balbinové poetické strané, ktera
nepobirala staly piispévek a mela pouze minimalni pifjmy v jednotkach tisic K¢. Prave skutecnost,
ze stézovatel pobiral staly pfispévek ze statntho rozpoctu, byla vyznamnym faktorem, pro ktery
zalovany nepfistoupil k ulozen{ pokuty pfi samé dolni hranici zdkonné sazby, ale pfiblizné ve vysi
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11 % horni hranice sazby. Na tyto subjekty je tfeba klast zvysené naroky z hlediska transparentnosti
financovani volebni kampané. Navic stézovatel byl v minulosti jiz ve 4 pfipadech uznan vinnym
z piestupki na Gseku financovani volebni kampané a nejednalo se tedy o ojedinély exces. Zalovany
dale uvedl, Ze hodnota poskytnutého bezuplatného plnéni neni ddajem, ktery se zvefejriuje
nejpozdéji 3 dny pfede dnem voleb podle § 59¢ odst. 3 volebniho zakona. Stézovatel tak ucinil nad
ramec zakona a pfi posuzovani zavaznosti pfestupku k hodnoté bezaplatnych plnéni nelze
pifihlédnout. Méla-li by hodnota poskytnutych bezuplatnych plnéni byt okolnosti, k niz by mé¢l
zalovany pfi stanoveni vyse pokuty pfihlizet, musel by pfistoupit k uloZzeni pokuty vyrazné vyssi,
protoze jedna z darkyn, jejichz datum narozeni stézovatel nezvefejnil, poskytla beziplatna plnéni
v celkové hodnote 170 000 K¢. Vyse poskytnutého bezuplatného plnéni by méla vliv na posuzovani
zavaznosti pfestupku spocivajictho v neuvedeni zakonem pozadovanych ddaju ve zpravé
o financovani volebni kampan¢, protoze v ni se zvefejiuje kromé identifikacnich udajia darca téz
hodnota poskytnutého bezaplatného plnéni.

[10] Stézovateli nebylo zalovanym vytykano, ze bezuplatné plnéni od podporovatel, kteif
se nedostatecné identifikovali, pfijal, jelikoz pfedmétem fizeni bylo nezvefejnéni zakonem
stanovenych ddaji o poskytovatelich bezuplatnych plnéni. Spachani pfestupku by se stézovatel
mohl vyhnout nikoliv vracenim bezuplatného plnéni, nybrz nepfijetim od poskytovatele, od néhoz
by nemé¢l k dispozici zdkonem pozadované udaje. Podle udaju dostupnych v piehledu darca
a poskytovatelu bezuplatnych plnéni zvefejnéném nejpozdéji 3 dny piede dnem voleb (pfiloha
ufedniho zaznamu ze dne 13. 6. 2024, ¢. j. UDH-1490/2024) stézovatel evidoval ke dni 10. 5. 2024
bezuplatna plnéni od 12 darct, kteff nebyli identifikovani datem narozeni. Bezuplatné plnéni
od darkyné¢, ktera byla identifikovana zjevné nespravnym datem narozeni (1.1.1111), zalovany
podle pfehledu evidoval ke dni 24. 5. 2024. Lhuta pro zvefejnéni udaji o darcich v ramci volebni
kampané pro volby do Evropského parlamentu v roce 2024 uplynula dne 4. 6. 2024. Stézovatel tak
mél dostatecny casovy prostor, aby se s poskytovateli bezaplatnych plnéni kontaktoval za Gcelem
doplnéni identifikace o datum narozeni, piipadné aby takové bezaplatné plnéni nepftijal a upozornil
poskytovatele, ze chee-li kandidujici subjekt pfesto podpoftit (napf. vyvésenim banneru), musi tak
ucinit bez védomi kandidujicitho subjektu jako tzv. registrovana tfeti osoba, se vSemi souvisejicimi
duasledky. Protoze piijeti bezuplatného plnéni je dvoustrannym pravnim ukonem, stézovatel
nemusel pasivné pfijmout vSechna bezuplatna plnéni, ale mohl (a mél) v piipad¢ nedostatecné
identifikovanych darct aktivné jednat a takova bezuplatna plnéni odmitnout.

[11]  Uvadi-li proto stézovatel, ze je absurdni doporucovat odvedeni penézniho ekvivalentu
bezuplatného plnéni do statnfho rozpoctu kratce pfed volbami, kdyz lhita pro odvedeni podle
§ 18 odst. 3 zakona o sdruzovani v politickych straniach by v piipad¢ stéZzovatele uplynula
az k 1. 4. 2025, je evidentni, Ze stézovatel zaménuje pficinu s nasledkem. Pokud by totiz sté¢Zzovatel
(i pfes predchozi upozornéni) od poskytovateli bezuplatnych plnéni neziskal jejich datum
narozeni, mohl takové bezaplatné plnéni odmitnout. V takovém piipadé by beziplatné plnéni
vubec nepfijal a ddaje o poskytovatelich by nemusel zvefejiiovat na svych internetovych strankach
a poté nasledné ve zprave o financovani volebni kampané a ve vyroéni financni zprave. Stézovatel
je vSak pfijal a udaje o poskytovatelich zvefejnil. V takovém piipadé mél dvé moznosti — bud’ udaj
o datu narozeni dodatecné zjistit, anebo mél penézni ekvivalenty bezuplatnych plnéni vratit
darcam, pfipadné je odvést do statniho rozpoctu. Jak ostatné vyplyva z vyrocni financni zpravy
stézovatele za rok 2024, nekteti poskytovatelé bezuplatnych plnéni byli dodatecné identifikovani
1 datem narozeni. V takovém pfipadé nebylo tfeba bezuplatna plnéni vracet (odvést do statniho
rozpoctu), protoze doslo k dodatecné naprave.

[12]  Zpochybnuje-li stézovatel moznost ,,odmitnuti poskytnuti beziplatného plnéni e-mailem
ve vztahu k beziplatnym plnénim spocivajicim v umisténi bannert/billboardd na cizim
majetku, uvadi zalovany, ze odmitnutim bezaplatného plnéni kandidujicim subjektem (napt. prave
z duvodu nedostatecné identifikace poskytovatele) dochazi k pfenosu odpovédnosti
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za transparentnost volebni kampan¢ z kandidujiciho subjektu na osobu, ktera jej chtéla v kampani
podpofit. Nebyla-li by takova osoba ochotna poskytnout zakonem pozadované udaje k jejich
zvefejnéni, potom se muze zucastnit volebni kampané bez védomi kandidujici volebni strany,
ovéem se vSemi povinnostmi registrované tfeti osoby. Odmitnuti bezuplatného plnéni tak neni
vyprazdnénou procesni obranou, ale zptisobem, jak zachovat transparentnost volebn{ kampané,
ale bez nezadouctho duasledku pro kandidujici subjekt za situace, kdy nenf pfes veskeré asili schopen
ziskat zakonem pozadované idaje o darcich, resp. poskytovatelich bezuplatnych plnéni.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[13]  Stézovatel uplatiiuje dva kasacni divody, pficemz nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku oznacuje jako primarni davod a jeho nezdkonnost jako davod sekundarni. Jak se vsak
podava ze shora uvedeného obsahu kasacni stiznosti, argumentace stézovatele se vzajemné prolina,
nebot’ soucasné namita nedostatecné odivodnéni napadeného rozsudku a nezakonnost jim
vyslovenych pravnich zavéra. Opakované totiz sté¢zovatel tvrdi nezakonnost rozsudku, spocivajic
vsak pravé v jeho nedostatecném oduvodnéni (zejména vyse sankce, popfipadé moderace)
a v nezohlednéni znéni a smyslu aplikované zakonné upravy. Proto se bude téZz Nejvyssi spravni
soud soucasné zabyvat obéma uplatnénymi kasacnimi davody, protoze takovy postup povazuje
za hospodarny a rozumny.

[14]  Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze mezi ucastniky fizeni neni sporu ohledné
skutkovych okolnosti posuzovaného piipadu, které vyplyvaji i ze spisového materialu. Stézovatel
totiz nezpochybnuje zavéry Utadu, Ze ve zvefejnéné tabulce evidence darct celkem u 13 osob
nebyly vyplnény vSechny zakonem pozadované identifikacni udaje. Pouze nesouhlasi s tim, jak
zalovany toto jednani posoudil.

[15]  Podle § 59c odst. 3 volebniho zakona v relevantnim znéni platilo, ze nejpozdéii 3 dny prede
dnem voleb musi byt gndmy vsechny osoby, které ve prospéch kandidujici politické strany, politického hnuti, koalice
nebo jejich kandiddta ubradily nebo se zavazaly nbradit vidaje na volebni kampar, poskytly penézity dar nebo
bezuiplatné plnéni. O téchto osobdch se gvereini na internetovych strankdch kandidujici politické strany, politického
hnuti nebo koalice iidaje stanovené v § 59b odst. 3. Podle odkazovaného § 59b odst. 3 zdaje o penéznich
prostiedeich na volebnim iitn se eviduji s uvedenim jména, ptfijmeni, data narozeni a obce, v nizZ
md fyzickd osoba, kterd tyto prostfedky poskytla, trvaly pobyt, nebo, jde-li o pravnickon osobu,
s uvedenin jeji obchodni firmy nebo nazvu, sidla a identifikacnibo csla osoby, bylo-Ii pridéleno. Za poruseni této
povinnosti mohla byt podle § 63 odst. 5 pism. b) stejného zakona ulozena pokuta od 20 000 K¢
do 300 000 K¢. V nyni posuzované véci byla zjisténa pochybeni stézovatele spocivajici v neuvedeni
dat narozeni u n¢kolika fyzickych osob, resp. uvedeni zjevné nespravného data narozeni.

[16]  Prvni okruh stiznostnich namitek se tyka nedostatecného odtvodnéni, pro¢ krajsky soud
nevyhovél navthu na moderaci ulozené pokuty a zjakych davoda shledal ulozenou pokutu
pfiméfenou.

[17] K tomu Nejvyssi spravni soud predevs§im uvadi, Ze zalovany ulozil stézovateli pokutu
pii samotné dolni hranici zakonné sazby: 35000 K¢ pii zakonném rozmezi od 20 000 K¢
do 300 000 K¢. Tato okolnost je vyznamna, jelikoz obecné plati, Ze naroky na odavodnéni vyse
ulozené pokuty jsou logicky vyssi tam, kde je i1 ulozena pokuta vyssi. Jinak feceno, je-li pokuta
ulozena pii spodni hranici zakonné sazby, mohou byt téz naroky na jeji oduvodnéni pfimérené
nizsi, nez je tomu u pokut ukladanych v hornich zakonnych sazbach. Bylo-li totiz prokazano
spachani prestupku a ulozil-li Utad pokutu na jeji dolni hranici, pak spravni soud pfili§ ani nema,
co vlastné by pfezkoumaval. Takto uloZena vyse pokuty je totiz ve skutecnosti odvozena pfimo
od zakonné sazby, pti¢em? tato sazba je zdvazna i pro soud (¢l. 95 odst. 1 Ustavy). Proto také plati,
ze spravni soud pfistoupi k modera¢nimu opravnéni pouze tehdy, je-li ulozena sankce zjevné
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nepiimétena. O gjevné nepiimeérenon vysi sankce (§ 78 odst. 2 5. 1% s.) pritom nejde v pripade, kdy pokuta byla
ulogena tésné nad spodni hranici akonného rogmezi (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
21. 8. 2003, ¢j. 6 A 96/2000-62, ¢. 225/2004 Sb. NSS).

[18]  V nyni posuzované véci se pfitom z odévodnéni rozhodnuti Utadu podava, ze nasledek
spachaného pfestupku byl vyhodnocen jako méné zavazny, nicméné nespravné ¢i chybéjici osobni
udaje ztézovaly identifikaci poskytovateld bezaplatnych plnéni z hlediska pifpadné kontroly.
V neprospéch stézovatele hovofila okolnost, ze se zucastnil jiz tfetich voleb, v nichz se uplatiiovala
dana pravidla volebni kampang, a byl s nimi proto nepochybné dobfe seznamen. Pro porusovani
povinnosti v souvislosti s financovanim volebni kampané byl v minulosti jiz opakované
sankcionovan, a to proto, ze neoznacil prostiedek volebni kampané informaci o zadavateli
a zpracovateli, nezahrnul vydaje ve vysi 1 831 423,98 K¢ do zpravy o financovani volebni kampané,
nezvefejnil udaje o darcich a poskytovatelich bezuplatnych plnéni 3 dny pfede dnem
voleb a nezvefejnil zpravu o financovani volebni kampané. V tomto sméru Utad odkézal
na 4 pravomocné pitkazy, které vydal vletech 2021, 2022 a 2023. Soucasné se Utad zabyval
otazkou, zda ulozena pokuta neohrozi dalsi existenci stézovatele (politického hnuti), a v tomto
sméru poukazal zejména na narok na staly piispévek v roce 2023 ve vysi 9 400 000 K¢.

[19]  Dospél-li za této situace (tzn. pokuta byla ulozena u samotné doln{ hranice zakonné sazby;
neslo o prvni volby, kterych se stézovatel ucastnil; podobna pochybeni stéZzovatele byla zjisténa jiz
v pfedchozich letech; pokuta nebyla pro stézovatele likvidacni) krajsky soud k zavéru, ze ulozena
pokuta nebyla zjevné nepfiméfena, povazuje Nejvyssi spravni soud tento zavér za zcela logicky
a rozumny. Nelze se totiz domnivat, ze by pokuta byla ulozena ve gjevné neprimérené vysi ve smyslu
citované judikatury. Jakkoliv je sice do urc¢ité miry mozno pfisvédcit stézovateli potud,
ze oduvodnéni tohoto zavéru krajskym soudem mohlo byt peclivéjsi a presvedéivejsi (body
odavodnéni 25 az 28), je také pravda, ze pouze z tohoto duvodu rusit napadeny rozsudek
neodpovida podstaté kasacniho rozhodovani ani zasadé hospodarnosti fizeni.

[20]  Nejvyssi spravni soud dale pfipomina, ze podle jeho ustilené judikatury (napf. rozsudek
ze dne 3. 4. 2012, ¢&. 1 Afs 1/2012-43; ¢. 2671/2012 Sb. NSS, body 23 a naisl.), na kterou odkazal
vyslovné krajsky soud, ,,uklidini pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného spravniho uvdgeni
(diskrecnibo prava) spravnibo orgdnu, tedy v Zdakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnont ve vymezenych
branicich, resp. volit nékteré 3 vice mognych resent, které dikon dovoluje. Na rozdil od posuzovini otazek
dkonnosts, jimig se soud musi pri posuzovani spravni véci k Zalobni ndamitce zabyvat, je oblast spravni diskrece
soudni kontrole prakticky uzgaviena. Podrobit volné sprivni uvdgeni sondnimu prezkonmdni pri hodnoceni
gdkonnosti rozhodnuti [ze jen potud, prekrolil-li spravni organ akonem stanovené meze tohoto uvdsent, vybolil-li
g nich nebo volné uvdgeni gneusil. Neni viak v pravomoci spravniho soudu, aby vstoupil do role spravniho organn
a pologil na misto spravniho uvdsgeni soudcovské a sdam rozhodl, jakad pokuta by méla byt nlogena.” Uzitim
moderacniho prava soud nahrazuje spravni uvazeni spravntho organu. Soud se v takovém pifipadé
chova obdobné jako spravni organ: pro pfipady moderace je nadan vlastnim uvazenim, a muze tak
zasahnout do vySe trestu, jako by jej sam udé¢loval. Tim, Ze trest snizi nebo od néj upusti,
nezpochybniuje zaver spravntho organu o tom, ze zalobce porusil zakon a dopustil se spravniho
deliktu (pfestupku), nybrz vykonava svou zvlastni zakonnou pravomoc, ktera mu nalez{ stejné jako
pravomoc rusit spravni rozhodnuti. Moderaini pravo soudn ma vsak misto pouze tam, kde je postib
Ra spdchany spravni delikt Zjevné nepriméreny.

[21]  Ukladani trestu je tedy zalozeno na dvou zakladnich principech — principu zakonnosti trestu
a individualizace trestu. UloZeni pokuty v mezich zakonnych podminek je soucasti posouzeni
zakonnosti pfezkoumavaného spravntho rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. 1. s.). Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva zaver, ze spravni organ se pii ukladani trestu musi vyslovné zabyvat véemi
kritérii, ktera zakon stanovuje. V nyni posuzovaném piipad¢ mél tedy krajsky soud hodnotit, zda
Utad pii stanoveni vyse sankce zohlednil viechna zdkonem stanovend kritéria, zda jeho tvahy
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o vysi pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravn{ organ
nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil a rovnéz, zda ulozena pokuta nenf likvidacni
[stov. napf. usneseni rozsifeného senitu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, publikované
pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS, nebo nélezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002
(N 105/27 SbNU 177; ¢ 405/2002 Sb.) a sp. zn. PL. US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32 SbNU
345; ¢. 299/2004 Sb.)]. Pfi hodnoceni zikonnosti ulozené sankce neni din spravnimu soudu
prostor pro zménu a nahrazeni spravniho uvazeni uvazenim soudnim, tedy ani prostor pro
hodnoceni prosté pfiméfenosti ulozené sankce. Pfiméfenost by pfi posuzovani zakonnosti ulozené
sankce méla vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni organ dopustil nezakonnosti, v jejimz
dusledku by vyse uloZené sankce neobstala, a byla by nepfiméfena okolnostem piipadu. Pro zasah
soudu do spravniho uvazeni je vak nutné, aby sankce byla zjevné nepfiméfena.

[22]  V nyni posuzované véci je pfitom s ohledem na shora uvedené zfejmé, ze se Utad viemi
pozadovanymi konkrétnimi okolnostmi véci zabyval a jeho rozhodnuti je pfesvédcivé a logické.
Krajsky soud pak jeho zavéry v podstaté pfevzal a konstatoval, ze i vyse pokuty je adekvatni,
a to s ohledem na zakonem chranény zajem (transparentnost financovani volebni kampané),
nasledky protipravniho jednani (nemoznost dostatecné identifikovat nékteré darce) a okolnosti
prestupku.

[23]  Nejvyssi spravni soud také piipomind, ze Utad vyslovné zohlednil i okolnost,
ze se podobnych piestupku stézovatel dopustil i v minulosti a Ze jeho pochybeni nelze omluvit ani
tim, Ze by tato situace pro néj byla nova (kandidoval jiz ve tfech volbach pfedchozich za Gcinnosti
stejné zakonné upravy). Utfad se také dostate¢né vypoiadal s majetkovou situaci stéZovatele
a pfesvédcive vysvétlil, ze ulozena pokuta pro ného nemuze byt povazovana za likvidacni. Jakkoliv
proto mohl tyto namitky stézovatele vyvratit peclivéji a pfesvedciveii, dospél ke spravnému zaveéru,
ze ulozena pokuta nebyla zjevné nepfiméfend. Tato c¢ast argumentace stézovatele proto neni
davodna.

[24]  Dalsi okruh namitek stéZzovatele se tyka toho, jak vlastné mel a realné¢ mohl v daném
piipadé postupovat. Nejvyssi spravni soud je nicméné pfesvédcen o tom, Ze tato otazka ma velmi
jednoduchou odpoved.

[25]  Predevsim plati, ze pozadavek transparentnfho uvedeni udaji podporovatelt kandidujici
volebn{ strany tak, aby mohli byt identifikovani, je zcela legitimni a logicky. Politické strany
jsou totiz podle ustavniho pofadku v politickém a ustavnim systému privilegovany (napf.
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2017, &j. Pst 4/2017-34, ze dne 6. 4. 2005,
&. Pst 2/2003-69 nebo ze dne 26. 2. 2008, &j. Pst 37/2007-33). Jak uvedl Ustavni soud (nalez
zedne ....... , sp. zn. PL US 26/94), politické strany predstavuji stitem privilegované korporace sonkromého
prdva, nebytné v reprezentativni formeé viddy, jejichg zakladni funkci je vytvaret svornik megi statem a spolecnosti
tim, %e aktivizuji a zapojuji obiany do spravy vergnych zaleZitosti. Toto jejich vymezeni bexprostiedné vyphiva
predevsim 7 & 5 Ustary CR a z &, 20 a 22 Listiny zikladnich prav a svobod. Jednoduse vyjadieno,
obracenou minci této privilegovanosti je vétsi mira regulace politickych stran, kterda vSak neni
samoucelna a ma slouzit také k tomu, aby politické strany (jakozto dominantn{ aktéfi politické¢ho
systému dle ¢l. 5 Ustavy) byly pod odpovidajici kontrolou vefejnosti.

[26]  Stézovatel se myli, zaménuje-li dpravu obsazenou ve volebnim zakoné s tpravou zakona
o politickych stranach, jelikoz oba zakony sleduji odlisné cile. Je-li totiz smyslem § 59¢ odst. 3
volebntho zakona, aby se kazdy voli¢ mohl seznamit s tim, kdo je podporovatelem kandidujici
volebni strany, a mél tak moznost tuto informaci piifpadné zohlednit pfi svém hlasovani,
pfedstavuje zakon o politickych stranach obecnou udpravu financovani politickych stran.
Argumentace stézovatele, ktery namita, ze jeho povinnost odvést neopravnéné piijatou finanéni
¢astku do statnfho rozpoctu by nastala teprve dne 1. 4. 2025, je proto znaéné¢ mimobézna.
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StéZovatel totiz v daném fizeni nebyl potrestin za poruseni § 18 odst. 3 zakona o politickych
stranach tim, ze dar nebo jiné bezuplatné plnéni nevratil darci, resp. piislusnou ¢astku neodvedl
do statnfho rozpoctu, nybrz ze pfijal dané plnéni od nedostatecné identifikovanych osob. Namitky
ohledn¢ praktické nemoznosti vratit pfijaté plnéni 3 dny pfed volbami proto nejsou diavodné.

[27]  Neni ani pravda, ze by byl stézovatel potrestan za svoji pfilisnou transparentnost. Jak totiz
spravné uvedl Utad ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti, spachani prestupku se stézovatel mohl
vyhnout nepfijetim od poskytovatele, od néhoz by nemél k dispozici zakonem pozadované udaje.
Stézovatel mél pfitom dostatecny ¢asovy prostor pro to, aby se s poskytovateli bezuplatnych plnéni
kontaktoval za ucelem doplnéni identifikace o datum narozeni, pfipadné aby bezuplatné plnéni
nepiijal a upozornil poskytovatele, Ze chce-li kandidujici subjekt pfesto podpofit (napt. vyvésenim
banneru), musi tak ucinit bez védomi kandidujiciho subjektu jako tzv. registrovana tfeti osoba,
se vSemi souvisejicimi dusledky (podani zadosti o registraci, zfizeni a oznameni volebniho uctu,
vzniknou-li tfeti osobé v souvislosti s propagaci vydaje, zfizen{ a oznameni internetovych stranek,
na nichz budou zvefejniovany informace o financovani volebni kampané¢, oznaceni prosttedka
volebni kampané ¢islem registrace apod.).

[28]  Je také pravda, ze pfijeti beziplatného plnéni je dvoustrannym pravnim tkonem, takze
stézovatel nemusel pasivné pfijmout vSechna beziplatna plnéni, ale mohl (a mél) v pfipadé
nedostatecné identifikovanych darca aktivné jednat a takova bezuplatna plnéni odmitnout,
a to napf. i e-mailem, ¢imz by pfenesl odpovédnost za transparentnost volebni kampané na osobu,
ktera jej chtéla v kampani podpofit. Nic takového vsak neucinil. Pokud by tak totiz ucinil, nemusel
by tudaje o poskytovatelich bezuplatnych plnéni zvefejiovat na svych internetovych strankach
a poté nasledné ve zprave o financovani volebni kampané¢ a ve vyrocni finanéni zprave. Protoze
stézovatel tato bezuplatna plnéni pfijal a udaje o poskytovatelich zvefejnil, byl povinen zakonem
pozadované osobni udaje zjistit a uvést, anebo obdrzené plnéni (nebo jejich financni ekvivalent),
vratit darcam, resp. odvést je do statniho rozpoctu. Rovnéz tato namitka proto nenf duvodna.

IV. Zavér

[29]  Z uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl.

[30] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1, véty
prvai s. f.s., za pouziti § 120 s. f. s. St¢Zovatel nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni
stiznosti, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalovanému, ktery byl ve véci uspésny, zadné naklady nad
ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, coz ostatné vyslovné uvedl i ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 4. biezna 2026

L.S.
Voijtéch Simicek v. r.
pfedseda senatu



