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Vyvéeseno dne: 26. 2. 2026
Svéseno dne:  12. 3. 2026

Bc. Anela Mehanovi¢, DiS.

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci navrhovatelky: Lidl Ceska
republika s.r.o., se sidlem Narozni 1359/11, Praha 5, zastoupend Mgr. Ludkem Vrinou,
advokatem se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti odpurci: méstys Zapy, se sidlem
Zapy 7, Zapy, v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 5. 9. 2025, ¢.j. 37 A 47/2025-48,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5.9.2025, ¢.j.37 A47/2025-48,
se zrusuje.

II.  Opatfeni obecné povahy vydané Zastupitelstvem meéstyse Zapy dne 1. 7. 2024, kterym byl
stanoven mistni koeficient dané¢ znemovitjch véci pro vymezené nemovité
véci, se zrusuje kednipravni moci tohoto rozsudku.

ITI. Odptrce je povinen zaplatit navrhovatelce nahradu naklada fizeni o navrhu
a o kasacni stiznosti v celkové vysi 34 539 K¢, a to ve lhute 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam jejtho zastupce Mgr. Lud’ka Vrany, advokata.

Oduvodnéni:

[1] Zastupitelstvo odpurce vydalo dne 1. 7. 2024 opatfeni obecné povahy (dale jen ,,opatreni”),
kterym stanovilo mistni koeficient k dani z nemovitych véci pro vymezené nemovitosti podle
§ 12 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci (dale jen ,,zdkon o dani
g nemovitych véci'®). Mistni koeficient byl opatfenim stanoven ve vysi 5,0.

(2] Navrhovatelka, jenz je vlastnikem casti dot¢enych nemovitosti, podala u Krajského soudu
v Praze (dale jen ,,krajsky soud*) navrh na zruseni opatfent, ktery krajsky soud rozsudkem ze dne
5.9.2025, ¢.j. 37 A 47/2025-48, zamitl.

[3] Krajsky soud uvedl, Ze navrhovatelka byla pfi pofizovani napadeného opatfeni pasivni.
Odpurce dle krajského soudu fadné zvefejnil navrh opatfeni na dfedni desce spolecné s vyzvou
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k uplatnéni namitek a pfipominek podle § 172 odst. 1 spravniho fadu. Navrhovatelka proti tomuto
navrhu nebrojila a zaroven neuvedla zadné duvody, které by ji v podani namitek branily. Krajsky
soud rovnéz odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které by se dfive neuplatnénou
namitkou nepfiméfenosti do zasahu prav navrhovatelky mohl zabyvat, pouze pokud by byl tento
zasah zcela zjevny a dosahujici intenzity blizici se vyvlastnéni. K takto intenzivnimu zasahu
do vlastnického prava stézovatelky v§ak dle krajského soudu nedoslo. Namitkou nepfiméfenosti
zasahu do prav navrhovatelky se proto krajsky soud nezabyval. Ze stejného duvodu se pak krajsky
soud nezabyval ani namitkou nekonzistentnosti a diskriminacni povahy opatfeni.

(4] Namitku nepfezkoumatelnosti opatfeni krajsky soud shledal nedtvodnou. Uved], ze urceni
konkrétni vyse koeficientu (v ramci zakonného rozmezi) je na Gvaze obce a ta nemusi zvolenou
vysi odavodnit, nese za ni vSak politickou odpovédnost. Odpurce dle krajského soudu také jasné
stanovil kritérium pro zafazeni jednotlivych nemovitosti do vyssi danové zatéze. Rozhodnym
kritériem bylo, Ze se vymezené nemovitosti nachaz{ v pramyslové oblasti obce, ktera je vyznamné
zatizena osobni a kamionovou dopravou, nebot’ se zde nachazi logistické centrum navrhovatelky,
nakupni centra, vyrobni a pramyslové zavody a dalsi podnikatelské arealy. Takto zvysena dopravni
zatéz ma negativni vliv na infrastrukturu a zivotni prostfedi. Toto oduvodnéni krajsky soud
povazoval za logické a dostatecné, jelikoz v pramyslové zoné zpravidla dochazi k provozovani
cinnosti, které maji na infrastrukturu a zivotni prostfedi vyznamny vliv.

[5] Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze odpurce byl opravnén jiz v roce 2024 vydat opatfeni
stanovujici mistni koeficient podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona o dani z nemovitych véci, pfestoze
zmocnujici ustanoveni nabylo Gc¢innosti az ke dni 1. 1. 2025, nebot’ opatfeni samo nebylo do tohoto
data aplikovatelné ani vymahatelné a do prav adresata nezasahovalo. Vzhledem k tomu, ze dan
z nemovitych véci se vzdy stanovuje podle stavu k 1. 1. zdanovaciho obdobi, mohlo opatfeni nabyt
pravaich ucinka az od roku 2025, kdy nabylo ucinnosti izakonné zmocnéni k jeho vydani.
Namitka, Ze opatfeni bylo vydano bez zakonné opory v rozporu s § 171 spravniho fadu,
proto dle krajského soudu nebyla divodna.

(6] K namitce navrhovatelky, ze opatfeni bylo vydano, resp. zvefejnéno formou opatieni
obecné povahy, nikoliv vefejnou vyhlaskou podle § 173 odst. 1 spravniho fadu, krajsky soud uvedl,
ze oznameni vefejnou vyhlaskou je jeden ze zpusobu dorucovani, ktery spociva toliko ve vyvéseni
pisemnosti na ufedni desce spravniho uradu po zakonem stanovenou dobu a zvefejnéni zpisobem
umoznujici dalkovy piistup. Vefejna vyhlaska tedy neni jednou z forem spravnich akta,
jak se dle krajského soudu nejspi§ navrhovatelka mylné¢ domnivala, nybrz zpusobem oznameni.
Nezalezi na tom, jakou ma oznamovana pisemnost ,forzu, tj.zda se jedna o opatfeni
nebo napfiklad rozhodnuti. Oznamovana pisemnost dle krajského soudu nemusi obsahovat
ani informaci, ze se ,,oxnamuje verejnon vyhlaskon . Samotné vyvéseni pisemnosti na ufedni desce
po stanovenou dobu je vefejnou vyhlaskou. Podle krajského soudu odpurce opatfeni fadné vyvesil
na ufedni desce avyznacil datum vyveseni 1.7.2024. Navrhovatelka tuto skutecnost navic
nerozporovala, kdyz sama tvrdila, Ze odpurce opatieni zvetejnil (byt’ ,,formou opatieni obecné povahy™).

[7] Tvrzeni, ze odpurce opatfeni nezvetejnil v sekci ,,vyblisky, smérnice, opatieni* na svych
webovych strankach navrhovatelka dle krajského soudu uplatnila az po koncentraci navrhovych
bodu. Navic zakon toliko stanovi, ze pisemnost musi byt vyvésena na ufedni desce a zvefejnéna
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. Navrhovatelka pak (véasnym navrhovym bodem)
netvrdila, Ze by opatfeni nebylo zpisobem umoznujici dalkovy pfistup vibec zvefejnéno nebo
ze bylo zvefejnéno v ,,#Zko predvidatelnych sekcich internetovych stranek, ve 3méti odkazii i jinymi 163ko
predvidatelnymi 3piisoby™.
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[8] Proti rozsudku krajského soudu podava navrhovatelka (dale jen ,,s#éZovatelka”) kasaéni
stiznost, jejiz divody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism.a) ad) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. 7 5.%).

[9] Napadeny rozsudek je podle stézovatelky nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost,
jelikoZ krajsky soud neodivodnil, pro¢ intenzita zasahu do vlastnického prava stézovatelky
nedosahuje takové miry, aby bylo nutné se zabyvat jejimi namitkami i pfes jeji pasivitu v procesu
piijimani opatfeni.

[10]  StéZzovatelka ma za to, Ze opatfeni trpi natolik zavaznymi vadami, Ze jeji pasivita pii jeho
pfijimani je irelevantni. Pasivita stézovatelky byla navic zpusobena netransparentnim
a nepfedvidatelnym postupem odpurce, ktery opatieni zvetejnil ,,formon gpatieni obecné povahy*
a nikoliv vefejnou vyhlaskou, v dasledku c¢ehoz jej ani nezveftejnil na svych webovych strankach
v sekei ,, Vyhlasky, smérnice, opatieni“. Nezvetejnéni dokumentu v ¢asti webu, ve které jsou takové
dokumenty obvykle uvefejiiovany, je podle stézovatelky v rozporu s § 25 odst. 2 spravniho fadu.
Krajsky soud tedy dle stézovatelky pochybil, pokud tento postup odpurce aproboval.

[11]  Krajsky soud dle stézovatelky rovnéz pochybil, pokud se nezabyval proporcionalitou
opatfeni pouze z duvodu jeji pasivity v procesu jeho pofizovani. Z usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 — 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS,
podle stézovatelky vyplyva, ze podminkou zakonnosti opatfen{ je, Ze omezeni vlastnickych prav
musi byt ¢inéno jen v nezbytné nutné mife, nejSetrnéjsim zpusobem, nediskriminacné
a bez libovule. Pokud tato kritéria nebyla splnéna, mohl dle stézovatelky krajsky soud zrusit
opatfeni bez ohledu na to, zda uplatnila namitky proti navrhu opatfeni.

[12]  Stézovatelka ma také za to, ze zasah opatfeni do jejich prav byl velmi intenzivni. Doslo
k ne¢kolikanasobnému zvyseni danové zatéze na jejich nemovitostech. Nepfiméfenost tohoto
zasahu tedy byla dle st¢zovatelky zjevna a principialné se blizi vyvlastnéni, jelikoz vysoka danova
zatéz ji muze vkoneéném disledku pfimét k nucenému prodeji minimalné casti dotcenych
nemovitosti. Odpurce mél dle sté¢zovatelky provést test proporcionality v odivodnéni opatfen,
apokud tak neucinil, jedna se o zasadni pochybéni, které ¢ini opatieni ,nezdkonnym,
resp. neprezkoumatelnymr‘.  Pokud pak krajsky soud tento postup odpurce aproboval,
je dle sté¢zovatelky jeho rozsudek rovnéz ,,nezakonny a neprezkoumatelny.

[13]  Dalsi pochybeni krajského soudu stézovatelka spatfuje v tom, Ze se nezabyval diskriminacn{
povahou napadeného opatieni. Podle stézovatelky jde o tak zavaznou vadu, Ze ji mél krajsky soud
posoudit i bez ohledu na jeji pasivitu v procesu pfijimani opatfeni obecné povahy. Stézovatelka
ma za to, ze opatfeni je zjevné diskriminacni a vnitiné nekonzistentni, jelikoz zatézuje jeji
NemMovitosti ,,zaximdlnim mognyjm koeficientens, zatimeo jiné podnikatelské subjekty se srovnatelnym
nebo veétsim dopadem na zivotni prostiedi a infrastrukturu viabec nepostihuje, aniz by byl takovy
postup podlozen analyzou ¢i objektivnimi kritérii. Tato selektivnost a absence vécného odtvodnéni
predstavuji dle stézovatelky libovili a zneuziti pravomoci odpurce, ktery nezohlednil skute¢né
negativni vlivy nemovitosti na zivotni prostedi, coz zaklada ,,mepregkonmatelnost a nezdikonnost
opatfeni a také ,,neprezkonmatelnost a nezdkonnost* napadeného rozsudku.

[14]  Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Zze vySe mistniho koeficientu
nemusi byt odavodnéna. Takovy vyklad je dle jejtho nazoru v rozporu s principy pravniho statu,
zejména se zasadou ,prezkoumatelnosti spravnich akti‘. Podle stézovatelky by mélo naopak opatfeni
obsahovat alespon elementarni oduvodneni vyse stanoveného koeficientu.

[15]  Z oduvodnéni opatieni dle stézovatelky také neni zfejmé, zda bylo jeho cilem zatiZit vyssi
dani vlastniky pozemku nebo vlastniky budov na oznacenych plochach. Nepfezkoumatelnym
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zpusobem odpurce podle stézovatelky stanovil také samotna kritéria pro vybér nemovitost,
na které se vyssi danova zatéz vztahuje. Odpurce uvedl, Ze se jedna o ,,memovitosts, které se nachdazi
v priimystové oblasti*. Opatteni se vsak nedotyka vSech pozemku a staveb v prumyslovych oblastech
odpurce, ale pouze nckterych selektivné vybranych nemovitosti, které tuto podminku spliuji.
Skutecna kritéria proto nejsou z opatfeni zfetelna.

[16]  StéZovatelka v kasacni stiznosti rovnéz polemizuje se zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.7.2025, ¢.j. 1 Afs 82/2025-35, ze kterych vychazel ikrajsky soud
v napadeném rozsudku. Tvrdi, Ze odputrce vydal opatfeni na zaklad¢ platného, ale neucinného
zakona (jelikoz ustanoveni zmocnujici odpurce k jeho vydani nabylo tcinnosti az dne 1. 1. 2025).
Takovy postup je dle stéZzovatelky v rozporu se zasadou zakonnosti. Z tohoto divodu navrhuje,
aby byla véc postoupena rozsifenému senatu Nejvyssiho spravntho soudu k posouzeni zakonnosti
opatfeni vydanych na zaklad¢é nedcinného zakona.

[17]  Odptrce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze napadeny rozsudek krajského soudu
povazuje za vécné spravny. Tvrdi, ze pfi pfijimani opatfeni postupoval v souladu s platnymi
pravaimi pfedpisy iv souladu s metodickymi pokyny finan¢nich organua. Zaroven odpurce
zduraznuje, ze v procesu piijimani opatfeni neobdrzel zadné namitky ani pfipominky k navrhu
opatfeni.

[18]  V souvislosti s proporcionalitou opatfeni ma odptirce za to, ze test proporcionality proved]
jiz zakonodarce pfi vymezen{ rozpéti, ve kterém Ize mistni koeficient stanovit. Dale odpurce uvadi,
ze stézovatelkou namitana selektivnost je podstatou samotného institutu opatfeni obecné povahy,
kterym se stanovy mistni koeficient, jelikoz umoznuje stanovit koeficient pro konkrétné vymezené
nemovitosti. Odpuirce nesporuje, ze stézovatel neni jedinym subjektem, ktery se podili na navyseni
automobilové dopravy na jeho tzemi. Dle odpurce tak vsak stézovatel cini ,,ve vyznamnénm,
spise prevagujicim rozsabu’. Z tohoto divodu ma odpurce za to, ze pokud by pfistoupil ke vsem
podnikatelskym subjektim na jeho uzemi stejné, dopustil by se tim diskriminac¢niho jednani,
jelikoZ ostatni subjekty nezatézuji jeho tzemi tak vyznamnym zptusobem.

[19]  Podle odpurce zakon nevyzaduje, aby obce pro vydani opatfeni obecné povahy disponovaly
konkrétnimi odbornymi studiemi ¢i obdobnymi podklady. Opatfeni dle odpurce jasné uvadi,
ze se koeficient stanovuje pro vymezené pozemky, stavby na téchto pozemcich a pro jednotky
v téchto stavbach. Je tedy jasné, koho se opatfeni tyka. Na zavér odpurce navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl aaby stézovatelce nepfiznal nahradu nakladt fizeni,
jelikoz disponuje ,,kompletnim pravnim dazemin', a pokud by pfi piijimani opatfeni nebyla pasivni,
nemuselo by fizeni probéhnout.

[20]  Nejvyssi spravni soud nejdifive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s.f.s.), osobou opravnénou (§ 102, véta prvais. . s.),
proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka
je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. . s.) a z davoda
v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s. 1. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. . s.

[21]  Kasacni stiznost je davodna.

[22]  Uvodem vypotadani kasa¢nich namitek stéZovatelky zdejsi soud zdtraziuje, Ze kasaéni
stiznost je pomérné obtizné srozumitelna. Stézovatelka ji sice rozdeélila do nékolika ¢ast
(dle jednotlivych kasacnich namitek), v nich vsak ¢asto opakuje tytéZz skutecnosti (byt’ tieba jinymi
slovy), ¢imz fakticky stira rozdily mezi jednotlivymi namitkami. Stejné tak stézovatelka piilis
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nerozliSuje mezi vytkami vici napadenému rozsudku krajského soudu a vytkami vici opatfeni
odpurce, coz ¢inf jeji argumentaci nepfehlednou. V neposledni fadé pak stézovatelka opakované
spojuje nepfezkoumatelnost a nezakonnost napadeného rozsudku iopatfeni odpurce,
z ¢ehoz pak neni zfejmé, jakou konkrétni vadu vlastné stézovatelka namita. Je odpovédnosti
st¢zovatelky, resp. jejiho zastupce, jak kasacni stiznost koncipuje. Soud zde nicméné kriticky
hodnoti kvalitu kasa¢ni stiznosti proto, aby bylo zfejmé, Ze reaguje na kasacni namitky
jen v rozsahu, ktery bylo mozné rozumnym vykladem z textu kasac¢ni stiznosti pochopit.

[23]  Nejvyssi spravni soud nejprve pifistoupil k posouzeni namitky nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Pfipadnou nepfezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen se podle
§ 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z ufedni povinnosti, a to 1 bez namitky stézovatele. Vlastni pfezkum
rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, Ze spliuje kritéria prezkoumatelnosti,
tedy Ze je srozumitelny a vychaz{ z davodu, z nichz je zfejmé, proc¢ krajsky soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje.

[24]  Krajsky soud v rozsudku fadné a srozumitelné vylozil divody svého rozhodnuti, vyporadal
se se vSéemi podstatnymi namitkami a jeho zavéry jsou podpofeny srozumitelnou a logickou
argumentaci.

[25]  Stézovatelka spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku predev$im v tom,
ze krajsky soud dle jejtho nazoru neodtvodnil, pro¢ zasah do prav stézovatelky nedosahoval
intenzity blizici se vyvlastnéni.

[26]  Predn¢ Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatelka z vyse tvrzeného pochybeni
krajského soudu vyvozuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost.
Neprfezkoumatelnost ovsem neni projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy stézovatelky o tom,
jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni pfekazkou, ktera kasa¢nimu soudu
znemoznuje pfezkoumat napadené rozhodnuti. Nesrozumitelna jsou typicky takova rozhodnuti,
z nichz neni zfejmé, jak soud o véci rozhodl, rozhodnuti jejichz vyrok je v rozporu s odavodnénim
nebo je vnitfné rozporny (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 — 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS; aze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75,

¢. 133/2004 Sb.NSS; vSechna citovand rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Takovymi vadami vSak rozsudek krajského soudu netrpi.

[27]  Krajsky soud v napadeném rozsudku citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10. 2016, ¢.j.10 As 183/2016-35, dle kterého se soud dfive neuplatnénou namitkou
nepfiméfenosti zasahu do prav vlastnika zabyva jen v pfipadech, kdy se jedna o zasah
do vlastnického prava dosahujici znacné intenzity, blizici se vyvlastnéni dotcenych nemovitosti,
ktery musel byt pofizovateli dzemniho planu zcela zjevny jiz v dobé jeho pfipravy. V této
souvislosti pak krajsky soud uvedl, ze ,,prestoge napadené OOP navrhovatelfen jisté ovlivnilo, nebot’ zvysilo
Jgi dariové Zatieni, roxhodné se nejednd o tak intenzivni dsah do viastnickébo prdva, ktery by nastal
napr. v pripadé vyvlastnéni.*

[28]  Vyse uvedené zduvodnéni krajského soudu povazuje Nejvyssi spravni soud za dostatecné,
jelikoZ je z né¢j patrné, proc se namitkami ohledné proporcionality opatfeni nezabyval. Za situace,
kdy stézovatelka v navrhu neuvedla zadna konkrétni tvrzeni vztahujici se k zasahu do jejiho
vlastnického prava (resp. jeho intenzity), pak krajsky soud nebyl povinen své uvahy dale rozvijet
a zduvodnovat, pro¢ zasah do prav st¢zovatelky neshledal dostatecné intenzivnim.

[29]  Stézovatelka v kasacni stiznosti dale tvrdi, Ze se mel krajsky soud zabyvat jejimi namitkami
ohledné proporcionality a ,,diskriminalni povahy™ opatieni. Pokud by tato namitka byla davodna,
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jednalo by se o vadu zpusobujici nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
davodu. Nejvyssi spravn{ soud ji nicméné davodnou neshledal.

[30]  Krajsky soud se vnapadeném rozsudku nezabyval namitkou stézovatelky tykajic
se proporcionality opatfeni z duvodu, ze sté¢zovatelka tuto namitku neuplatnila pfi procesu
piijiman{ opatfeni. Tento postup je v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktera jiz
dffve ve vztahu k tzemnim planim obci (vydavanych rovnéz ve formé opatfeni obecné povahy)
dovodila, ze pokud navrhovatel nepodal proti napadenému opatfeni obecné povahy namitky
ani pfipominky, muze pfed spravnimi soudy uspé$né namitat pouze nedostatek pravomoci
¢i pfislusnosti odptirce k vydani opatfeni obecné povahy nebo poruseni kogentnich predpist
chranicich zasadni vefejné zajmy, které stézejnim zptisobem predurcuji proces piijimani opatieni
obecné povahy (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.8.2020,
¢.j. 6 As 270/2019 — 38). Zaroven plati, ze namitkami sméfujicimi k proporcionalité pfijatého
feSeni se spravni soud pfi posuzovani divodnosti navrhu nemtze vécné zabyvat,
nebot’ by tak poméfoval dulezité vefejné zajmy s dotcenymi pravy jednotlived v prvni linii tam,
kde navrhovatel zustal v procesu pfijimani opatfeni obecné povahy pasivni. Koncepce soudniho
pfezkumu opatfeni obecné povahy se opira o princip subsidiarity soudni ochrany,
jenz ma nastoupit az po vycerpani fadnych opravnych prostfedkd uvnitf vefejné spravy
(stov. napt. rozsudky ze dne 18.11.2009, ¢.j. 9 Ao 2/2009-54, ¢. 2008/2010 Sb. NSS; ze dne
7.10. 2011, ¢.j. 6 Ao 5/2011-43; a naposledy ze dne 17. 5. 2022, ¢.j. 7 As 416/2021 — 21). Praxi,
podle niz v pfipadé pasivnich navrhovatela pfezkoumavaji spravni soudy pouze zakonnost
v obecném smyslu, nikoliv vsak jeji aspekt spocivajici v proporcionalité pfijatého feseni ve vztahu
ke konkrétnimu pozemku, potvrdil 1 Ustavnf soud vnédlezu ze dne 9.12.2013,
sp. zn. 1. US 1472/12.

[31] Odkaz stézovatelky na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu
¢.j. 1 Ao 1/2009 — 120 tedy vzhledem k vyse citované judikatufe neni relevantni. Skutecnost,
ze je pfiméfenost omezeni vlastnickych prav podminkou zakonnosti opatfeni, totiz neni v rozporu
se zavérem, ze tuto pfiméfenou spravni soud nezkouma, pokud ji navrhovatel nenamital

jiz v procesu piijimani opatfeni nebo pokud neni zasah jiz na prvni pohled excesivni.

[32]  Co se tyce namitanych pochybeni pifi oznameni opatfeni, Nejvyssi spravni soud podotyka,
stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdi pochybeni pouze pii oznameni samotného opatfeni. Takové
piipadné pochybeni by ovsem nemohlo mit vliv na sté¢zovatel¢inu pasivitu v procesu pfijimani
opatfeni. Pfi pfijimani opatfeni se totiz namitky uplatiuj proti navrhu opatfeni
(§ 172 odst. 5 spravniho fadu). Proti vydanému opatfeni naopak jiz nelze podat opravny prostfedek
(§ 173 odst. 2 spravniho fadu).

[33]  Zadné vady v oznameni navthu opatieni stézovatelka netvrdi a netvrdila je ani v fizeni
pted krajskym soudem. Naopak ve své replice na vyjadfeni odpurce k navrhu sté¢zovatelka dokonce
uvedla, Ze ,,[o]dprirce 7Fddné  spinil  svou  povinmost wyphivajici 3 § 172 odst. 1 spravnibo  iddu,
kdyg dne 17. 5. 2024 zverenil ndavrh OOP  formou vereiné vyblasky. Krajsky soud tedy nepochybil,
pokud stézovatelce jeji pasivitu v procesu pifijimani opatfeni pficetl k tizi, a z tohoto duvodu
se jeji namitkou tykajici se proporcionality opatfeni nezabyval.

[34] K tvrzenim ohledné intenzity zasahu opatfeni do prav stézovatelky zdejsi soud podle
§ 109 odst. 5 s. . s. nepifihlizel, jelikoz — jak jiz bylo uvedeno vyse — stézovatelka tato tvrzeni
neuplatnila v navrhu pfed krajskym soudem.

[35]  Pokud jde o namitku ohledné ,,diskriminacni povahy opatfeni, Nejvyssi spravni soud pfedné
podotyka, ze stézovatelka v navrhu nenamitala diskriminaci v pravém slova smyslu. Stézovatelka
tvrdila, Ze tvrzeni odpurce o dopravni zatézi a negativnim vlivu na dopravni prostfedi nenf nicim
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podloZené a ze na piipadném negativnim vlivu se podili 1 jiné podnikatelské subjekty, které nejsou
opatfenim dotceny, aniz by to bylo zdivodnéno. Fakticky tedy stézovatelka namitala
nepfezkoumatelnost opatreni, kterou se krajsky soud zabyval v odstavcich 34 az 37 napadeného
rozsudku, kde pfinejmensim implicitné reagoval také na namitky = stézovatelky
tykajici se ,,diskriminaini povahy opatfeni (viz téz rekapitulaci argumentace krajského soudu
v odst. [4] tohoto rozsudku).

[36]  Kasacni davod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy neni dan.

[37] Pokud jde o pravomoc odpurce vydat opatfeni pred nabytim ucinnosti pfislusného
zmocnovaciho ustanoveni, touto otazkou se jiz Nejvyssi spravn{ soud zabyval v rozsudku ze dne
24.7.2025, ¢.j. 1 Afs 82/2025 — 33, ¢. 4701/2025 Sb. NSS (dale jen ,,rozsudek ve véci Lovosice™).
Vném kasacni soud uvedl, ze ,([a|ékoliv zdkonné zmocnéni bylo v okamsiku prijeti  napadeného
opatient toliko platné a nikolip sicinné, nexnamend to, e by nebyla dana pravomoc odpiirce takové opatieni vydat.
Napadené opatieni za této situace moblo i (formdilné) nabyt iicinnost, avsak s obledem na odlogenon iicinnost
gmoctiovaciho akonného ustanoveni od 1. 1. 2025 nemoblo byt do #é doby aplikovino, nebylo vymabatelné a nijak
nezasahovalo do prav a povinnosti jeho adresdtn. K tomu moblo dojit ag ke dni 1. 1. 2025, kdy nabylo iéinnosti
gmociovaci ustanoveni v § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o dani 3 nemovitych véci. Zdejsi soud se se zavéry
rozsudku ve véci Lovosice ztotoznuje a neshledal divod se od nich v nynéjsi véci odchylit.
Z tohoto davodu také neshledal divod pro pfedlozeni véci rozsifenému senatu Nejvyssitho
spravniho soudu, jak navrhovala st¢zovatelka.

[38]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti opatfeni odpurce,
kterou stézovatelka dovozuje z nékolika davodu.

[39] Co se tyce neodiivodnéni vyse stanoveného koeficientu, touto otazkou se jiz Nejvys$si
spravni soud také zabyval v rozsudku ve véci Lovosice. V citovaném rozsudku kasaéni soud uvedl,
ze |odivodnént toho,  proc odpiirce zvolil v Zdkonem  umognéném  rozptylu od 0,5 do 5 (§ 12 odst. 1
gdkona o dani 3 nemovitych véci) pravé onu urciton vysi koeficientu, nemusi opatieni obsahovat. Jde totig o vysledek
politické rivahy, a kteron nesou astupitelé odpiirce politickon odpovédnost. |...| Neni sikolem spravnich soudi
kontrolovat, 3da volend vyse koeficientu je spravnd, dostatecna & optimalni.** V projednavané véci neshledal
zdejs$i soud diivod se od téchto zavéra odchylit a v podrobnostech na né odkazuje.

[40]  Pokud ma stézovatelka za to, ze absence povinnosti odivodnovat vysi stanoveného
koeficientu povede k nepfipustné spravni libovuli, zdejsi soud uvadi, ze podle § 68 odst. 3
ve spojeni s § 174 odst. 1 spravniho fadu musi oduvodnéni opatfeni obsahovat drivody vyrokn
nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni, rivaby, kterymi se spravni orgdan 1idil pii jejich hodnoceni
a pri vykladu pravnich predpisi a informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s navrhy a namitkani iicastnikii
a s jejich  vyjddrenim R podkladiim rozhodnuti. Pii stanoveni mistnfho koeficientu pro konkrétni
nemovitosti tedy musi pfislusné opatfeni obecné povahy obsahovat duvody vyroku, tj. davody,
pro které se pro vymezené nemovitosti stanovi jiny nez ,,obecny* mistni koeficient [stanoveny
obecné zavaznou vyhlaskou podle § 12 odst.1 pism.a) zakona o dani z nemovitjch véci
nebo zakonem podle § 12 odst. 3 téhoz zakona]. Splnéni této podminky pak jiz dostatecné brani
ptipadné libovuli spravniho organu, aniz by bylo soucasné nutné oduvodnovat konkrétni vysi
stanoveného koeficientu.

[41]  Zdejsi soud se rovnéz neztotoznuje s nazorem stézovatelky, Zze z opatfeni neni zfejmé,
zda bylo jeho cilem zatizit vyssi dani vlastniky pozemkt nebo vlastniky budov na oznacenych
plochach. Jiz v samotném vyroku opatfeni je uvedeno mimo jiné, ze ,,se stanovuje mistni koeficient
pro nige vymezené nemovité véci, a to pro pogemky, danitelné stavby a danitelné jednotky™. Je tedy zjevné,
ze se opatfeni vztahuje jak na vlastniky pozemku, tak na vlastniky zdanitelnych staveb na téchto
pozemcich (paklize se jedna o odlisné osoby).
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[42]  Nejvyssi spravni soud nicméné pfisvédcuje stézovatelce v tom, ze opatfeni odpurce
je nepfezkoumatelné, pokud jde o vymezen{ dotcenych nemovitosti.

[43]  V davodové zpravé k zikonu ¢. 349/2023 Sb. (kterym byla zavedena moznost stanovit
mistni koeficient opatfenim) je mimo jiné uvedeno, ze ,,[n]ad rdamec vyse nvedenych mognosti stanovit
mistni koeficient obecné dvaznon vyblaskon se nové avddi mognost avést mistni koeficient pro libovolny,
nediskriminacnim a oduvodnénym zpiisobem stanoveny vjlet nemovitych véci opatienim obecné
povahy. |...] Uvedeny proces je nadto zastiesen principy cinnosti spravnich orgdand, které je tudig nutné pri vydani
Jakéhokoli opatient obecné povahy, vietné tohoto navrhovaného, respektovat a které predstavuji dalsi ze sonboru
gdruk, které vylucuji libovolné jedndni obce pii stanoveni mistniho koeficientu. Mezi témito principy je pak treba
gdiraznit predevsim pogadavek na proporcionalitu, soulad prijatého TeSeni s vergnym djmem a dikaz
diskriminace v ramei akazn nengit spravnibo nvagent.

[44]  Odptrce oduvodnil vybér dotc¢enych nemovitosti v opatfeni nasledovneé: ,,1ybrand oblast

Je % diwodu umisténi logistického centra (jednoho 3 péti logistickych center na sizemi CR pro zdsobovnd), 3 divodu
umisténi nakupnich center, vyrobnich a primyslovych davodii a dalsich podnikatelskych aredlsi viznamné zatiZena
dopravon (kamionovon i osobni). Tato dopravni ité md negativni vliv na infrastrukturu i Zivotni prostreds,
kdy za dicelem  gvelebent, rozvoje a didrdby infrastruktury a celého dizemi méstys Zdpy potrebuje iskdvat
7 odpovidajici finanini prostredky, cof hodld zajistit pravé navysenim mistnibo koeficientn v takto atiZenych
oblastech.*

[45]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze oduvodnéni opatfeni odpurce neodpovida vyse
uvedenému umyslu zakonodarce a neumoznuje pfedevsim prezkoumat, zda odputrce dodrzel
principy rovnosti a zakazu svévole (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
13.11. 2025, ¢. j. 10 Afs 203/2025 — 55; nebo rozsudek ve véci Lovosice).

[46]  Odptrce v opatieni pouze obecné uvedl, Ze se ve vybrané oblasti nachazeji nakupni centra,
vyrobni a pramyslové zavody a dalsi podnikatelské arealy. Z tvrzeni stézovatelky (které odpurce
nerozporuje) vsak vyplyva, ze se v katastralnim uzemi odpurce nachazi ijiné pramyslové arealy,
které maji nepochybné rovnéz negativni vliv na dopravni zatéz, infrastrukturu a zivotni prostfedi
a které ovsem nebyly opatfenim dotceny. Pokud tedy bylo cilem odpurce ziskat financni prostredky
na kompenzaci téchto negativnich vlivii od jejich puvodct, neni z odivodnéni opatfeni zfejmé,
proc¢ tak odpurce ucinil pouze u nékolika vybranych subjekti.

[47] Ve svych vyjadfenich k navrhu a ke kasaéni stiznosti stézovatelky se sice odpurce snazil
svuj postup dodatecné vysvétlit, nebot’ tvrdil, Ze ,,[C|innost Fadnych ostatnich subjektii nema stejny dopad
a éinky jako v dotiené oblasti. 'V jinych oblastech miéstyse Zapy je pripadna podnikatelska linnost provozovina
ve vyznamné mensinm rogsabn, neg je pravé linnost Stégovatele. Tyto skutecnosti mél vSak odpurce uvést
jiz v odivodnéni opatfeni. Nedostatky v odivodnéni opatfeni nelze dodatecné zhojit v fizeni
ptfed spravnimi soudy.

[48] S ohledem na vyse uvedené tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, Ze je opatieni
odpurce nepfezkoumatelné. Krajsky soud proto pochybil, pokud opatfeni z tohoto davodu
nezrusil, a kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. je tedy naplnén.

[49]  Vzhledem ktomu, Ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost stézovatelky
davodnou, napadeny rozsudek zrusil dle § 110 odst. 1, véty prvnis. f. s. (virok L. tohoto rozsudku).
Véc  vSak krajskému soudu nevratil kdalsimu  fizeni, jelikoz soucasné rozhodl
dle § 110 odst. 2 pism. b) s. f. s. a dle § 101d odst. 2 s. f. s. 0 zruSeni napadeného opatfeni obecné
povahy, a to ke dni pravni moci tohoto rozsudku (vyrok II. tohoto rozsudku).



21 Afs 203/2025 - 42
pokracovani

[50]  V prfipadé, Ze Nejvyssi spravni soud rusi rozsudek krajského soudu a soucasné rusi
1 opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast, je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110
odst. 3, véta druhad s. 1. s.). Naklady fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy a naklady
fizeni o kasacn{ stiznosti tvofi v tomto pfipadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne
o jejich nahrad¢ jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. 1. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008-98).

[51]  Jelikoz stézovatelka dosahla zruseni napadeného opatfeni, méla z procesniho hlediska
uspéch ve véci a nalezi ji tak dle § 60 odst. 1 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s. nahrada nakladu fizeni
vaci odpurci, ktery uspésny nebyl. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze skutecnost,
ze stézovatelka disponuje vlastnim ,pravnim zdazemin', jak tvrdil odpurce, nema na jeji pravo
na nahradu nakladt fizeni vliv (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 23.4.2014,
sp. zn. 25 Cdo 644/2014; rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupnd na www.nsoud.cz).

[52]  Dduavodné vynalozené naklady v fizeni o navrhu na zrueni opatfeni a fizeni o kasacni
stiznosti tvoti zaplaceny soudni poplatek za navrh na zruseni opatfeni ve vysi 5 000 K¢, za kasacni
stiznost ve vysi 5 000 K¢ a dale odmeéna za zastupovani advokatem. Ta byla v fizeni pfed krajskym
soudem urcena podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) — dale jen ,,advokatn{ tarif™,
ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, a to za tfi tkony pravni sluzby (pfevzeti
a piiprava zastoupeni, navrth ve véci samé a replika k vyjadfeni odpurce ze dne 11.7.2025)
po 4 620 K¢, tj. celkem 13 860 K¢. Nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal) za kazdy z téchto
ukont pravni sluzby ¢inf podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ¢astku 450 K¢, tj. celkem 1 350 K¢.
Odmeéna za zastupovani advokatem v fizeni o kasacni stiznosti byla urcena podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu, ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, a to za jeden
ukon pravn{ sluzby (sepsani kasac¢ni stiznosti), tj. 4 620 K¢. Nahrada hotovych vydaja (rezijni
pausal) za tento ukon ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ¢astku 450 K¢. Odmeéna advokata
za zastupovan{ v fizen{ o navrhu na zruseni opatfeni a v fizeni o kasacni stiznosti tak cini ¢astku
20 280 K¢ Zastupce stezovatelky je platcem dané z pfidané hodnoty (§ 14a odst. 1 advokatniho
tarifu), a proto soucast nakladt tvofi rovnéz tato dan ve vysi 4 259 K¢, tj. 21 % z castky 20 280 K¢
(§ 57 odst. 2 s. f. s.).

[53] Celkové davodné vynalozené naklady stézovatelky tedy ¢ini 34 539 K¢
(5000 K¢ + 5000 Ke + 20 280 K¢ + 4 259 K¢). Nejvyssi spravni soud proto ulozil procesné
nedspésnému odpurci povinnost zaplatit tuto castku uspésné stézovatelce na nahradé naklada
fizeni o kasacni stiznosti a o navrhu na zruseni opatfeni, a to k rukam jejtho zastupce. Ke splnéni
této povinnosti stanovil Nejvyssi spravni soud odpurci pifiméfenou lhutu tficeti dnt od pravai moci
tohoto rozsudku (vyrok III. tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou pfipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. f. 5.).
V Brné dne 26. tunora 2026
L.S.

JUDt. Tomas Rychly v. r.
predseda senatu



